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Miljoet er eit grauis gode - pd godt og

vondt. Vi kan g fotturar 1 fiellet utan 4

loyse billett og nyte lukia av hav og frisk
luft utan & legge utei krone. P& den andre
sida kostar det heller ingenting 3 kaste fra
seg soppel 1 fjellet, lufta sper ikkje om be-
taling ndr bilen spyr ut giftige avgassar.
Bruken av fellesgode, som miljoet er, blir
1kkje avgrensa pa same méaten som mark-
nadsomsette varer og tenester. At miljo-
goda er graus, er el viktig arsak til dei
store miljoproblema vi stdr ovanfor.

I kjolvatnet av auka medvit om natu-
ren sine begrensingar og verdi, har spors-
mélet melde seg om kva kriterie ein skal
bruke ndr ein skal vurdere miljoct opp
mot andre gode. Nytte-kostnadsanalysar
basert pd undersekingar om betalings-
vilje blir stadig meir bruket i denne sa-
manhengen.

I slike analysar veg ein fordelane i eit
prosjekt opp mot kostnadane i eit samla
uttrykk. Den samla betalingsviljen blir
brukt som eit uttrykk for totalnytien, me-
dan kostnadane vanlegvis oppsummerer
dei okonomiske utgiftene ved gjennom-
foringa av prosjektet. Her biir miljoet
verdsett pa ein skala pé linje med andre
gode, nemleg 1 kroner og ore. Bak dette
ligg eit ynskje om mest muleg neyural og
samanliknbar informasjon. Bladet Folke-
vett {1992) argumenterer 1 ein artkkel
med tittelen “Sett pris pd miljoet!” for
prissetjing av naturen som eit nytt kamp-
middel i miljopolitikken.

Spersmalet er s om miljo malt i kro-
ner og ere seier det same om milje som

prisen p fiskepudding om fiskepudding.
Er informasjon [rd nytte-kostnadsanaly-
sar nok for styresmaktene ndr dei skal
fatte vediak i miljepolitikken, og kva
type informasjon gér dei eventuelt glipp
av? Det viser seg at betalingsviljeunder-
sokingar og nytte-kostnadsanalysar base-
rer seg pé ei rekkje moralske spersmil,
som slett ikkje er ukontroversielle. No-
kon av desse blir drefta nedanfor.

Nyttetenkjing som moral-
filosofi

Ormgrepet nyte 1 nytte-kostnadsanalysar
gjev innerykk av berre & inkludere verdiar
som kan vere nyttige til noko. Men inn-
haidet i betalingsvilien er meir omfat-
tande enn som s&. Ein kan godt verdsetje
eksistensen av ulven eller betring av iuft-
kvaliteten sjolv om ein bur i frisk luft pa
el oy utan ulv. Nytte-omgrepet er alisd
vidt nok til & inkludere verdien av 4 vite
at eit miljogode eksisterer. Ikkje berre den
praktiske nytten, men all nytte mennesket
har av miljeet, kan dermed inkluderast i
belalingsviljen. Spersmalet er s3 om ein
kan sid seg til ro med dette, elier om det
finst andre vesentlege moralske sider som
ein md ta omsyn il i tillegg.

Rettar

Kelman {1982) kritiserer nytte-tenkjinga
for ikkje & ta omsyn il rettar og plikeer.
Ein kjem her igjen mn pd fordelings-
verknader. Nar industriutbygeing utset
lokalbefolkning for helsefarlege utslepp,
kan ein sporje seg om kva vet: lokalbe-
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“Spersmilet er om
det finst verdisy-
stem som er over-

ordna dei verdi-
syna som ivaretek
mennesket sin vel-
ferd. Finst det na-
turinngrep men-
nesket ikkje har
rett til & gjere?”

folkninga har til ikkje & {4 det verre. Er
denne retten overordna nytten av den ho-
gare levestandarden som kjem andre t;]
gode? Eit anna deme: Skal ein vansett
kostnad betre luftkvaliteten for 3 sikre
astmatikarar sin rett tif eit liv utan sta-
dige pusteproblem og stor medisinbruk?
Har urfolk rett til 4 halde fram med leve-
settet sitt, eller ma dei oppgie det om
andre sin nytte av skogsrydding er storre
enn urfolket sine tap? Ei moralsk rett
handling er ifolgje Kelman ei handling
som reflekterer plikter og respekterer ret-
tar, ikkje den handlinga som gjev sterst
muleg nytte. At eit industriprosjekt er
samfunnsekonomisk lonsamt er derfor
ikkje nok for at det skal gjennomferast. I
tillegg ma ein respekrere retten enkelt-
personar har ul ikkje & f4 det verre, sjolv
om mange andre kan {3 det mykje betre.
Eit liknande problem er rettane til dei
som enno ikkje er fodde. I betalingsvilje-
undersekingar er det berre dei som kan
uttale seg i dag som blir hoyrde. Om vi er
aldri s& opptekne av vire born og borne-
born, vil vi ikkje nedvendigvis vektlegge
dei like sterkt som dei ville gjort sjolve.
Mange vil meine at komande generasjo-
nar har rett til & overta jorda i minst like
god stand som forrige generasjon, eit tra-
disjonelt prinsipp i jordbrukssamfunn.
Dette er seerleg relevant for vurdering av
berekraft, der nettopp rettane til komande
generasjonar er i fokus. A ta omsvn til ko-
mande generajonar er vel & merkje ikkje
berre eit problem 1 nytte-kostnadsanaly-
sar. Etterkomarane vire er tause, vansett
kva moralsyn ein legg til grunn.
Naturen sin eigenverdi er eit anna as-
pekt. Spersmalet er om det finst verdi-
system som er overordana dei verdisyna
som ivaretek mennesket sin velferd. Finst
det naturinngrep mennesket ikkje har rest
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til & gjere? Om ein gjier store inngrep i ur-

skogane eller let artar doy ut fordi nytzen
er storre en kostnadane, vil mennesket i
mange sine auge setje seg 1 Gud sin stad.
Ein kan vere ueinig i dette verdshiletet og
verdisynet, men det er eit verdisyn ikkje
mindre objektivt enn nytie-kostnads-
tenkjinga,

Kelman hevdar at sjelve prissetjinga
ofte reduserer verdien av eit gode. Enkelte
gode, som til domes kjarleik og kultur-
arv, er ubetalelege og ikkje til sals. Beta-
lingsvilje for miljeet reduserer naturen il
noko ein kan bruke opp dersom berre ei-
gennyuten ¢r stor nok. Kelman meiner
ikkje at betalingsviljen for til domes mil-
Joet er uendeleg, alt ein eig og har og litt
til, men at spersmalet om betalingsvilje
er meiningslaust. Er ein villig til 4 setje
prislappar pa naturen, har ein akseptert
naturen som eit gode ein kan byte ut mot
andre gode. For mange representerer god-
taking av eit slikt prinsipp ei menneske-
sentrering og nedvurdering av milje og
natur.

Dette var nokon av aspekta nytte-kost-
nadsanalysen ikkje ivaretek, Kva viser si
sjelve resultatet av nytte-kostnadsanaly-
sen om velferden for dei menneska som er
med i analysen?

Greit at nokon far det verre
for at andre skal 4 det betre?
Viskal ta utgangspunki i eit tenkt miljo-
prosjeki som styresmaktene vurderer 4
gjennomiere, Eit slikt prosjekt kan til do-
mes vere & betre luftkvaliteten. Styres-
maktene ma avgjere kor mykje pengar
som eventuelt skal brukast. Sidan luft
ikkje kan kjopast og seljast, veit heller ik-
kje styresmakiene kor mykje ureininga i
lufta er verdt for folk. Styresmaktene yn- 7
skjer 4 gjennomfore ei nytie-kostnadsa-
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nalyse for 4 underseke om prosjektet er
samfunnsekonomisk lensamt. 154 fall er
den totale nytten storre enn dei samla
kostnadane.

Men sjolv om eit prosjekt gjev sterre
samla nytte for samfunnet, treng ikkje
alle enkelipersonar 4 {4 det betre, Tvert
imot opplever cin for dei aller fleste of-
fentlege tiltak at nokon kjem darlegare
ut. Dersom miljebetringa vert gjennom-

ALTER

N

fort ved ei generell skarteauke eller kutt i
offentlege gode, kan enkelte mitie betale
ein langt hegare pris enn dei ga opp som
betalingsvilje. Andre igjen betaler mindre
enn det kunne tenkt seg, og kjem dermed
betre ut. Det kan til og med tenkjast at dei
som har det best frd [or kjem betre ut, og
at del mest ressurssvake fr darlegare Hvs-
vilkir. Deue seier ikkje nyite-kostnads-
analysen noko om.
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“Pa den andre
sida ville det vere
sveert vanskeleg 4

drive politikk der-
som ein aldri
kunne godta at of-
fentlege tiltak gar
ut over nokon.”

Ved berre & sj& pd resultatet fré slike
analysar, tek ein eit moralsk standpunkt
i1l endringar 1 samiunnet si veiferds-for-
deling. Det er viktig at dei som bestem-
mer er klar over desse konsekvensane.
Nytte-kostnadsanalysar ber supplerast
med informasjon om korleis det gir med
velferden ul del enkelte gruppene som
prosjektet rerer ved.

Utjamning i det lange lgp?

P4 den andre sida ville det vere sveert van-
skeleg 4 'drive politikk dersom ein aldri
kunne godia at offentlege tilrak gar ut
over nokon. Dersom ein ser fleire miljo-
prosjekt 1 samanheng, vil det truleg vari-
ere frd gong tif gong kven som vinn og ta-
par. Sidan den samia vinsien er storre enn
tapet kvar enkelt gong, kan ein rekne
med at den samia vinsten biir sterre enn
tapet 0gsd for den enkelte ndr ein gjen-
nomferer mange prosjekt. Aile kan kome
betre ut av det i det lange lop; sjolv om
aiitd nokon stemmer ned enkeltprosjekt,
kan likevel alle stemme for 4 gjennom-
fore ein samla pakke av miljebetringar
med sine kostnader.

Dette foreset [ikevel at det ikkje er sys-
tematikk 1 kven som vinn og tapar.
Brekke €1993) viser at den wadisjonelle
maten 4 mile betalingsvilje pd systema-
usk favoriserer miljoverninteresser. P4
den miten vil dei som er mest opptekne
av miljoverdiar stadig kome betre ut, Men
detie er pa kosinad av dei som er meir
opptekne av andre verdiar enn miljeet,
Ndr ein bruker undersakingar om beta-
lingsvilje 1 avgjerdsprosessen, vil del med
meir materielle interesser stadig matte be-
tale meir enn dei er villige ul, og i lengda
kome darlegare ut. Fri eit miljovern-
synspunkt vil det derfor vere takusk klokt
4 ta til orde for bruk av betalingsvilje-un-
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dersekingar. Men for samfunnet som
heilskap kan dette leie 1l ein nenska bruk
av offentlege ressursar,

L1 anna kjelde ul systematiske ulik-
skapar er inntektsforskjellar. Rike vil ge-
nerelt gie opp hegare betalingsviije enn
fastige, utan at de: har tilsvarande hegare
nytte av miljobetringa. Grunnen er rett
og slett at der har meir pengar 4 betale
med. Slik vil dei rike sine interesser bii
sterkare vekilagde enn dei fattige sine,
noko som alsa ikkje vii jamene seg ut over
tid. Shik kan sperjeundersekingar vere
kielde til f.eks. at rike bydelar fir betre
sykkeinett enn fatuge. Elvar for velstd-
ande sportsiiskarar kan bli prioriterte
rensa framfor naturen 1 industrialiserte
arbeidarserok.

Det er derfor ikkje nok 4 sl seg til ro
med at velferden jamnar seg ut i det lange !
lop. Ved cinsidig 4 vektlegge nvite-kost-
nadsanalysar kan ein ende opp med at de
same gruppere far det betre pd kostnad
av at andre fir stadig dérlegare velferd.

Kompensasjon

Ei muleg loysing pd fordelingsproblemet
er at alle betaler sin betalingsvilje. Nar
den samla beralingsviljen er storre enn
kostnadane, vil det 1il og med bli pengar
til overs. P& den maten betaler ingen meir
enn dei kan akseptere, alie far det like
godt eller betre. Den totale nytien overstig
dei samla kostnadane, og 1 titlegg er det
ingen som kjem darlegare ut.

Ulempa ved eit stikt system er at det
ville vere svart vanskeleg 4 administrere.
1 praksis mitie ein kompensere dei med
ldg beralingsvilje og ekstrabelaste dei
med heg over skattesystemet, Skattesysle-
met matte endrast og retrast inn mot 3
unnga endra fordeling ved enkeltpro-
sjekt. Dessutan ville ein slik politkk mo-
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tivere 11l at ein svarar usant p& sporsmail
om betalingsviljen. Dersom ein visste at
ein fakusk md betale inn akkurat det ein
svarer, vil ein svare 4 lagt som muleg, i
hé&p om at andre betaler gildet.

Har alle same nytten av ei
krone?

Nér. ein summerer betalingsviijen for
flerre personar, foreset ein at alle har same
nytte av eit visst pengebelep. Nédr Gisen
og Hansen har same betalingsvilje, kan
ein di vere sikre pd at def vurderer miljoct
som like vikug? Kanskje Olsen er styrtrik
og lite interessert i miljo, medan Hansen
er fattig og astmatisk og villig 11l 4 gje av-
kall pd heile si ringe formue for 3 fi beue
luft. Dei to kan likevel gje opp akkurart
den same betalingsviljen, sjolv om dei har
heilt forskjellig glede at betra luftkvalitet.
Det treng altsd ikkje vere samsvar metlom
betalimgsvilje og nytie av miljeet nir ein
samanliknar fleire personar.

Nir 1kkje alle har same nytten av el
krone, kan heller ikkje summen av beta-
lingsviljen tolkast som samla nytie folk
har av betra milje. Er Olsen sin beta-
lingsvilje tii demes dobbelt sd stor som
Hansen sin, kan ez muleg forklaring vere
at han har dobbelt sd stor nytte av betra
luftkvaliter som Hansen. Men det kan
like godt bery at han er mykje rikare enn
Hansen.

Dersom ein trur at enkeltgrupper blir
systematisk diskriminerte, kan ein la be-
talingsviljen til desse vege meir enn for
andre. Spaorsmélet blix dA kor store vek-
tene skal vere for dei enkelte gruppene.
Dette blir igjen ei subjektiv avveging.
Subjektive avvegingar bor eventuelt gie-
rast av politikarane, slik at det kan bakast
inn 1 resultatet av nytle-kostnadsanaly-
sen. [ alle tilfelle vil dette vere med 4 re-

dusere neytraliteten i analysen. Analysen
kan til demes ikkje brukast av del som
har eit anna politisk syn enn dei som be-
stemte vekiene.

Sjolve belepet som kijem ut av nyte-
kostnadsanalysen er altsd berre ein av
mange deiar av biletet nér ein skal vur-
dere kva som er rett for samfunnet. I til-
lege mé ein vurdere kva som skjer med
velierden for den enkelie og med sjalve
naturen. Kva rett har ein til ikkje 4 {4 det
verre, kva minimumsstandard har ein rett
pa, kva rettar har etterkomarane og kva
rettar har naturen sjolv? Detle er berre no-
kon av alle dei spersmila nytte-kostnads-
analvsar thije gjev informasjon om.

Alternativ til nytte-kostnads-
analysar

Betalingsvilje kan gje verdifull informa-
sjon utan & bli tolka sorm eit uttrykk for
nytte, I staden kan ein bruke slike data ul
4 studere korvid: prioriteringane er for-
skjellige mellom ulike grupper.

Likeeins kan ein supplere med infor-
masjon om korleis kostnadarne ved poli-
tiske vedtak som piverkar miljoct forde-
ler seg pd ulike grupper. Oversiag over
helsekostnader, korrosjonskostnader og
den ekonomiske verdien av skader pa na-
turen inneber ingen problematiske sum-
meringar over ulike personar sin beta-
lingsvilje eller innbakte moralsyn. Vidare
kan det vere verdifullt & kjenne til dex
pkonomiske konsekvensane for enkelt-
grupper dersom ein mi auke skatlane
som folgje av miljetiltak.

@konomiske modellar kan gje infor-
masjon om effektene ved ulike poliukk-
alternativ. I Brendemoen m.[l. (1992} blir
konsekvensane ved auka bensinavgilt
modeliert, Bensinavgifta verkar gjennom
reduserte trafkkulykker p trygdeutgifier,
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“Kva rett har ein
til ikkje & fa det
verre, kva mini-
mumsstandard
har ein rett pé,
kva rettar har et-
terkomarane og
kva rettar har na-
turen sjalv?”




“INar beslutnings-
takarane far pre-
santert nytte-kost-
nadsanalysar er
det viktig at dei er
klar over begren-
singane 1 informa-
sjonen og kva sub-

jektive val som

eventuelt er gjorde
undervegs.”

arbeidsproduktivitet og produksjon i
samfunnet. Giennom slik informasjon
kan politikarane sjelve gjere dei politiske
og subjektive prioriteringane. @kono-
miske maodellar kan ogsd nyttast til & vur-
dere kva avgifter som er nedvendige for &
na miljemal, jf. NOU 1992:3.

Tilsvarande kan ein modellere den
venta fysiske effekia pd naturen. Miljoin-
dikatorane til Alfsen m.(l. {1992} uttryk-
kier viktige sider ved tilstanden eller ut-
viklinga 1 miljeet, som villmarksareal og
prosentdelen av personar som er utsette
for stay.

Oppsummering
Det er viktig at ein koplar miljespersmal
opp til den samfunnsekonomiske anaty-
sen ndr ein skal gjere politiske priorite-
ringar. I forsuket p4 dette har nytte-kost-
nadsanalysar blitt brukt for & avgjere kor-
vidt eit prosjeki er samfunnsekonomisk
lensart, Omgrepet kan fett villele ein til
% tru at alle sider som rerer ved samfun-
net sine fordelar og ulemper er innlemma
i analysen. Ei slik tolking legg eit aitfor
stor ansvar pa nytte-kostnadsanalysane.
Nar beslutningstakarane fir presentert
nytte-kostnadsanalysar er det viktig at dei
er klar over begrensingane 1 informasjo-
nen og kva subjektive val som eventuelt
er gjorde undervegs. Informasjonen md
presenterast slik at politikaren kan leggje
sine eigne etiske vurderingar tl grunn for
den endelege avgjerda. Ein studie av
Odeck (1991) tvder pd at politikarane er
klar over at nytte-kostnadsanalysar berre
gjev avgrensa informasjon. Studien viser
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at nytte-kostnadsforholdet ikkje har sig-
nifikant betydning for prioriteringar i
vegsektoren. Mulegens har politikarane
nettopp teke omsyn til forhold som rettar,
fordeling av vellerd og naturen sin eigen-
verdi, eller kanskje har dei i kjensle av at
nytte-kostnadsanalysane slett ikkje viser
den totale nytten og kostnadane ved veg-
investeringar.

Kombinasjonen av ulike typar beskri-
vande informasjon vil hjelpe beslut-
ningstakarane tii 4 vurdere ulike forhold
knytte til miljepolitikken opp mot kvar-
andre. Det viktige er at informasjonen er
mest muleg neoytral slik at politikarane
kan leggje sine eigne subjektive vurde-
ringar til grunn.
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