ANNEGRETE BRUVOLL GG HAAKON VENNEMO:

Er det mening i mal og

En omtale av Regjeringens mngﬁvempoimkk
og rikets miljotilstand

Gy

I/ egjeringen har

z=" nylig lagt fram en

%, stortingsmelding
& om «Regjeringens
miljgvernpolitikk og
rikets miljgtilstand»,
St.meld nr. 8 (1999-2000).
Etter planen skal dette
vaere den forste i rekken
av arlige meldinger
som tar for seg miljgstatus
og hovedpunktene i
politikken.
Miljgomradet kjenne-
tegnes mer enn de fleste
andre omrader av
forskjell pa bedrifts-
gkonomiske og samfunns-
gkonomiske varderinger.
Det kan derfor vaere
interessant for Sosial-
gkonomens lesere a ta del
i en faglig vardering av
Regjeringens lgsningsfor-
slag til enkelte av malene i
miljgpolitikken.
Regjeringen vil i disse
meldingene gi ett eller
flere tema mer utforlig
omtale, I arets melding
gjelder dette villaks og
avfall. Vi fglger opp med
spesiell omtale av
Regjeringens omtale pa
feltene.

OM MAL OG MIDLER

Meldingen gar systematisk il verks.
Den definerer 14 sikalte «stralegiske
miél», og enda flere «nasjonale resul-
tatmal» for miljget. Resultatmilenc er
mer konkrete og kortsiktige enn de
mer generelle og overordnede strate-
gimélene. For cksempel er del strate-
giske mélet pd klimaomridet at «kon-
sentrasjonen av klimagasser skal sta-
biliseres pd et nivd som vil forhindre
skadelig, menneskeskapt pavirkning
av klimasysicmet», mens det nasjo-
nale resultatmalet or at «klimagassut-
stippenc i forpliktelsesperioden 2008-
2012 skal ikke vare mer enn 1 pro-
sent hgyere enn t 1990,

Som sesialgkonemer er det verdt &
tenke gjennom hvilket faglig forhold
vi bgr ha tl et slikt mélsysiem. En
umiddelbar tanke kunne vere 4 si at
vi ikke blander oss inn i de politiske
mélsciningene, vi skal vare opptatt
av kostnadseffektive virkemidler for
& nd de milene som settes opp. Selv
om debalten om optimale avveininger
kan og ofte vil ha utbytie av gkono-
misk analyse, er for eksempel mal om
hvor store mengder SO, som skal
slippes ut og hvor mange ville lakser
vi skal ha, politiske spgrsmal som
skal fastsettes av vére folkevalgte.

Men det viste seg umulig & ikke
kommentere mélsetningene 1 stor-
tingsmeldingen. For det fgrste er en-
kelte av mélene for alle praktiske for-
mél virkemidler. De er altsd virke-
midier utkledd som mal.

For det andre er noen av malene
lite konsistente i forhold il politikken
pid andre omrdder. Klargjgring av
mélsetninger er fgrste bud for sostal-
gkonomer som skal bidra med svar pa
hvordan man kan oppnd dem med
minst mulig bruk av ressurser, for
Stortinget som skal forholde seg til

Regjeringens forslag, og for folk flest
som ifglge meldingen skal sikres
«god tilgang til miljginformasjon».

VILL ELLER TAM LAKS
Faor det tredje er det en svakhet at mé-
lene 1kke alitid uttrykker avveiningen
mellom ulike interesser. Dette illus-
trerer kapitlet om villaksen og dens
billigere slekining, oppdrettslaksen.
Oppdrettslaksen er et kroneksempel
pa innfgring av en ny art med omfat-
tende negative virkninger for eta-
blerte gkosystemer. Behandlingen av
villaksen er ogsé en utmerket test pd
om Regjeringen kan og vil oppnd sine
ambisigse méilsetninger om bevaring
av biologisk mangfold.
Lakscparasitten gyrodactylus sala-
ris, sur nechdr, inngrep i vassdrag og
averbeskatning anses & vare de vik-
tigste drsalene til at dagens forekom-
ster av villaks er pa et historisk lav-
mal. T tiflegg antas iakselusen i opp-
drettsanleggene pd Vestiandet & drepe
mesteparten av smolter pi dens van-
dring fra lakseelvene til havel (¥ensen
1999}, Rgmt oppdretislaks har vannet
ut villaksen genetisk, slik at de lokalt
tilpassede laksestammene langsomt
wtviskes. Brudd : og rg¢mming fra lak-
semearer er derfor el stort problem.
De nasjonale strategimélene som
er mest inleressante sett med lakse-
gyne er at «menneskeskapt spredning
av  organismer som ikkc herer
hjemme i gkosystemene, ikke skal
skade- elier begrense gkosystemenes
funksjon», og at «truede arter skal
opprettholdes pa eller gjenoppbygges
til livskraftige nivéer. I tilfellet opp-
drettslaks betyr detie at den mé hol-
des innesperrel med besgksforbud.
Med sitt nomadiske levesett er vil-
laksen sdrbar for méten vi utnytter na-
turen pa. I likhet med andre arter som
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triues av utryddelse, er det summen av
alle smd og store tapsfaktorer som ka-

- rakteriserer  villaksens  vanskelige
situasjon. Bak alle disse tapsfaktorene
star blant annet flere viktige sam-
fannsinteresser. I Rieber-Mohn utval-
get (NOU 1699:9) var de fleste inter-
essepartene representert. Hovedkon-
klusjonen i utvalgets innstilling er at
villaksen er offer for en fragmentert
forvaitning. Vassdragsmyndighetene
har forvaltningsansvaret for vannfg-
ringen og veimyndighetene bestem-
mer at veier kan bygges i laksevass-
dragene, fiskerimyndighetene og vete-
rinermyndighetene gir rammer for
oppdrettsn®ringen og miljgvernmyn-
dighetene regulerer selve laksefisket.

Utvalget har tatt innover seg de vo-
verstigelige kostnadene ved & rever-
sere tilstanden til utgangspunktet, og
foresldr al villaksen prioriteres 1 noen
spesielt utvalgte omrider. Forslaget er
4 opprette ni nasjonale laksefjorder
og 50 nasjonale laksevassdrag der
fiordene skal veere fric for oppdretis-
anlegg og vassdragene vernet fra fy-
siske inngrep som kraft- og veian-
legg. Laksefisket i sjgen og elvene vil
bli regulert etter strenge kriterier for
barekraftige nivier. Utvalget foreslér
at de oppdrettsanleggene som  ma
fyues clier legges ned skal kompen-
sercs gkonomisk, men eliers forhol-
der de seg ikke til de samfunnsgkono-
miske kostnadene ved tiltakene.

Til tross for enigheten 1 Richer-
Mohn uivalget er ikke Regjeringen
aten videre klar tif & stditle utvalgets
forstag. Regjeringen vil utrede forsla-
gene narmere. Detie har veerl kritisert
av villaksens talsmenn som pépeker
at naturens gang ikke stopper opp
selv om Regjeringen vil tenke enda
tenger. I omtalen av villaksen er mél-
settingene  om  at  menneskeskapt
spredning av organismer ikke skal be-
grense gkosystemene, og om & gjen-
oppbygge truede arter livskraftige ni-
vder, tonet ned til at man «legger (il
grunn al de norske lakschestandene
kan gjenvinne mye av sin tidligere
styrke». Og det er jo ikke helt det
samme. De generelle milene om @
verne biologisk manglold besldr alisé
ikke testen i en av de viktigste sakene
pa den politiske dagsorden.

Annegrete Bruvoll,
cand. oecon fra
Universitetet f Oslo 1988,

er forsker | Statistisk sentralbyra.

Bakgrunnen for nedtoningen av de
generelle milene for biclogisk mang-
fold i de mindre ambisigise milene
for villaksen kan vare al Regieringen
anser de samfunnsgkonomiske kost-
nadene ved 4 beskylle villaksen &
vaere stor & forhold ] gevinsten.
Oppdrettsanlegg og  kraftproduksjon
bringer inn milliarder av kroner, som
kan vaere mer verdi for Regjeringen
enn [ullkommen beskyttelse av vill-
laksen.

En god mélsetting ma ta stilling 4l
avveiningen mellom ulike interesser.
Det spgrs om ikke méilet om biolo-
gisk mangfold bare ser pd den ene si-
den i avveiningen, nemlig at det alt
annet likt er onskelig med bredest
mulig biologisk mangfold.

AVFALL

Stortinget har bedt om en stortings-
melding pd avfallspolitikken, og Re-
gjeringen har svart pé dette i et egel
hovedkapittel i St. meld. nr. 8. Det

strategiske malet er problemorientert.
For de nasjonale mélene er var inn-
vending en annen enn i tilfellet biolo-
gisk mangfold: resultatmilene er i
praksis virkemidler, ikke godt formu-
lerte mél. se tabell 1. Sammenblan-
dingen av maél og midler utydeliggjor
hva man vil oppnd med avfalispoli-
tikken og hvorfor. Vi ser ogsd to
andre problemer 1 Regjeringens svar
1l Stortinget; de valgte virkemidlene
er ikke gode, og de gode virkemid-
lene er ikke valgt.

Frikobling fra miljgpolitikken?

Vi vil tro det strategiske malet betyr at
utslippene i tabell 2 og enkelte andre
problemer som f.eks lukt skal vare
minst mulig. Fornuftige nasjonale re-
sultatmdi er da ikke hvor mye avizll
vi skaper eller hvor mye vi skal gjen-
vinne (se tabell 1), men hvor store ut-
slippene bgr vare.

Regjeringen har allerede mél for
nesten alle utslippene i tabell 2. Sett at
det viser seg dyrere 4 stabilisere ut-
slippene fra aviaiisbehandling enn fra
andre kilder. Hvorfor skal man da g
lgs pa avfalisbehandlingen? Hvis ut-
slippene kan reduseres il lavere kost-
nader andre steder, er det ikke god
ressursbruk & angripe avfall. Miljgel
sper ikke kadmium-utslippene om de
kommer fra et forbrenningsanlegg el-
ler en lastebil.

Regieringen plpeker delie proble-
met, men dens svar er underlig. Det
stir i meldingen (s. 73) at «de milj¢-
problemene som avfallet skaper hearer
inn under_andre omrider_av milje-
vernpalitikken, hvor det er fas(sau
egne nasjonale resultatmdl som ogsa
gielder for utslipp fordrsaket av av-
a1l Regjeringen finner det derfor
ikke hensiktsmessig & knylte resuilat-
mal pd avfalisfeltel direkte opp mot

Tabell T: Meldingens mél for avfall, i forkortet versjon:

Strategisk mal:

Nasjonalte resultalmal;

@konomiske veksten

-~ Aviall skal gi minst mulig skade og ulempe

- Utviklingen i avfalismengdene skal vaere vesentlig lavere enn den

- Maks 25 prosent skal shuttbehandles
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Mal og midler i miljgvernet

Tabell 2. Utslipp {ra avfalisbehandling' i tonn. Andel av totale utstipp i

Norge i prosent. 1997,

Endring fra 1987
I proscnt

Andel av tolale
norske utslipp

Forbrenningsanicgg
Nitrogendioksid
Karbondioksid
Partilkler
Bly
NMVOC
Svovcidioksid
Kadmium
Avfatlsmengder it forbrenning

Deponier
Metan (klimagass)
Sigevann: ungmelaller
Stgevann: wilrogen
Sigevann: fosfor

9,4 0,4
394 0.4
-39.5 02
-2,3 20,0
347 0,1
-68,6 0.6
74,2} 5.4
54,6
14,9 7,57
10
2,0
1,0

t miljgskade.
?
b BEadring fra 1991,
Kilder: Statistisk seatralbyrd og Stameld. ar. 8,

de faktiske utslipp, men til den sam-
lede mengden avfall som oppstar og
mengden avfall som gr tl sluttbe-
handling» (v&r understrekning). Betyr
ikke dette at man fokuserer pd avlalls-
mengdene neltopp fordi det ville (4
seg rart ut om man fokuserte pi de av-
fallsskapte miljgproblemene? Og om
ikke miljgproblemenc cr det sentrale i
avlallspolitikicen, hva er det da?

Aviallsmengdene som problem

el fgrste resultatmilet er at avialls-
mengden skal gke vesentlig saktere
enn gkonomisk vekst. Folus ppd avfall
ville vart mer forstdelig dersom det
var et fast forbokl mellom avfalls-
mengder og miljgbelasining. Da
kunnre en i det minste si at avfall var
en indikator pd et kaippe alvorlige
miljgproblemer.  Men  miljgkonse-
kvensene vokser ikke npdvendigvis 1
samme takt som avfallsmengdene.
For utslipp fra avfallsforbrenning har
alle rensbare utslipp gatt ned de siste
ti drene, til tross for en sterk vekst 1
mengdene til forbrenning, se tabell 2.
Videre har Statistisk sentralbyrd i
grunnlagsarbeidet til meldingen vist
at miljgbelastningen fra forbren-
ningsanlegg bortimot kan halveres
fram tif 2010 om en benytter beste til-
gjengelig teknologi, til tross for en

Regnel som andel av utslipp av totale klimagasser.

Metan fra deponering, de andre (ra forbrenning, Rangert i synkende rekkelglge etier antalt bidrag

vekst i mengdene pd 25 prosent {(Bru-
voil og Ibenholt 1999).

Dessuten  vil  resuliatmaiel  om
lavere vekst i aviall enn i BNP sann-
synligvis innkasseres gralis. Yeksten i
avlalismengdene har de siste 235 drenc
vaert lavere enn den glkonomiske vek-
sten!. Denne trenden ventes 4 fort-
sette.  Avfallsframskrivningene  som
ble utarbeidet i forbindelse med mel-
dingen gir en forventet vekst som lig-
ger 10 prosentpoeng under BNP-vek-
sten, ved uendret politiklk (Bruvoll og
Ihenhoit 1999)2,

Gjenvinnismen

Det andre resultatméalet pd avlallstel-
tet er at gjenvinningsandelen skal opp
fra 57 til minst 75 proseat i 2010,
Hvordan vil dette virkemidlet bidra
til & minimere utslippene (jamfyr det
strategiske mélet og miljgproblemene
i tabell 2)? Dette sicr meldingen ing-
enting om. En kan spgrre seg om det
ikke bare er «minst mulig skade og
ufempe» man vil oppnd, men om det
ogsd fins andre begrunnelser.

I meldingen sies det at «gjenvinning
styrer ikke bare avfall vekk fra sluttbe-
handling, men reduserer ogsd uttak og
bruk av ny révare». Det virker som gn-
sket om 4 ta vare pi ressursene i avfal-
let er en viktig fgring i avfallspolitik-
ken, selv om dette ikke tydeliggjpres

giennom klare mél. Problemel med
slike mer moraisk styrte underlig-
gende motiver er at de lager uklare
sammenhenger mellom mdl og virke-
midier. Mens man egentlig gnsker &
spare ullak av naturressurser (uten at
det er avklart hvorfor), blir reduserte

miljgskader  fra  avfallshehandiing
fremholdt som hovedbegrunnelsen.

Ni er det mange problemer med 4
begrunne avlallspolitikken 1 @nsket
om & spare ressurser. Poenget mé
vaere 4 eventuelt spare ressursene (il
minst mulig kostnad, og da md gnskel
gjelde alle scktorer. Det er ingen
grunn (il a priori 4 blinke ul avfalls-
sektoren spesielt. Vil man for eksem-
pel spare oljeressursene, s& md man
se pé alle produkter basert pa raofje.
Om mélet er & spare visse ullgmme-
lige ressurser for framtiden er mel-
dingens idé om materiaiavgiller, som
gir samime rammebetingelser for alle
brukere av naturressursen, el tref-
fende virkemiddel.

Gienvinning er ogsd begrunnet i al
reduserte deponimengder sparer area-
fer. Er man opptail av arealbruk som
sadan, og det er Regjeringen blant
amnet i forhold i biologisk mang-
fold, s ma man vurdere all areaibruk,
ogsil arealer 1l veibygging, kjgpesen-
ter, neringsbygg osv. At dagens de-
panier kun krever 8§ promille av av-
gangen av dyrket og dyrkbar jord, el
ler 2,6 prosent av arcalet som gar med
til skogsbilveier, tyder pd al man ma
benytie andre virkemidler om det skal
monne pa arealbruken®. Man kan jo
begynne med 4 skattlegge i stedel for
a gi gkonomisk stgtte til bygging av
skogsveler, som gir sivilisasjonen di-
rckte sugergr inn i fjerntliggende om-
rider. Da unnglr man ogsé & bruke
dobbelt opp med ressurser pd to mél
som spriker [ hver sin retning.

BNP vokste med 20 prosentpoeng mer enn
husholdningsavlailet i perioden 1974 - 1997,
Anslag pd totale avlallsmengder viser en
vekst pd 23 prosent i perioden 1996 (i1 2010,
mens tilsvarende forventede BNP-vekst er pd
34 prosent.

3 Bruvoll og Ibenholt (1999) beregner Arlig
arealtbruk til deponi til 175 dekar og areal ti
nye skogsveier til 6800 dekar, T meldingen
sthr det & lese at den drlige avgangen av
dyrkbar og dyrket marlc i 1998 var 21000 de-
kar.

10
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Regjeringen har allerede et godt
virkemiddel i de fylkesvise vernepla-
nene, som kan ivareta hensynene til
bade de biologisk viktigste skogsom-
rddene (som man vil spare ved gjen-
vinning av papir?) og de laverelig-
gende omradene der artsmangfoldet
er stgrst (som man vil spare ved redu-
serte deponier).

Gjenvinning blir et forsgk pd 4 ni
mange mal med et virtkemiddel; redu-
sere forurensningen, redusere bruken
av arcaler og spare ravarer. Men ved &
sikte pa flere blink samtidig vil man
stort sett bomme pd alle. @konomisk
teori tilsier et virkemiddel til hvert
mdl, og si fir gjenvinningen bli som
den biir.

Avgifter

Et viktig nytt virkemiddel i aviallspo-
litikken er shuttbehandlingsavgiften,
som er lagi pd mengdene avfall 4l
forbrenning og deponering. Avgiften
skai reflekiere kostnadene ved stutt-
- behandiing, bidra til reduserte av-
fallsmengder og vke gjenvinningen.
Den foreliggende avgiften er lite eg-
ael il & gi de riktige insentiver il
markedet. Om avgiften hadde variert
med hvor mye forurensning som gér
ut av pipa eller dynga, ville anleggene
fi insitamenter il & innfere reinere
teknolegier og (il d sortere ul og gjen-
vinne de avfallstypenc som foruren-
serr mest (se¢ Bruvoll 1999 for en
grundigere drgfting).

Mangelen pd slike insentiver blir
ogsdl nevat som et problem i mek-
dingen, og det lover godt at Regje-
ringen vil vardere 4 utforme shutibe-
handlingsavgiften som en utslippsav-
gift. Da bor avgiften ogsd samordnes
med de nasjonale utslippsmélenc slik
at andre forurensere, inkludert gjen-
vinningsanlegg, blir stilt ovenfor de
samme avgiftene. Ellers risikerer man
al  den reineste  teknologien har
dirligere rammebetingelser enn mer
forurensende utslippskilder.

KLIMA

Regieringens nasjonale mal pd klima-
omradet er sammenlallende med for-

Haakon Vennemo,
dr. oecon fra Universitetet i
Oslo 1992, er forsker i
ECON senter
for skonomiske analyser.

pliktelsen 1 Kyoto-protokolien. Det
store spersmdlet er hvordan forpliktel-
sene kan oppnds til lTavest mulig kost-
nader. For klimacffektens del er det
ingen grunn (il & differensicre mellom
kilder, effekten er akkurat den samme
enten utslippet kommer fra et fly eller
fra en bil. Farste bud er at de margi-
nale reduksjonskostnadene er like for
alle wislippskilder og for alle klima-
gasser, 0g vavhengig av landegrenser.
Detvil si at kostadene ved & redusere
utslippene skal vare de samme i luft-
farten som i veitrafikken og {ra av-
falisdeponiene. 1 dag varierer avgif-
tene sterkt mellom ulike utslippskil-
der, fra O (for eksempel metallindus-
trien, skips- og lftfarten) til nesten
400 kroner per tonn CO, for bilbensin.

Det er andre interesser — som sys-
selsetling, bosetning og neringsutvik-
ling ~ enn miljghensyn som avgjgr
denne differensieringen. Vil man
oppna flere mal samtidig, sier gkono-
misk grunnfagspensum at man trenger
et vickemiddel per méil. Dessuten bgr
virkemiddelet veere s& klart kaytiet til
mdlet som mulig. For & stimulere til
kostnadseffektive utstippsreduksjoner
ber virkemidlene doseres likt pd alle
ulslippene.  Andre  virkemidler  bgr
brukes samtidig for & korrigere for
ulike bivirkninger, dersom klimavir-
kemiddelet far politisk vheldige kon-

sekvenser for cksempel for sysselget-
tingen eller inntekisfordelingen.

Utslipp av metan fra avfallsdepo-
nier er beregnet til 7,5 prosent av de
totale norske utslippene av klimagas-
ser og om lag halvparten av de totate
metanutslippene. Regjeringen vil sikre
giennomfgring av  kostnadseffektive
tiltak i sektorer der det i dag er svak
virkemiddelbruk. Velger man omsette-
lige kvoter for & oppnéd klimamélset-
ningen, bgr deponigasser inngd her?,
Mileproblemene bgr vere lgsbare pa
siki. Anfeggene vil da redusere depo-
nigassene hvis — men bare hvis — de er
hilligere 4 redusere enn andre klima-
gass-utslipp. Peponiene vil selv be-
regne hva som Ignner seg — 4 redusere
utslippene ved metanoksidasjon, gien-
vinne, forbrenne ciler kigpe wtslipps-
kvoter og gjgre ingenling.

Metan er ikke kobilet 4l klimaav-
snittet annel enn ved 4 vise til mélset-
ningen om # redusere de (otale depo-
nerte avfallsmengdene med gki gjen-
vinning. Det er merkelig nér vi vet al
det finnes billige teknologier for &
bryte ned metan i deponier. Forspk
med  metan-nedbrylende  jorddekke
gir klimagass-reduksjoner Gl langt la-
vere kosinader enn dea veatede pri-
sen pa utslippskvoter (se Bruvoll og
Bye, 1994, for en oversikt over ulike
littakskostnader). [ stedet satses det
pé el forbud mot deponering av vator-
ganisk avfall, som med den aktueile
kvoteprisen pd Idimagasser endrer
fortegnet pd  det samlunnsekono-
miske regnestykkel som lgger (il
grunn for forbudet?,

* Regjeringen bar nedsatt e offentlig utvalg

som skal utrede el nagjonall kvelesystem.

* Porbodet er begrunnet i Stalens forurens-
ningstilsyn (1995), der det er Jagt £t grann en
CO,-kosinad pi 358 kroner per tone., SFTY
regnestykke bliv negativt med en kvolepris
lavere enn 195 krener per tonn CO,.Ny
Torskning antyder en sannsynlig kvotepris p
rundt 100-280 kroner per tenn, noc som cr
ekvivalent med at det fins hilligere allernati-
ver for & oppnd Kyolo-protokoilens mél. T en
landsomlatiende evaluering av Wsortering av
vilorganisk avlall viser dessuten gkono-
miske kostnadene seg ogsit & vaere hgyere
enn forutsatt i Statens forurcnsningstilsyns
samlunnsgkonomiske beregninger, og i seg
selv @ gi en negativ samlunnsekonomisk
Igsnnsoiniiel (Sande 19961,
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Regicringen gir ogsd imol gass-
kraftverk som ikke baserer seg pa
{eknologi med minimale CO,-utsiipp.
Dette virker som et lite prinsipielt
standpunkt. Det viktige er jo al det to-
tale klimamilet blir oppfyit. Om
gasskraftverkene med sine CO,-ut-
slipp er levedyktige under samme
rammebetingelser som andre, betyr
det bare at de vil fortrenge mindre
fgnnsomme forurensende aktiviteter.
N4 er det vel andre grunner til at man
gnsker 4 skjerme de mindre lpnn-
somme forurenserne, men som sagl
bér man spille kortene i riklig rekke-
f@lge og stgtte dem gjennom separate
virkemidler. Eilers risikerer man a si
neitakk til samfunnsgkonomisk lgnni-
somme prosjekter.

ENERGI

Flere steder 1 meldingen omtales
energibruk som uheldig for miljpet.
Regjeringen er opptatt av at kraftba-
lansen (bruk i forhold til produksjon)
er svekket og foreslér 1 statsbudsjettet
i gke el-aveiften med 2.5 @re for &
begrense energiforbruket.

A se pa energibruk som et onde i
seg selv er paratlelt med diskusjonen
om avfall som et onde i seg selv. Lt
interessant spersmél er igjen hva som
er grunnen til at man gnsker & be-
grense energiforbruket og hvilke mil-
jpkonskvenser energibruken har. Vi
regner med at Regjeringen tenker pl
miljgkonsekvensene ved utbygging
av vannkraft og utslippens (il luft ved
bruk av fossile brensel.

Bruk av vannkraft er ikke 1 seg selv
forurensende, miljgskadene er knyttet
til nye utbygginger. Avgift pa bruk av
vannbasert clektrisitet er derfor ikke
miligmessig begrunnet. Nér det gjel-
der miligulemper knyttet 6l utbyg-
ginger, som for eksempel problemer i
forhold til villaksen, har Regjéringen
allerede verkigy til & ivareta disse.
Utbygging av vannkraft er regulert
ved verneplaner, samlet plan og kon-
sesjonsordninger.

For forurensningene fra fossile
brensel er problemstiilingen paraliell
med diskusjonen under avfall og
klima; uislippene bgr ses i sammen-
heng med de nasjonale mélsetningene

Méal og midler i miljgvernet

om man vil oppna mest mulig (il la-
vest mulig kostnadet.

Med dagens systemer med avgifier
pa vanlige brukere og subsidiering av
kraftkrevende industri minner e¢l-av-
giftene og -subsidiene mer om virke-
midier i fordelingspolitikken. I mang-
elen pa effektive miljgskatier prygver
man & rette opp ulempene kraftsubsi-
dieringen medfgrer pa andre omrader.
For eksempel gis det avslag pé avgil-
ten for energintnytiing ved avfallsfor-
brenning. Dette virkemidlet under-
graver avgiftens intensjoner, som er
reitet mot utslippene fra forbren-
ningen. Regjeringen énsker gjennom
delte 4 stgtte avlalis-forbrenning si-
den den erstatter mer forurensende
fyringsolje (St.prp nr. 54). 1 safall, el-
ler i alle fall, bgr man i stedet innfgre
avgifter ogsd pa disse utsiippene.

Det gielder igjen & vare klare pa
malene og sikte skytset s& nar som
mulig. For neste drs publikasjon kan
vi for eksempel anbefale et eget ka-
pittel om vassdrag som avklaring av
mélene bak @nsket om mindse bruk
av energi.

MILJOMALSETTINGER ELLER
RIKTIGE
PRISER?

Meldingens utstrakte bruk av
kvantitative malsettinger gir gronn ti
refleksjon. Er det fornuftig & baserc
miljgpolitikken pd kvantitative mdl-
settinger? Blier er det viktigst & sette
prisene riktig 1 betydningen dekkende
for samfunnspkonomiske kostnader?

De fleste gkonomer henter sin intu-
isjon om forholdet mellom kvantita-
tive mél og riktige priser fra Weiz-
mann {1974} sin klassiske artikkel
om kvantumsstyring versus prissty-
ring under usikkerhet. Weizmanns ar-
tikkel sier blant annet at dersom mil-

jpskatdene er konstante per enhet, skai

man sette riktige priser og gi opp
kvantitative miljgmal. Grunnen er at
med konstante milipkostnader er det
ikke s4 viktig om forurcnsningene
blir & og si store, poenget er at rik-
tige priser setter bedriftene i stand dl
& gjgre riktige avveininger. Derimot,
hvis miljgskadene stiger bralt per en-
het og for eksempel blir uendelig

store over et eller annet niva, er kvan-
tumsstyring det beste,

Med unntak av enkelte lokale pro-
blemer og stoffer som bar forbys, er
konstant miljgskade per enhet stost
sett en bedre tiln@rming til virkelighe-
ten enn sterkt stigende miljgskade per
enhet stort sett er bedre for de
aktuelle intervallene i Norge. Det
stopper likevel ikke kvantumsmélene
(ra & vaere de hell dominerende driv-
kreftene i politisk og annen samfunns-
messig debatt, og kvantumsmalene
styrker seg i og med derine meldingen.

Det er selvsagt mange gode forkla-
ringer pa gnsket om 4 dirigere miljgpo-
litikken ved hjelp av kvantumsmal. For
det ferste er det bedre med etterprav-
bare kvantumsmil enn lgst prat. For
det andre sier noen at kvantumsmal di-
rekte uitrykker avveiningen mellom
miljg og andre goder og dermed beta-
lingsviljen for miljgforbedringer. Men
egentlig er det en sannhet med modifi-
kasjoner: ndr man dser miljgkvantun,
og elterspgrselen etter miljg er usikicer,
er ogsd (elleren i den marginale beta-
lingsviljen kroner/ milj@ usikker. Der-
for er det noksd upresist & si at kvan-
tumsmal uttrykker avveiningen mel-
lom miljg og andre goder,

Som en tredje forklaring pd kvan-
tumsmal er de aller fleste mer be-
kvemme med & attrykke seg 1 kvan-
tums-sfaren enn i pris-sferen. «Rik-
tige priser og lykke til» er ikke el vi-
dere salgbart argument forelgpig.

Vi tror den tredje forklaringen er
den viktigste. Det er verdt & merke
seg at den er begrunnet 1 sedvane og
ikke i at den gir det beste resultatet. |
forhold til generelt prat er det en for-
del & formulere seg i kvaniitalive
mélsettinger, slik meldingen  gjor.
Men neste generasion miligplaner bgr
i stgrre grad diskutere om det er for-
nuftig & formulere seg i kvanta elier i
priser, og velge prisene der det er
best. Det vil stilte gkte krav tii 4 tenke
giennom hva miljgskadene egentlig
er, noe som vil skjerpe resonnemen-
lene og debatten ti beste for oss alle.

AVSLUTNINGSVIS
gir vi ros (il Regjeringen for al den
forsgker 4 sette opp konkrete mélset-
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ninger istedenfor & henfalle G lgs-
prat. Vére innvendinger er at disse re-
sultatmilenc ikke alltid er mél, men
at de noen ganger er forholdsvis dir-
lige virkemidler, og at de ikke alltid
er godt samkjgrt. Vart rad til neste érs
melding er & formulere mélsettingene
enda klarere. Og pa lengre sikt bgr
ogsd forholdet mellom kvantumssty-
ring og prisstyring tas opp il vurde-
ring, og flere grgnne skatter flyties fra
idéstadiet til praktisk poiitikk.
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