b4

=n moralfilosofisic krit

bgr gjennomfares. I denne artikkelen
skal vi diskutere denne pastanden.

Vi skal drgfte det teoretiske grunniaget
for nytte-kostnadsanalyser.

Vanligvis lar det seg ikke gjgre 4 skille
effektivitets- og fordelingshensyn.

For 4 avgjgre om noe er samfunns-
gkonomisk Ignnsomt ma en ta stilling

til fordelingsspgrsmal, og dermed foreta
etiske valg, Vi vil vise at det ikke er
mulig 2 fastsette et optimalt niv3 pi
tilbudet av miljggoder uten a innarbeide
moralfilosofiske standpunkt i analysen.

§

kic

I den senere tid har stadig flere argumentert for gkono-
misk verdsetting av miljpgoder. Formélel med gkono-
misk verdsetting er & finne en felles maleenhet for alle
goder, slik at miljgverdier kan stifles opp mot det som
blir oppfattet som tradisjonelie gkonomiske verdicr, Det
har for eksempel vaert hevdet at nasjonalprodukiet bgr
korrigeres for miljgendringer for & gi ot mer dekkende
bilde av verdiskapningen i samfunnet. Videre er det blitt
noksd vanlig & prise miljggoder nir nytie og kostnader
ved offentlige investeringsprosjekter blir vurdert opp
mot hverandre. I USA blir verdsettingsstudier akseptert
som informasjonsgrunnlag ved retislige erstatningsopp-
gjgr etter miljpskader. Dette var aktuelt blant annet | ska-
deoppgjsret etter Bxxon Valdes-ulykken. I Norge blir
stadig flere miljpgoder priset. Det ser ogsd ut til at deler
av miljgbevegeisen har akseptert ideen om gkonomisk
verdsetting av miljggoder. Bladet Folkevett (1992), som
blir utgitt av «ramtiden i vére hender», har tatt il orde
for at prising av miljget er et viktig middet for & fi gjen-
nomslag {or miljghensyn t den politiske prosessen.

Slik prissetting er ofte knytiet opp mot bruk av nytie-
kostnadsanalyser, der formélet er & finne ut om et offent-
lig tiktak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke. I en
kritisk gjennomgang av det moraifilosofiske grunnlaget
for nytte-kostnadsanatyser, hevder Kelman (1982):
«Like the Moliére character who spoke prose without
knowing it, economists who advocate use of cost-benefit
analysis for public decisions are philosophers without
knowing it».! Noe lenger ut i artikkelen skriver han: «lt
is amazing that economists can proceed in unanimous
endorsment of cost-benefit analysis as if unaware that
their conceptual framework is highly controversial in the
dicipline from which it arose—moral philosophy.»

I denne artikkelen skal vi se narmere pé det moralfilo-
sofiske grunnlaget for nytte-kostnadsanalyser, og de inn-
vendingene som har blitt reist. Pastander om at noe er
samfunnsgkonomisk Ignnsomt, kan begrunnes pi to
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méter; Enten ved at tiltaket innebz-
rer en Pareto-forbedring, eller ved at
det gker verdien av en n@rmere spe-
sifisert velferdsfunksjon. Vi skal vur-
dere begge disse begrunnelsene som
faglig fundament for anvendelse av
nytte-kostnadsanalyser.

1 denne artikkelen vil begrepet
«prising» bl brukt synonymt med
«gkonomisk verdsetting». Det menes
altsd ikke at det settes en avgift pi
godet som etterspgrrerne faktisk ma

Pareto-forbedringer og side-
betalinger

@konomisk velferdsteori tar utgangspunkt i enkeltin-
dividenes preferanser. Preferansene gir, for alle par av
mulige alternativ, ustrykk for hvilket altemmativ som er
best, eventuelt om de er like gode. Dersom alle individ
sier at alternativ A er minst like godt som B og minst €n
sier al A er best, si er endringen fra B il A en Pareto-
forbedring. En normativ vurdering med bred tilslutning
er at mulige Pareto-forbedringer bgr giennom{gres.

Denne premissen alene vil ikke fgre oss langt, men
med ckstra forutseminger kan vi utlede klare konklusjo-
ner. La oss tenke oss et samfunn med 1o personer. Disse
skal vurdere et miljgverntiltak som vil halvere uislipp av
helsefarlige stoffer (i en kostnad av 500 kroner pr. per-
son. 1 en aytte-kostnadsanalyse vil en forsgke d avdekke
personenes betalingsvillighet for det reduserte utshippet.
Vi tenker oss at person 1 er villig til & betale 250 kroner,
mens person 2 er villig til & betale 1000 kroner. I gjen-
omsnaitl er betalingsvilligheten 425 kroner, som er hgyere
enn gjensomsnitts-kostnaden pd 500 kroner.

1 en nyite-kostnadsanaiyse vil en da konkludere med
at endringen ber gjennomfgres. Merk at dersom begge
ma bare gjenomsnittskostnaden pa 500 kroner, vil per-
son 2 gnske endringen, men ilke person 1. Fordi den
gjennomsnittlige betalingsvilligheten er stérre enn kost-
nadene, er det imidiertid mulig & omgjgre miljstiltaket til
en Pareto-forbedring . cks. ved at person 2 betaler per-
son 1 en kompensasjon pi 300 kroner, Dette kaller vi
sidebetalinger. Nettokostnadene blir da 200 kroner for
person | og 800 kroner for person 2, i begge tlfelier
lavere enn betalingsvilligheten.

Optimal mengde fellesgoder med sidebetalinger

Vi forutsetter nd at sidebetalinger er mulige. Det betyr
at myndighelene samtidig med en endring av tilbudet av
fellesgoder, kan palegge dem som tjener pi endringen, 4

Kjell Arne Brekke, cand. scient.

betale. fra 1983 og Dr. Polit. fra
Universitetet i Oslo, 1990,

er forsker | Statistisk sentralbyré

gi sidebetalinger til taperne. Vi antar
videre at myndighetene velger inn-
tektsfordeling og tilbud av fellesgo-
der slik at alle mulige Pareto-forbe-
dringer er utnytiet, En ender da i en
tilstand hvor det ikke er flere mulige
Pareto-forbedringer. I denne tilstan-
den vil kostnadene ved & gke tilbudet
av fellesgoder vare lik summen av
betalingsvilligheten. Dette kan illus-
treres ved et markedskryss.
Markedskrysset for miljggoder er
illustrert 1 figur 1. Det finnes ingen
egentiig tilbudskurve for miljg; det er
ingen som produserer miljggoder pé&
samme milen som sirgmper og sjo-
kolade. Tilbudet av miljg mé snarere sees pd som den
mengde miljg som blir igjen etter forurensning. En mdte
i gke tilgangen av milje er & pélegge avgifter ved utslipp
eller krav om rensing. ¥kt tilgang pd miljg motsvarer
altsd gkte utgifter for den som forurenser, Marginal-
kostnadskurven kan derfor tolkes som en tilbudskurve,

Det finnes heller ingen cttersporselskurve for miljg,
men vi kan tenke pd summen av betalingsvilligheten
som en ettersparselskurve. Konklusjonen ovenfor er da
at en bgr tilpasse seg slik al tilbudet av feliesgodet er lik
ctiersparselen. 1 detie punktet er kosinader lik summen
av  betalingsvilligheten. For vanlige markedsomsatie
goder vil tilbudet nettopp vare lik elterspgrselen i en
likevekt. Det er derimot ingen grunp til 4 forutsette at
detie alltid er tilfelle for fellesgoder,

I figur 1 er B, det tilbudet som sikrer at marginal
kostnad er lik summen av betalingsvilligheten, den tilhg-
rende pris er Py, For miljggoder som det ikke er priser
pa, vil det tilbudsniviiet vi observerer 1 praksis gjemne

Figur 1. Kosmader (titbud) og betalingsvillighet {etter-

sporsel) for miljggoder.

P
pris

xostoader {ilbud)

betadingsvillighet (eterspprsel)

E
milje

fze-
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viere langt lavere, som i E. 1 dette punkiet er summen av
betalingsvilligheten P stgree enn marginatkostnaden Py
Under forutsetning om sidebetalinger er det da mutig 4
finne en Pareto-forbedring som innebacrer ¢n pkning i til-
budet av miljg. Tilsvarende kan en oppni en Parcto-for-

bedring ved & redusere tilbudet av miljg dersom Py er

hgyere enn Py,

tresten av artikkelen antar vi at marginalkostnadskur
ven er veldefinert, Vi skal derfor konsentrere oss om pri-
sing fra etterspgrselssiden. Det vi sarlig er inleressert |,
er den normaltive konklusjonen at tilbudet av et fellesgo-
de ber velges slik at summen av belalingsvilligheten er
lik marginal kostnad. Relevansen av prisen P er knyuet
til at en slik konkiusjon er riktig. Brukerne av en analyse
av Pp kan ha mange ulike moralsyn, Et sentralt sparsmit
eri ]1\11 tken grad en md gi sin titslutning (il kontroversiel-
fe moralfilosofiske vurderinger for & slutte fra en opplys-
ning om at summen av betalingsviliighetene er stgrre enn
marginatkostnaden, til al tilbudet av fetlesgodet bar gkes.

Reelle og potensielle Pareto-forbedringer

Som gkonomer gnsker vi vanligvis ikke 4 ta stilling 1)
vanskelige moralfilosofiske problemer. Spersmal som
rettferdighet, fordeling og ctiske prinsipper er noe vi
helst overlater il politikerne, mens vi selv konsentrerer
oss om de effektivitctsmessige hensynene,

I'maodellen vi refererte til over, sikret en at alle tjente
pé prosjckiel ved § innfgre m(ic setalinger, P& denne
mélen slipper en & veie en persons vinaning mol en annes
tap. Det er derfor forutsetningen om sidebetalinger som
retferdiggjer skillet mellom effektivitel og andre hen-
syn. Riktignok har vi innfert en normativ premiss, nem-
fig at tltak som innebmrer Parcto-forbedringer, skal
giennomfgres. Denne premissen er imidlertid relativs
ukontroversiell. Men det er ikke mange tiltak som kan
tillates © et stort og komplisert samfunn dersom bare
Pareto-forbedringer skal godias. T praksis er sidebeta-
finger ofte umulig eller sviert vanskelig 4 gjennomfare.
For de fleste prosjekter vil det altsd vaere noen som tjener
og noen som taper. Spgrsmilet blir derfor om de norma-
tive konkiusjonene som ble utledet ovenfor, ogsd kan
forsvares hvis kompensasjoner ikke uthetales.

Hicks-Kaldor-kriteriet

Hvis en nytte-kostnadsanalyse viser at de samlede
kosinadene ved et prosjekt er sigrre enn de anslise
gevinstene, betyr det at prosjektet innebzerer en potensi-
ell Pareto-forbedring. Gevinsten 1il dem som i utgangs-
punktet tjener pd tiltaket, er da s& stor at de kan yte kom-
pensasjon il dem som taper. Hvis slik kompensasjon
fakiisk utbetales, fir vi en reell Parcto-forbedring,

Bruk av nytte-kostnadsanalyser blir av og (il begrun-
net med Hicks-Kaldor-kriterier. Dette kriteriet sier at el
prosjekt er gnskelig hvis det er en porensiell Pareto-for-
bedring. Sem moraifilosofi er Hicks-Kaidor kriteriet tite
tilialende. Dersom det innebaerer en aldri s liten effekti-
vitelsgevinst, vil selv en inntekisoverfering fra fattige il
rike veere gnskelig.

Etargument for likevel! & bruke Hicks-Kaldor kriteriet,
er al om en ser pd mange ulike prosjekt, vil det variere
fra gang til gang hvem som vinner og hvem som taper.
Dersom det ikke er systematisk skjevt hvem som vinner
og laper, vil det over lid viere sannsynlig at alle far det
bedre. Brer det vi kjenner til finnes det ingen empirisk
dokumentasjon av denne pastanden. Det kan dessuten
vises at ulike lgnnsomhetskriterier behandler ulike grup-
peringer systematisk forskjellig. | Brekke (1993) viscs
det at valg av mileenhet ved aggregering av betalingsvil-
lighet kan ha avgigrende betydaing for storrelsesorden
pi total betatingsvillighet, Videre vises det at det kon-
vensjonelle valget av penger som enhet, framfor enheter
av miljggodet, favoriserer grupper med hgy betalingsvil-
lighet for miljp. Slike systematiske forskjeller vil ikke bii
borte om en aggreperer mange smi prosjekier.

Skillet mellom effekiiviiet og fordeling

El annet argument for Hicks-Kaldor-kriteriet or at en
ber skille vurderinger av effektivitet og fordeling, Det
biir argumentert med at en kan bruke andre virkemidler,
som  skallepolitikken, (] & ivarcta fordelingshensyn.
Dersom andre virkemidler faktisk blir bruki til & gjen-
nomfgre sidebetalinger, blir potensicile Parcto-forbe-
dringer il stutt reefle Parcto-forbedringer.

Fordeling 1 skattepolitikken blir imidlertid knyttel ti}
andre stgrrelser enn betalingsvilligheten for det aktuelle
prosjekiet. To personer med samme inntekt kan ha ulik
betalingsvillighet. Det er derfor ikke klart at skattepoli-
tikken vil omfordele etter betalingsvilligheten for det
aktuelle prosjektet. I mange silfeller er ikke skattepolitik-
ken pdvirket av prosjektet, og en mi da ta de eksisteren-
de fordelingene som gitt. Miljgskatl pa bensin blir for
eksempel ikke differensiert etter den enkelics betalings-
villighet for et godt miljg.

Merk ogsé at ordet «effektivitet» er positivt ladet. A si
at en politkk er «ineffektivs, har en helt annen klang en
om en sier at politikken er «av type xyz» selv om defini-
sjonene var de samme. A definere «effektivitet» som
maksimering av samlet netto betalingsvillighet forusset-
ter at samlet netto betalingsvillighet er noe det er gnske-
lig & maksimere,

Et annet argument er baserl pd en antagelse om at
skattesystemet er optimalt. En ser da bort fra vridningene
som falge av beskatning, Da ber skattesystemet utformes
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slik at velferden i samfunnet ikke
kan gkes ved 4 gke skatten med en
krone til en person for & gi en krones
skattelette til en annen. I dette tilfel-
let vil gkningen i samfunnets velferd
av en krone ekstra veere den sanune
wansett hvem som fir den. Som vi
skal se, vil nytte-kostnadsanalyser i
en slik situasjon médle samfunnets
velferdsgkning. Det er flere svakhe-
ter ved dette argumentet. 1 praksis
blir skattene knyttet til inntekt og
forbruk og er ikke rene hodeskatter.
Nytten av en krone ckstra bade bgr
og vil vaere ulik i et slikt system.
Argumentet baserer seg dessuten
ikke bare p& forutsetningen om at
Pareto-forbedringer er gnskelige, men forutsetier at en
kan ansld samfunnets iotale velferd. Dette fgres oss til
neste tema, nemlig velferdsfunksjoner.

Velferdsfunksjoner og
moralfilosofi

Med en velferdsfunksjon vil vi her mene en funksjon
som har hgyere verdi i samfunsstilstand X enn i sam-
funnstilstand Y, dersom tilstand X er & foretrekke frem-
for tilstand Y. Vi sier da al samfunnets totale velfesd er
hoyere i Xenni Y.

Fra & bare anbefale prosjekier som ingen laper pd, gdr
vi né over til 4 veie ulike personers interesser opp motl
hverandre. Ulike velferdsfunksjoner vil nd represesnterce
wlike moralfilosofiske standpunkt.

[ gkonomiske analyser forutseties del gjerne at enkelt-
personers nytte er de eneste argumentene i velferdstunk-
sjonen. Noen gkonomer har likevel tatt til orde for at dette
er uiilstrekkelig, noe sem vil bl kommenterl nwrmere
nedenfor, For & kunne bruke velferdsfunksjoner med nyite
som eneste argument, mé vi anta al nytie ¢r milbar og
sarnmenlignbar mellom personer.” Grunnen (il detie er at
velferdsfunksjonen skal vurdere velferdsgkningen ved
endringer som noen lener pd og noen taper pd. Delle
inmebarer en veling av ulike personers interesser opp mot
hverandre. For & foreta en fornuflig avveiing mellom den
enes vinning og den andres tap, er det ngdvendig & kjenne
stgrrelsen pa vinning og lap og/eller vile hvem som er
verst stilt. Stik informasjon kan ikke uiledes av markeds-
data. Om en person i valgel mellom X og Y velger X, for-
teller detle oss bare at nytten i aliermnativ X er minst like
hgy som i Y. Det fortelier ikke hvor mye bedre X er. Det
er omdiskutert om det i det hele tatt gir mening & snakke
om nytie som kan sammenlignes pd en shk mile.”?

Annegrete Bruvoll, Cand. oecorn
fra Universitetet i Oslo, 1988,
or farstekonsulent |
Statistisk sentralbyra

Bruk av nytte-kostnadsanalyser i
tilfeller der kompensasjon ikke utbeta-
les, kan forsvares ut fra en utilitaris-
tisk velferdsfunksjon, dvs. at summen
av alle individers nytte skal maksime-
res.® Dette kan imidlertid ikke sies &

vare en moralfilosofi som er allment
akseptert. Det blir derfor viktig &
avklare om nytte-kostnadsanalyser gir
resultater som i det minste gir en
pekepinn om hva som er gnskelig
ogsd for brukere som har en annen
moralfilosofi enn utilitarismen.

Utilitarismen

T litteraturen finner en flere varian-
ter av definisjoner pa wiilitarisme. Den
enkleste varianten, som vi vil holde oss til her, er den hvor
samfunnets velferd defineres som summen av alle enkelt-
personers nytte. Det innebarer at alle enkeltpersoner til-
legges like stor vekt, og at et tiltak er bra dersom den enes
tap, malt i nylicenheter eller «utiler», minst oppveies av
andres gevinst, igjen malt 1 «utilers.

Ordet nytte, som ulilitarismen tar utgangspunkt i, kan
gi assosiasjoner om at en bare ser verdier § det som er
nyttig til noe. Den utilitaristiske moralfilosofien er sleul
ikke s& snever. For eksempel er det helt 1 ir&d med wtilita-
rismen nfr folks verdsetting av cksistensen av ¢t miljg-
gode er en sentral komponent i mange verdsetlingsstudi-
er. Fn kan ha nytie av at en innsjg eller en kystlinje ikke
blir forurenset. Detle gjelder selv om en ikke bruker den-
ne innsjgen til noe formal. Nytiebegrepet er aitsé vidt nok
til & inkludere den nytien en person har av 4 vite at el
stykke natur er urgrt. Det er viktig & merke seg at verdien
av urgrt natur i henhold til wiilitarismen bare avhenger av
nytlen den enkelte gir den. Forutsetningen er allsd at bare
informasjon som cr innbaki i en nyttefunksjon cr refevant
for en vurdering av for cksempel et natarinngrep.

Nytte-kostnadsanatyser kan ogsd forsvares ut Ira andre
nyltebaserte moralfilosofier enn den klassiske ulifitaris-
men. Samfunnets velferd kan for cksempel antas & viere
en ikke-linewr funksjon av enkeltindividenes nytte.® En
kan da la nyticendringer Gl en godt stilt person veie min-
dre enn nytiegkningen til en dirligere salt person. Nylte-
kostnadsanalyser basert pd velferdsfunksjoner vil kreve
at hver person titlegges ulik vekt nér kostnader og gevin-
ster summeres. Hver velferdsfunksjon vil kreve et eget
sett av individuelle vekter

Grensenytien av penger
Som vi understreket ovenfor, cr det ngdvendig &
kjenne 1il hvor mye den enkelte taper eller vinner pi en
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' Miljgprising i

endring. Netto betalingsviilighet kan brukes som el mél
pd dette. Et miljetiltak som du er villig til & betale 1000
kroner for, men som vil koste deg 900 kroner vil gi en
acltogevinst pd hundre kroner. Dersom du er villig til &
betale 500 krener for et alternativt tiltak som bare vil
koste deg 100 kroner, vilt nettogevinsten her veaere 400
kroner. DDa noen hundre kroner er et relativt marginalt
belgp, virker det rimelig & hevde at nyttegevinsten ved
det siste tiltaket er fire ganger sd stor som ved del
forste.

Det springende punktet er imidlertid om vi kan sam-
menligne nytten pa denne miten mellom personer. Anta
nél al en annen person som ogsa far arlige kostnader pi
100 kroner under det siste alternativet, bare er villig (il &
betale 50 kroner, Han far nd et 1ap pd 50 kroner om dette
alternativet velges, Sporsmélet er s, er din nyttegevinst
8 ganger sd stor som den andres nyttetap? Svarer en ja
pi dette spgrsmdlet, kan en finne samfunnets totale nyt-
tegevinst ved summere din gevinst pd 400 kroner og den
andres gevinst pa -3 kroner og tilsvarende tall for alle

andre som blir bergrt av prosjekiet. BEn slik summering er
det vi gigr i en nytte-kostnadsanalyse. Dette forutsetter

atsd at nytten av en krone ekstra er den samme for alle.
Hvor rimelig er denne antagelsen?

Falgende cksempel ilfustrerer et probiem ved forutsel-
ningen om at nyllegkningen ved en eksira krone er lik
for alle: Vi tenker oss en fattig natur-etsker og en ik per-
son som er mer opptatt av materielle verdier, En liten
pengesum har mye 4 si for den fattiges stramme budsjett,
samlidig som gket tilgang pd miljggoder ogsd har mye 4
st Smd endringer, bide 1 penger og i milj@, betyr mye
for hennes velferd. Den rike bryr seg lite om noen kroner
fra eller 1il. Samtidig bryr hun seg heller ikke sariig om
miljget. Smi endringer 1 tilgangen pa et eller begge av
disse godene har altsé lite & s1 for henne. Disse to perso-
nene kunne fglgelig komme til ngyaktig samume beta-
lingsvillighet for et miljggode. Dersom hetalingsvitlighe-

Figur 2. Valg mellom fritid og arbeid.
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ten blir tolket som et mal pd velferdsgkning, tilsvarer
den oppgitte summen like mange utiler, Det ser altsd ut
som om en gkning 1 tlgangen pd miljggoder er like vik-
lig for begge.

[ eksempelet ovenfor virker det lite rimelig & anta at
naturelskeren og den rike har samime grensenytie av en
miljgendring, selv om betalingsvilligheten er den sam-
me. | andre sammenhenger vit forutsetaingen kanskje
ikke vare sé sliende urimelig. Nytte-kostnadsanalyser
forutsetter imidlertid at pastanden om lik grensenytte av
penger gjelder generell.

tkke-nytte-informasjon

Dersom velferdsfunksjonen inneholder andre elemen-
ter enn individuell ayite, vil nytte-kostnadsanalyse, uan-
seit vekting, tkke g tilstrekkelig informasjon il & avg)e-
re om et prosjekt er samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Vi
skal derfor se litt nermere pd hvilke andre elementer enn
individuel! nyite som kan inngd 1 en velferdsfunksjon.

I gkonomiske analyser er det noksd vanlig 4 anta al
alle forhold av betyduing for veiferden kan innarbeides i
individenes nyttefunksjoner. Mange retiferdighetsteorier
bascrer seg imidlertid pd andre forutselninger. For
cksempel velger Rawls (1972) 1 sin klassiske «Theory of
Tustice» eksplisitt & formulere sin teori uten bruk av ny(-
tebegrepet. Flere gkonomer er ogsd av dea oppfatning at
velferden ikke bare er en funksjon av den enkeltes nytte.
Sen (1979) kaller informasjon som ikke kan represente-
res av nyttefunksjonen for ikke-nytte-informasion, og
argumenterer for at slik informasjon kan vare relevant
for samfunnets velferd.

Stk informasjon kan for eksempel dreie seg om i hvil-
ken grad rettigheler og plikter blir respektert, eller hvor
stor grad av fribet enkeltmennesket har, Figur 2, som
illustrerer en persons valg mellom fritid og arbeid, viser et
cksempel pd dette. Linjen w™* ™% yviser de valgmuiighe-
ter individet har. U er en nivilinje for personens nytle-
funksjon. Personen vil velge 4 tilpasse seg i punktet w't".
La oss si at dette tilsvarer en arbeidsdag p& 7 timer. Vi
tenker oss nd at myndighetene vedtar en ny lov som tving-
er alie tii 4 arbeide 7 timer daglig, verken mer eller min-
dre. Mulighetsomridet forandres da fra linjen w™a%(max ¢}
punktet A. Nyttefunksjonen endres derimot ikke, heller
ikke tilpasnings-punktet., Men er det sikkert at individet
ikke vil savne den friheten han tross alt hadde? Poenget ¢r
at en nyttefunksjon kan veere et utmerket redskap tii & stu-
dere individers valg mellom ulike alternativ, men den vil
kanskje ikke gi nok informasjon om den opplevde velfer-
den. For en nrmere diskusjon av dette, se Sen {1991).

Kelman (1982) er spesiclt opptatt av spgrsmélet om
rettigheter og plikter. Han bruker som eksempel en gam-
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mel mann i Nazi-Tyskiand. Mannen
er fiendtlig innstilt til regimet, som
han vurderer & motsi. Gjgr han det,
vil han miste pensjonen sin, men vil
ikke oppnd noe annet (folk ser pé
ham som en raring man ikke trenger
hgre pd). Nytten ved & komme med
slike uttalelser er altsd null, mens
kostnadene ved tapet av pensjonen er
positive. Utilitarismen tilsier nd at
det moralsk riktige er ikke & motsi
regimet. Kelman spgr da om det er
moralsk galt & motsi regimet. Merk
at en ikke kan péstd at handlingen
har positiv nytte ved 4 legge til ‘nyt-
ten av 4 si det rette’. [ et slikt tilfelle
mi en kjenne til hva som er ‘det ret-
te’, men hva som er det rette, er
sporsmalet den utilitaristiske analy-
sen skal besvare,

Problemene med a inkludere verdien av 4 gjgre det
retle har ogsd betydning for tolkningen av de svarene
folk vil gi pd spgrsmal om individuell verdsetting av
miljg. Da mennesker har vert opptatt av moralfilosofiske
spgrsmal s& lenge vi kjenner til, er det urimelig 4 anta at
vurderinger av hva som er riktig ikke skuile ha betyd-
ning som motiverende faktor ogsd i adferd som spkes
beskrevetl med gkonomiske modeller. Sen (1987) knytier
dette til det han kaller «agency»-aspektet ved adferden.
Han spgr s& om ikke store deler av den betalingsvillighe-
len folk oppgir er knyttet (3] agency aspektet; det er riktig
& bruke penger tif & verne miljget. T sdl fall betyr dette at
nylle-kostmadsanalysen inkluderer nytten av 4 gjgre det
retle, med de konsislensproblemene det innebarer.?

Et annet eksempel pa betydningen av ikke-nytte infor-
masjon har vi hentet fra en debatt i Sverige nylig:? P4 et
sykehus ligger tre dgdssyke pasienter som trenger hen-
holdsvis nytt hjerte, ny iunge og ny lever, men sykehusel
har ingen donorer, Inn kommer en pasient som er frisk
borisett fra at han har brukket foten. 1 fglge moralfiloso-
fen og utilitaristen Tanns)o er det, isolert sett, riktig & 1a
livet av pasienten med brukket bein for & redde livet til
de tre andre; tre liv gir samlef sett mer lykke enn ett.

Kelman nevner menneskerettighetene som overordnet
den rene nytletenkiningen. En moralsk riktig handling er
ifglge Kelman en handling som reflekterer plikier og
respekterer retter, og altsd ikke en handling som ensidig
maksimerer nytien. I miljpgkonomi kan slike spgrsmdl
blant annet vazre akiuelie i forbindelse med utnytielse av
omrider som tradisjonelt er blitt brukt av urbefolkninger.
Enkelte vil ogsd stille spprsmilstegn ved om menneske-
ne har rett il & gjore store, irreversible inngrep i naturen.

Hilde Lurds, Cand. oecon fra
Universitetet i Oslo, 1990,
er farstekonsulent i
Statistisk sentralbyra

Skillet mellom utilitarisme og ret-
tighetstenkning er imidlertid ikke
absolutt. Mange utilitarister vil for-
svare rettigheter og plikfer. Ta eksem-
pelet med benbruddspasienten. Der-
som en risikerer 4 bl brukt som
donor om en kommer p& sykehus for
en mindre skade kan frykten i sam-
funnet gke, Nyttetapet ved at folk blir
redde for & komme pé sykehus kan da
spise opp nyttegevinsten. De fleste
utilitarister vil derfor hevde at en bgr
ha rett til ikke & bl tatt livet av om en
kommer pé sykehus.

Vi skal ikke her ta stifling 1 denne
debatten. Diskusjonen om hvilke
momenter det er mulig & innarbeide
nytichegrepet, m# ogsd feres videre
andre steder. Vi skal ngye oss med 4
sld fast at detie er sparsmél som det eksisterer ulike opp-
fatninger om, og at forutsetningen om at velferden bare
avhenger av den enkeltes nytte, ikke har full tilslutning
verken blant moralfilosofer elier gkonomer.

Moralfilosofiske phstander kan ikke begrunnes pd
samme méte som pdstander om faktiske forhold. Som
plpekt av Hume er det ikke mulig i slutte fra rent faktiske
premisser Gl normative konklusjoner. Hvor relevant er
da e empirisk anadyse basert pd et utiliaristisk begreps-
apparat for en ikke-utilitarist? Vil {o personer som vurde-
rer gnskeligheten av ulike alternativer med ulike teorier
og el helt forskjellig begrepsapparat i praksis komme til
omirent samme rangering? Det er langt fra opplagt at det
vil vacre tilfelle.

Konkilusjoner

Vi har i denne artikkelen pekt pa flere generelle inn-
vendinger mot det moralfilosofiske fundamentet for nyt-
te-kostnadsanalyser. Vi har understreket at slike analyser
bare i sjeldne tilfeller kan belyse effektivitetssparsmél
aten & samtidig hvile pd kontroversielle moralfilosofiske
standpunkt. Bakgrunnen for detle er bla. at en 1 shike
analyser regner som om penger er et méil pd kvantifiser-
bar (kardinat) nytte.

[ kjglvannet av Exxon Valdez-ulykken plgdr det en
heftig debatt om hvorvidt spgrre-undersgkelser kan gi
brukbare ansiag pd folks betalingsvillighet for miljpgo-
der. Vi har ikke tatt standpunktl i denne diskusjonen.
Snarere har vi gnsket & stille spersmélstegn ved relevan-
sen av slike anslag. Vi har plpekt at aggregert betalings-
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Miljgprising &

villighet som anslag pd samfunnets nytte bare gjelder
wnder én bestemt moralfitosofi; utilitarismen. Ja selv
ikke wtilitarisme er tilstrekkelig, en mé ogsd anta at alle
har den samme grensenylten av penger. Vi har hart hev-
det at aggregert betalingsviilighet ikke er ment normativt
som anslag pd samfunacts nytte, men bare som deskrip-
tiv informasjon. En foretar imidlertid et valg av hvitken
informasjon en samler inn og hvordan en sammenfatter
den. Pl finnes uendelig mange miter 4 gjgre det pa.
Velger en én bestemt, bgr en kunne begrunne det.

Vi vil understreke at alternativet til verdsetting av miljg
ikke er 4 la prosjekser og politikk-alternativ bli vurdert
uter at en tar hensyn til miljgeffekiene. Det er mulig & gi
annen informasjon om konsekvensene av ulike politik-
kaliernativer enn overslag over miljggodenes gkonomis-
ke verdi. Denne informasjonen bgr ideelf setl vaere av en
slik form at brukeren av materialet selv kan gigre de sub-
jektive velferdsvurderingene, uavhengig av moralfiloso-

©® The New Yorker

CORPORATE LEADERS GATHER IN A FIELD QUTSIDE DARIEN, CONNECTICUT, WHERE
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fisk stasted. Forskeren kommer likevel ikke utenom sub-

jektive valg i det hun mé vurdere hva som er senftral

informasjon. Malet bgr vare 4 gi brukeren mest mulig
kontroll over hvilke eliske forutsetninger som ligger tl
arunn. Vi skal avslutningsvis gi en vurdering av stk
informasjon.

Preferansedata er klart nytlig informasjon i velferd-
svurderinger. Det er imidlertid problematisk @ aggregere
slik informasjon. | stedet for & sgke elter en gjennom-
snittlig betalingsvillighet for hele samfunnet kan ¢n
aggregere innen mer ensartede grupper. P4 bakgrunn av
informasjon om for eksempel betalingsvillighet for et til-
1ak i landdistriktene og betalingsvillighet for det samme
tiitaket i byene kan politikeren lettere se hvilke interesser
hun méi veie mot hverandre, I mange tiffeller vil det tro-
lig vaere vanskelig & finne slike ensartede grupper, slik at
en likevel stoter pa aggregeringsproblemer innen de uli-
ke gruppene.
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En miljgindikaior er et tall eller en
tallserie som uttrykker viktige sider
ved tilstanden eller uiviklingen i mil-
jeet. 1 miligindikatorsettet i Alfsen et
al. (1992) er indikatorene valgt med
tanke pé utviklingen i sentrale miljg-
forhold. Indikatorsettet er satt sam-
men av 12 indikatorer malt i fysiske
enheter, f.eks. km? villmark, eller
prosentandelen av befolkningen som
er utsatt for stgy. Brukeren mé selv
vurdere hvordan miljgutviklingen
pavirker velferden i samfunnet. Pa
denne méten kan utviklingen i gko-
nomien og viktige miljgforhold sces
i sanmenheng. Tilsvarende kan sosi-
ale, politiske eller kulturelle indika-
torer, som forvenlet levealder eller andel analfabeter,
vaere nyttig supplement til inntekt og inntektsfordeling.

Avgifter kan brukes som virkemiddel 1 miljgpolitik-
ken, jfr. NOU 1992:3. P& bakgrunn av fgrst-best model-
fen som er referert 1 denne artikkelen, blir det ofte hevdet
at den optimale avgiften pé Feks et forurensende utslipp
er lik verdien av samfunnets marginale skade av uislip-
pet. Diskusjonen foran viser imidlertid at det i de fleste
tilfeller ikke vil viere noen entydig, etisk ngytral verdi av
den marginale skaden, @konomiske modeller kan likevel
benyties {1l & vordere ngdvendig avgift for 4 nd et gitl
wal om en bestemt miljgforbedring. Dette er en metode
som integrerer miljgspersmdl og skonomisk analyse
uten at cliske vurderinger fra forskerens side er innarbei-
det i analysen.

Méling av belalingsvillighet gir altsd ikke ct entydig
svar pi samfunnels avveining mellom inntekt og miljg.
Ved bruk av betalingsvillighet mil en velge vektlegging
av gruppe-interesser, og resuitatet vil vere avhengig av
detie valget, Sclv om brukeren av beregnede miljgpriser
blir gjort oppmerksem pa hvitke valg som er tatl, vil hun
vanligvis ikke kunne regne ut hvilken konklusjon en vil-
le fitt ved andre prioriteringer. Brukere som har andre
etiske og politiske synsmiter kan derfor ikke nyttiggjorc
seg de aggregerte resultalene, men vil vere avhengige av
tilgang pa mikrodata.
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NOTER:

et hgrer med 11l bildet at mye av den flosofiske diskusjonen har
blitt fart av gkonomer og i gkonomiske tidsskrifler.

Denne péstanden reflererer 13 Arrows umulighetstcorem (1950) og
social choice litleraturen som delte arbeidet iniierte. Som en grov
oppsummering av denne Hitderatwren kan en si at ordinal informasjorn
ikke kan aggregeres ulen 4 komme 1 konflikt med krav som det vir-
ker rimelig & stlle 1it en slik aggregering. For en nermere diskusjon
sc Sen (1970, 1986).

For en diskugjon av dette spersmélel, se Pollak (1991 saml Elster og
Romer {1991).

For & begrunne nyue-kostnadsanalyser mé en i tillegg gjere lorutser-
ninger om grensenylten av penger for ulike personer. Vi skal komme
(Hbake 1il dette forholdet nedenflor.

For en diskugjon av forskiellen meflom brok av ikkelineere velferds-
funksjoner og utitiarisme, sc Epstein og Segal (1992). Hoved-
kenklusjonene i denne artikkelen vil ogsd gjelde om on tar utgangs-
punki: i mer genrelie vellerdsfunksjoner. Bt unntak fra regelen om at
en trenger & vile bvor mye den enkelte tjener eller taper pd ot pro-
sjekt, fir en om en spker & velge den Igsningen som or best for den
dérligst stilte i samfunnct. i det tilfellel trenger ¢nn i enhver sam-
funnstilstand bare & kjeane nyttenivdet til den som er dirligst stift.
Folkningen av individuell betalingsvillighet har viert el sentrait
tema, bla. i diskusjonen rundt Exxon-Valder oppgjeret. Da vi har
avgrenset oss i1 malfilosofiske problemer, ser vi i denne artikkelen
bort fra den kritikken sony har blite reist, serlig fra psykologisk hold,
mot betngel verdsetting som metede for 4 mile individuel} bela-
lingsviflighet.

7 Klassckampen 21 mars 1992,
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