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In Norway, one of every four children lives with
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their children.
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Ett av fire barn bor nd sammen med bare én av forel-
drene sine — oftest moren. Kunnskap om samvars-
Sedrenes kontakt med barna er derfor viktig for 4 gi et
dekkende bilde av fedres omsorgsarbeid. Tidligere
studier har vist at stor geografisk avstand innebarer
lite samver. Analysene gielder imidlertid oftest sam-
ver i det daglige. Denne artikkelen viser at reisetiden
har mindre 4 si for feriesamvaret. Skal vi fi et godt
bilde av kontaktmonstre mellom samversfedre og
barn, bor vi derfor studere flere typer samver. Dette er
seerlig viktig nir far bor langt unna barna.

sammen med bare en av foreldrene sine (Statis-

tisk sentralbyrd 2005). Mens gifte og sambo-
ende fedre bruker mertid pd barna enn for (Kitrered
2002), innebzrer pkningen i antall samlivsbrudd at
stadig flere fedre ikke bor sammen med barnasine til
daglig—en utvikling som har fitt enkelte til § snakke
om et «krympende faderskap» {(Jensen 2004).
Mange fedre er likevel viktige omsorgspersoner,
men vi vet mindre om omsorgsinnsatsen blant sam-
varsfedre enn blant dem som bor sammen med
barna sine. Hosten 2003 ble det innfort nye regler
for beregning av barnebidrag for bidragspliktige for-
eldre. Disse gir sterke insentiver til omfattende sam-
ver med barna.? Det understrekes at ogs3 foreldre
som lever atskilt, har et likeverdig ansvar for omsorg
for, og forsergelse av, felles barn. Dette er i trdd med
de siste tidras politiske malsetting om en storre like-
deling av yrkes- og familiearbeid mellom medre og
fedre generelt, og en mer aktiv omsorgsrolle for
fedre. Geografisk nzrhet til barna sees ofte som en
forutsetning for en aktiv farsrolle etter et samlivs-
brudd (Dagsavisen, 07.03.06). Undersokelser pé fel-

tet viser da ogsd at reisetiden til barna har stor betyd-

I dag bor omtrent ett av fire barn under 18 4r



ning for det daglige samveret. Flere har tatt til orde
for klarere foringer i lovverket for at foreldre skal bo
nzr hverandre etter et samlivsbrudd (ibid). Tanken
erat dette vil gi okt velferd for bdde samversforeldre
ogbarn.

Bade norske og utenlandske studier viser at rei-
setiden mellom foreldrene er blant de faktorer som
har sterst betydning for samversforeldres kontakt
med barna. Samvzaret avtar klart med reisetidens
lengde (Seltzer 1991; Arditti og Keith 1993; Chris-
toffersen 1996; Jensen og Clausen 1997; Steward
1999; Skevik og Hyggen 2002; Thuen 2004; Kit-
terod 20042 0g 2005). Det bildet vi fir av samvars-
foreldres kontakt med barna, og av reisetidens
betydning, avhenger imidlertid av hva slags sam-
ver vi ser pd. I Norge har de fleste analyser hittil
dreid seg om ordinzrt ménedlig samver. Det fin-
nes imidlertid studier som tyder pi at reisetiden
har mindre betydning for samver i ferier enn for
samver i det daglige (Thuen 2004). Et lignende
menster er avdekket i USA (Stephen, Freedman og
Hess 1993). Dette kan indikere at foreldre som bor
langt fra barna sine, kompenserer for lite samver i
det daglige med mye feriesamver.

For Norges del har vi til nd hatt lite systematisk
kunnskap om feriesamvar mellom foreldre og
barn som ikke bor sammen. I denne artikkelen
drofter jeg reisetidens betydning for kontaktmen-
stre i ferier og per méned. Jeg spor om reisetiden
har mindre betydning for feriesamveret enn for
det ordinzre minedlige samvaret. Er det slik at
fedre som bor langt fra barna sine kompenserer for
lite helge- og ettermiddagsbesok med omfattende
feriesamvaer? Analysen bidrar til 4 gi et mer dek-
kende bilde av kontakten mellom samversfedre og
barn enn hva vi har hatt hittil — serlig av samvars-
menstre mellom fedre og barn som bor langt fra
hverandre. Den gir ogsa et metodisk bidrag ved &
vise betydningen av 4 se flere typer samver mellom
samversforeldre og barn i sammenheng. Kontakt
mellom foreldre og barn som ikke bor sammen, er
et ganske nytt forskningsfelt i Norge. Det gjenstar
derfor en del utviklingsarbeid ndr det gjelder
hvilke mél man ber bruke for & fi et mest mulig
nyansert bilde. Analysene i denne artikkelen gir et
viktig innspill her.

Internasjonalt oppfordres det sterke til 4 stu-
dere ulike typer kontakt mellom samversforeldre
ogbarn (for eksempel Stephen m.fl. 1993; Steward
1999). Ulike kontaktformer kan ivareta ulike behov
og innebere ulike typer omsorg. De kan ogs ha for-
skjellige prediktorer, det vil si at bestemte fakrorer
kan ha stor betydning for én type kontakt, men
mindre for en annen. Man har sett pi forholdet
mellom besekskontakt og brev- og telefonkontakt
(Cooksey og Craig 1998), mellom besakskontakt
og innflytelse over barnets dagligliv (Seltzer 1991),
mellom det & ha kontakt overhodet, det 4 ha regel-
messig kontakt og det 4 ha mye kontake (Seltzer og
Bianchi 1988; Stephen m.fl. 1993), mellom brev-
og telefonkontakt, kortere besok og lengre besaks-
perioder (Steward 1999), og mellom besakskon-
takt og okonomiske bidrag (Manning, Steward og
Smock 2003).

Denne artikkelen dreier seg altsd om feriesam-
var og ordinzrt minedlig samvar. Analysene er
basert pd en undersgkelse fra 2004. Jeg konsentre-
rer meg om situasjonen blant samvarsfedre. Disse
utgjer omtrent 90 prosent av alle samvarsforeldre.
Vi vet at samvarsmedre er atskillig mer involvert i
barn de ikke bor ssmmen med, enn hva samvarsfe-
dre er (Jensen og Clausen 1997; Thuen 2004; Jen-
sen 2005; Kitterad 2004a, 2005 og 2006). Muli-
gens er det andre faktorer som har betydning for
variasjon i medres enn i fedres samver. Jeg gir forst
en kort omtale av de viktigste norske undersokel-
sene om samvarsforeldre, med hovedvekt pa funn
som gjelder deres omsorgsrolle. Det finnes ogsd en
del forskning om samversforeldres bidrag til for-
sorgelsen av barna, men dette er ikke tema her.
Deretter redegjor jeg for datagrunnlaget for de
empiriske analysene i artikkelen, for jeg presente-
rer resultatene og avslutter med en oppsummering
og diskusjon.

Norske undersgkelser om samveersforeldre

Mens enslige madres situasjon er belyst i en rekke
studier de siste tidra, hadde vi lenge lite kunnskap
om samvarsfedrene. I offentlig statistikk blir sam-
varsforeldre gjerne kategorisert i forhold til sin
ndverende husholdning. For 4 fi et godt bilde av
denne gruppa, trengs derfor egne undersokelser.
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Det er imidlertid ikke helt uproblemarisk 3 gjen-
nomfere undersokelser blant foreldre som ikke bor
sammen med barna sine. Svarprosenten blir ofte
lav, noe som dels bunneriat det kan vaere vanskelig
i komme i kontakt med samversforeldre, og dels i
aten del ikke onsker 3 svare pa spersmal om barn de
ikke bor sammen med. Videre er det slik at det bil-
det vi fir av kontakten med barna, avhenger av
hvem vi spor. Samversforeldre beskriver seg selv
som mer aktive og involverte enn hva de enslige
foreldrene beskriver dem som, et menster man
ogsa finneriandre land (Bradshaw, Stimson, Skin-
ner og Williams 1999). Vi har ikke noe grunnlag
for & avgjere hvem som gir den mest korrekte
beskrivelsen. Jensen og Clausen (1997) antok at
forskjellen mellom partenes framstillinger skyldtes
den lavere svarprosenten blant samvarsforeldre, og
atdet var de mest aktive og involverte som deltok i
undersokelsen. Analyser pa parniva viser imidler-
tid at dert er klare avvik ogsd nir vi sammenholder
svar fra foreldre til ssmme barn (Kitterad 2004b).

Undersokelse om samuversrett 1996 var den for-
ste store underspkelsen i Norge av hvordan foreldre
som lever atskile, fordeler ansvaret for felles barn
(Jensen og Clausen 1997). Bide enslige foreldre og
samversforeldre deltok. Man s& pa fordeling av
ansvar og omsorg for barna og pd samarbeid og
konflikter mellom foreldrene. De som hadde flere
barn i den aktuelle bidragsrelasjonen, ble bedt om
4 gi opplysninger for det yngste barnet. Man fant
blantannetat de fleste samvzrsforeldre hadde gan-
ske mye kontakt med barn de ikke bodde sammen
med, men at det var stor variasjon mellom grupper.
Foruten reisetiden til barna hadde foreldrenes
samlivsstatus ved barnets fodsel stor betydning.
Fedre som hadde bodd sammen med barnets mor,
hadde mer samvar enn dem som ikke hadde bodd
sammen med moren, og tidligere gifte hadde mer
samver enn tidligere samboere. Man fant ogsd en
sammenheng mellom sosial status og samver slik
at samvearsforeldre med hey utdanning, god inn-
tekt og solid forankring i yrkeslivet hadde mer
samvar enn dem med mindre utdanning, lavere
inntekt og mindre yrkesdeltakelse. Ikke minst fant
man at samvazrsmedre hadde betydelig mer kon-
takt med barna enn samvarsfedre. Det var forst og
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fremst det ménedlige samvzret som ble analysert,
men man spurte ogsd om samvarsforeldrene over-
hodet hadde hatt kontakt med barna siden sam-
livsbruddet eller fodselen, om de hadde vert
sammen med barna det siste ret, og om samver i
ulike ferieperioder.

Foreldresamarbeid etter brudd ble ogsa belyst i
undersekelsen «Familieforandringer og konsekven-
ser for barns og unges oppvekstvilkir, gjennom-
fort ved Allforsk i Trondheim p3 annen halvdel av
1990-tallet (Moxnes, Haugen og Holter 1999).
Utvalget bestod av tidligere gifte foreldre. Under-
sokelsen dekket tema knyttet til livet etter en skils-
misse og konsekvenser for barn, deriblant organi-
seringen av foreldreskapet. Man fant at de fleste
mente barna taklet skilsmissen bra og at de fleste
barn hadde kontakt med begge foreldre, selv om
det store flertallet ble boende hos mor. Stort sett
hadde foreldre omfattende samarbeid etter brud-
det, et flertall praktiserte vanlig eller utvidet sam-
var, og de fleste var fornoyde med fordelingen av
omsorgen for barna og samarbeidet med den andre
forelderen (Moxnes og Winge 2000). Det at man
fant sipass omfattende samarbeid etter brudder,
mé sees i lys av at studien kun omfarter tidligere
gifte foreldre, og ikke dem som hadde vart sambo-
ere eller aldri hadde bodd sammen.

Rundt drsskiftet 2001/2002 gjennomforte
NOVA (Norsk institutt for forskning om opp-
vekst, velferd og aldring) en postal sperreunderse-
kelse blant samversfedre. Malet var gkt kunnskap
om hvordan samversfedre praktiserte foreldreska-
pet, samt om deres skonomiske situasjon (Skevik
og Hyggen 2002). Utvalget ble trukket fra Riks-
trygdeverkets register over bidragspliktige. Ogsa
her ble fedrene bedt om & gi opplysninger om det
yngste barnet. Undersokelsen stotter tidligere stu-
dier som viser at samversfedre flest har ganske mye
kontakt med barna sine. Mengden samvar hadde
blantannet sammenheng med geografisk avstand,
barnas alder og foreldrenes samlivsstatus for brud-
det. Ulikt Jensen og Clausen (1997) viste imidler-
tid ikke denne undersekelsen noen klar sammen-
heng mellom fedrenes inntekt og utdanning pi
den ene siden, og omfanget av samvaret pa den
annen. Ogsa her s§ man forst og fremst pd samver



foregdende méned. I tillegg spurte man hvor lenge
det var siden far sist hadde truffet barnet.

12002 gjennomferte Thuen ved Universitetet
i Bergen en «Undersekelse om samvarsforeldre sin
livssituasjon». Denne dreide seg mye om psykiske
og sosiale problemer og eventuelle konflikter med
den tidligere partneren, men kartla ogsd samvear
med barna. Utvalget ble trukket fra Rikstrygdever-
kets register over bidragspliktige og fra medlems-
registeret til «Foreningen 2 Forelde». Bide sam-
versfedre og samvarsmedre inngikk i utvalget.
Thuen (2004) fant noe mer kontakt mellom sam-
versforeldre og barn enn hva man har sett i tidli-
gere studier, noe han serilysav spersmalenes utfor-
ming. I stedet for 4 sperre om samveer i én bestemt
méned, spurte han om samvar i en vanlig
fireukers-periode. Dét kan ogsd ha betydning at
Thuen stilte spersmil om alle barn man betalte
bidrag for, under ett, mens man ellers gjerne spor
om samvar med ett bestemt barn. For samvarsfo-
reldre med flere barn, kan det variere hvor mye de
ser hvert barn, og vi vet altsd ikke hvilket/hvilke
barn man har svart for i Thuens undersokelse. Tro-
lig angir foreldre den tiden de var sammen med
minst ett av barna. Thuen spurte ogsi om antall
uker man hadde hatt samvar med barna i ferier det
siste aret. For minedlig samver fant Thuen mange
av de samme menstrene som er dokumentert tidli-
gere, blant annet at samvarsmedre er mer invol-
vert i barna enn samvarsfedre, at samvaret avtar
med avstanden mellom foreldrenes boliger, at man
har mer samvar med smé enn med store barn, ogat
tidligere gifte og samboende har mer samver enn
dem som ikke har bodd sammen med den andre
forelderen. Thuens studie tydet videre pd at reiseti-
den hadde mindre betydning for feriesamvar enn
for manedlig samver, og at lite manedlig samvar
med store barn kompenseres noe av mye samver i
ferier.

Hosten 2002 og 2004 gjennomferte Statistisk
sentralbyrd to utvalgsundersokelser blant foreldre
som lever atskilt, og det er den siste av disse som
analyseres i denne artikkelen. Undersokelsene var et
ledd i evalueringen av bidragsreformen fra 2003.
Oppdragsgiver var Barne- og familiedepartementet
(nd Barne- og likestillingsdepartementet). Tema

var forhold som kunne tenkes 2 bli berort av det
nye regelverket, nemlig fordeling av ansvar og
omsorg for felles barn, samt foreldrenes ekono-
miske situasjon. Samvarsforeldres kontakt med
barna ble kartlagt ganske detaljert. Man spurte om
samvearsforelderen hadde vert sammen med bar-
net siden samlivsbrudd/fedsel, om det hadde vart
samver siste dr og siste mined, om telefon- og
brevkontakt siste mined, om antall samvarsdager
og -netter siste mined, om det hadde vert samver
i ulike ferier siste &r og om antall samvarsdager i
hver ferie. De fleste av disse kontaktformene er
beskrevet i tidligere rapporter fra de to undersokel-
sene (Lyngstad 2004; Stre 2004a; Kitterod 2004a
og 2005; Jensen 2005), men det er gjort mindre
inngdendeanalyserav feriesamvear enn av ordinart
ménedlig samver.

Data og metode

De empiriske analysene i det folgende er basert pd
«Undersokelsen om Samvear og bidrag 2004».
Trekkgrunnlaget var her alle barn under 18 4r per
31.12.04 som var bosatt i Norge, som bodde
sammen med bare én av foreldrene sine, og der
begge foreldre var bosatt i Norge. Det ble trukket
ut 1900 barn, og fra dette ble det laget to delurvalg,
ett av foreldre som bor sammen med barn, men
ikke den andre forelderen, og ett av foreldre som
verken bor fast sammen med barneteller den andre
forelderen. Selv om en del foreldre praktiserer delt
bosted for barna, kan barna kun vere registrert p3
én adresse. Den forelderen der barnet var registret
bosatt, ble her regnet som enslig forelder, mens den
andre ble regnet som samvearsforelder. Dette gjaldt
selv om samvarsforelderen i noen tilfelle hadde
omsorg for barnet omtrent halvparten av tiden.
Utvalget var altsd trukket slik at man hadde par av
enslige foreldre (medre og fedre) og samvarsforel-
dre (medre og fedre).? Begge grupper omfatter
ogsé foreldre som er etablert med en ny partner. En
del bidragspar hadde flere barn sammen. Spersma-
lene i undersokelsen gjaldt samvearsforeldrenes
kontake med det yngste barnet. Enslige foreldre
besvarte sparsmal om den andre forelderens kon-
takt med barna, mens samvarsforeldre besvarte
spersmal om sin egen kontakt med barna.
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Darta ble samlet inn gjennom telefoninter-
vjuer, men med noe oppfolging postalt. Svarande-
len var 75 prosent, noe som er forholdsvis heyt i
slike studier.? Som i tidligere undersokelser var sva-
randelen hgyere blant enslige foreldre enn blant
samvarsforeldre, henholdsvis 79 og 71 prosent.
Det er laget vekeer for & justere for ulik trekksann-
synlighet blant foreldrene og for skjevheter ved fra-
fallet. Prosenttallene og estimatene i det folgende
er basert pd det vektede materialet, mens antall
observasjoner rapporteres uvektet. Opplegget for
undersokelsen er nzrmere beskrevet i Skaare og
Fodnesbergene (2005).

I denne artikkelen ser jeg pa samversfedres tid
med barna. Detteeraltsa fedre til barn som er regis-
trert bosatt hos moren. Ettersom samvarsforeldre
gjerne beskriver seg selv som mer aktivt involvert i
barna enn hva deenslige foreldrene gjor, vil det bil-
det vi fir av samversfedrenes innsats, avhenge av
om vi ser pa svarene fra fedrene selv eller fra de ens-
lige modrene. Jeg viser svar fra begge grupper. Da
svarprosenten var lavere blant samversfedre enn
blant enslige medre, er det fzrre observasjoner i
den forste enn den andre gruppen. I analysene tar
jeg ikke hensyn til parinformasjonen i materialet,
men behandler samvarsfedre og enslige medre
som to separate utvalg.

Som nevnt, hadde undersgkelsen mange
sporsmél om kontakt mellom samversforeldre og
barn. Her ser jeg pa det ordinzre ménedlige sam-
varet og pd samver i ferier. De som hadde hatt
samver siste mined, her konkretisert til oktober
2004, ble bedt om 4 angi antall dager og netter med
samvar. Man presiserte at halve dager skulle telles
som hele. I tillegg spurte man om samversforelde-
ren hadde vaert sammen med barnet i seks feriepe-
rioder foregiende ir — julen 2003, vinterferien
2004, pasken 2004, sommerferien 2004, hostfe-
rien 2004 og andre ferier. For ferier med samver
spurte man hvor mange dager dette dreide seg om.
Ogsa her skulle halve dager regnes med. I det fol-
gende ser jeg pé antall dager med ménedlig samvar
samt antall ferier og antall feriedager med samveer
siste dr.

Ettersom sporsmalene gjelder ferier et helt ar
tilbake i tid, er analysene begrenset til foreldre med
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minst ett ir siden brudd, eller der yngste barn er
minst ett ar. Observasjoner med uoppgitte svar
eller «vet ikke» p& minst én av de avhengige varia-
blene er holdt utenfor. Det var lite uoppgitt pa
sporsmilene om manedlig samvar, men det var
dessverre en del uoppgitt/«vet ikke» p3 spersm3-
lene om det hadde veert feriesamveer, serlig for vin-
ter- og paskeferien. 17 prosent av samvarsfedrene
og 12 prosent av de enslige mgdrene hadde uopp-
gitt eller «vet ikke» pd minst én ferieperiode. I til-
legg var det noen som ikke besvarte et eller flere av
sporsmalene om antall samvarsdager i feriene. I alt
hadde 20 prosent av samversfedrene og 15 prosent
av de enslige modrene uoppgitt eller «vet ikke» pd
minst én av de tre analysevariablene. Disse er holdt
utenfor i det folgende. Analysene omfatter da 843
samversfedre og 991 enslige modre. Disse under-
utvalgene skiller segikke vesentlig fra utvalgene der
ogsd de med uoppgitt /«vet-ikke»-svar inngdr.
Samvearsfedre med uoppgitt/«vet ikke» p& minst
én av analysevariablene hadde i gjennomsnitt 7,9
samvarsdager forrige maned, mot 7,7 dager ndr de
med uoppgitt/«vet ikke» holdes utenfor. For de
enslige modrene er tilsvarene tall henholdsvis 5,2
o0g 4,9 dager.

Det er altsa tre avhengige variabler i analysene:
antall samvearsdager siste méned, antall ferier med
samver siste ir og antall samveersdager i ferier siste
ir. Nir samvarsforelderen ikke hadde vart
sammen med barnet siste maned, ble antall
ménedlige samvearsdager satt til null. Likeledes ble
antall samversdager i ferier satt til null for ferier
uten samvaer. De tre avhengige variablene behand-
les som kontinuerlige variabler. Forholdsvis
mange, serlig blant de enslige modrene, oppgav at
det ikke hadde vart noe samver mellom far og
barn siste mined og/eller at det ikke hadde vart
noe feriesamver siste ar. Ifolge svarene fra sam-
versfedre var det 20 prosent som hadde null dager
med minedlig samver og 9 prosent som hadde
null ferier og null feriedager med samveer. Ifplge de
enslige medrene var de tilsvarende andelene hen-
holdsvis 29 og 21 prosent. De hoye andelene med
null innebarer at fordelingene kan betraktes som
sensurerte med hensyn til de latente variablene vi
onsker & mle. En vanlig linezr regresjonsmodell



kan da gi skjeve estimater. En mye brukt metode
for 4 justere for dette er en sdkalt tobit regresjons-
modell (Breen 1996). Estimatene fra denne relate-
res til den latente, usensurerte fordelingen av den
avhengige variabelen, i dette tilfellet samversfe-
dres tilboyelighet til 4 vere sammen med barna pa
ménedlig basis og i ferier. Ettersom jeg vil sammen-
ligne resultater for minedlig samvar og feriesam-
ver, benytter jeg tobitmodeller i alle de multivari-
ate analysene.’

Den viktigste uavhengige variabelen i analy-
sene er reisetid mellom foreldrenes boliger. Denne
har folgende svaralternativer: Gangavstand; Reise-
tid p& 0,5 timer eller mindre; Mer enn 0,5 timer,
men mindre enn 2,5 timer; 2,5 timer eller mer.
Hovedspersmaleti det folgende er altsd om reiseti-
den har mindre betydning for feriesamvaret enn
det ordinzre ménedlige samvaret. Dette belyses
gjennom bivariate og multivariate analyser. De
multivariate analysene inneholder kontroller for
forhold som kan ha betydning for samveret: bar-
netsalder, antall barn i bidragsrelasjonen, intervju-
personens utdanningsnivé, hvorvidt man er yrkes-
aktiv/student eller ikke, samlivsstatus ved brudd,
samnlivsstatus nd, antall bidragsrelasjoner man har,
og tid siden brudd. Det hadde vert gnskelig 4 kon-
trollere for partenes inntekt ogsd, men inntekts-
opplysninger vil forst bli koblet til datamaterialet
ndr inntektsstatistikken for 2004 frigis forsomme-
ren 2006. Jeg gjennomferer bdde analyser basert pd
svar fra samversfedre og analyser basert p4 svar fra
enslige medre. I analysene for samversfedre gjel-
der variablene for utdanning, yrkestilknytning,
niverende samlivsstatus og antall bidragsrelasjo-
ner for samvearsfedrenes situasjon, mens de tilsva-
rende variablene i analysene basert p3 enslige
medres svar, gjelder de enslige modrenes situasjon.

Informasjon om reisetid, hovedsakelig virk-
somhet, samlivsstatus ved brudd, samlivsstatus n3,
samt tid siden brudd er hentet inn gjennom sper-
reskjema. For dem som aldri har bodd sammen
med den andre forelderen, settes tid siden brudd
lik barnets alder. Informasjon om barnets alder,
antall barn i bidragsrelasjonen, utdanningsnivi
samnt antall bidragsrelasjoner, er koblet til fra Statis-
tisk sentralbyris registre. Inndelingen av varia-

blene og valg av referansekategorier framgér av

tabellene 3 og 4.

Resultater

Ifolge samversfedrene selv hadde de vart sammen
med barna 7,7 dager i gjennomsnitt siste maned,
og de hadde hatt 3,2 ferier og 28,9 feriedager med
samver siste ar (tabell 1). For det ménedlige sam-
varet viser den bivariate analysen store forskjeller
mellom fedre med ulik reisetid. Mens de med
gangavstand til barna i gjennomsnitt hadde 11,7
samversdager, hadde de med minst 2,5 timers rei-
setid bare 3,2 samversdager. Sammenhengen kan
bunne i at omfattende samver lettest lar seg reali-
sere for dem som bor nzr barna, eller i at fedre som
legger vekt pé & ha mye samveer i det daglige, velger
& bo nzr barna. Det ser ogsa ut til at fedre med
gangavstand ser barna i noen flere ferier enn dem
som bor lengst unna, 3,7 mot 2,8 ferier i gjennom-
snitt foregiende &r. For antall feriedager med sam-
veer er mensteret mindre klart, og sammenhengen
er ikke linear. Vi finner flest feriedager blant fedre
med gangavstand, 33,4 siste 4r, men forskjellen i
forhold til dem med lengst reisetid er liten. Dette
kan tyde p3 at fedre som bor langt fra barna, ser
dem sjelden, men i lengre perioder av gangen.
Fedre som ikke har gangsavstand, men mindre enn
2,5 timers reisetid, har imidlertid mindre feriesam-
ver med barna enn dem med gangavstand og dem
med lengst reisetid. Gjennomsnittlig antall ferie-
dager med samver er her omtrent 27.

Bivariate analyser basert pd svar fra enslige
medre viser et lignende menster selv om medrene
oppgir betydelig mindre samver enn fedrene.
Ifolge modrene hadde fedrene vert sammen med
barna 4,9 dager i gjennomsnitt forrige méned, og
2,3 ferier og 18,8 feriedager siste ar. Ogsi modre-
nes svar viser en sterk sammenheng mellom reise-
tid og minedlig samvar, en svak sammenheng
mellom reisetid og antall ferier med samveer, og en
svak, men ikke linezr sammenheng mellom reise-
tid og antall feriedager.

For 4 underseke om sammenhengen mellom
reisetid og samvar bunner i forskjeller mellom
gruppene p andre omrider, har jeg gjennomfort
multivariate analyser med en rekke kontrollvaria-
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Tabell 1. Antall samvarsdager siste maned, antall ferier med samver siste 4r og antall feriedager med samver
siste dr, etter reisetid mellom barn og samversfar. Gjennomsnitt. Svar fra samversfedre og enslige modre

SVAR FRA SAMVARSFEDRE SVAR FRA ENSLIGE M@DRE
DAGER | FERIER | FERIE- | ANTALL | DAGER | FERIER | FERIE- | ANTALL
SISTE DAGER | PERSONER | SISTE DAGER | PERSONER
MANED MANED
Rt’l’fftid o 1 B
Gangavstand 11,7 3,7 33,4 170 7,9 B .“2,8 e ié,9 138
0,5 timer cller mindre 87 | 33 | 270 | 364 5,6 24 | 178 | 408
Mer er;n 0,5 timer, ander 2,5 time;' 7 5,4 V 5,0 7 26,8 166 i wé,Gi e '2"2 ”17,8 188
2,5 timer eller mer 3.2 28 | 31,0 41| 22 | 20 | 200 | 187
Alle 7,7 3,2 28,9 843 4,9 2,3 18,8 991

bler. Barnets alder er tatt med som en kontroll
ettersom tidligere analyser har vist at samvarsfedre
har mer méinedlig samvar med smi enn med store
barn (Jensen og Clausen 1997; Skevik og Hyggen
2002; Thuen 2004; Kittered 2005). Antall barn i
bidragsrelasjonen er tatt med ut fra en antakelse
om at flere barn gir mer samver. Flere barn medfo-
rer flere familiebegivenheter der det kan vere aktu-
eltat far deltar. Cooksey og Craig (1998) finner en
slik sammenheng i USA. Utdanningsnivé er inklu-
dert ut fra en antakelse om at hgyt utdannede for-
eldre deler omsorgen for barna jevnere etter et
brudd enn dem med mindre utdanning. Enkelte
tidligere analyser har vist at heyt utdannede sam-
varsfedre har mer ménedlig samveer enn dem med
mindre utdanning (Jensen og Clausen 1997; Kit-
terod 2004a). Muligens fanger utdanningsniva
ogsd opp inntektsforskjeller. Samver med barn
kan medfore store utgifter. Detkan derfor tenkes at
fedre med hoy inntekt har mer samver enn dem
med lavere inntekt. Som nevnt, finner Jensen og
Clausen (1997) en slik sammenheng, mens Skevik
og Hyggen (2002) ikke far slike resultater. Etter-
som inntektsopplysninger ikke foreligger enné for
de data jeg benytter, kan jeg ikke inkludere inntekt
1analysen. Videre er det rimelig 4 anta at fedre som
er i jobb eller studerer, har mer samvar enn fedre
som er trygdede, arbeidsledige eller hjemmearbei-
dende. Jensen og Clausen (1997) rapporterer et
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slikt menster. Jeg kontrollerer ogsé for samlivssta-
tus ved brudd. Tidligere analyser har vist at fedre
som har bodd sammen med barnets mor, har mer
samvar enn dem som aldri har bodd sammen med
moren (Jensen og Clausen 1997; Skevik og Hyg-
gen 2002; Kittered 2004a og 2005). Niverende
samlivsstatus er inkludert ut fra en antakelse om at
nye parforhold kan gi mindre tid til barn fra tidli-
gere forhold. Tidligere analyser kan tyde pd at dette
er tilfellet. For antall bidragsrelasjoner, alts antall
personer man har barn med, men ikke borsammen
med, er antakelsen at flere relasjoner innebzrer
mindre samver fordi oppmerksomheten ma spres
pé flere barnekull. Tid siden samlivsbrudd er tatt
med fordi tidligere analyser tyder pa at det maned-
lige samvaret mellom far og barn avtar over tid
(Kitterad 2005).

Tabell 2 viser fordelinger og gjennomsnitt for
de uavhengige variablene i analysene. Vi ser at
omtrent 20 prosent av samvearsfedrene bor i gang-
avstand fra barna, omtrent 40 prosent har mindre
enn 0,5 timers reisetid, men ikke gangavstand, 20
prosent har mellom 0,5 og 2,5 timers reisetid, og
en tilsvarende andel har minst 2,5 timers reisetid.
Monsteret er omtrent det samme ut fra samvarsfe-
drenes og de enslige medrenes svar. Observasjoner
med uoppgitteller «vetikke» pa minstén av de uav-
hengige variablene, er holdt utenfor i de multivari-
ate analysene.



Tabell 2. Deskriptiv statistikk for de uavhengige variablene i regresjonsanalysene, prosent og giennomsnitt.

Svar fra samvarsfedre og enslige modre

SVAR FRA SAMVARSFEDRE SVAR FRA ENSLIGE M@DRE
- PROSENT ANTALL PROSENT ANTALL
PERSONER PERSONER
Reiserid ' ] R
Gangavstand 20 170 19 ) 188 B
0,5 timer eller mindre 43 364 40 408
Mer enn 0,5 timer, under 2,5 timer 20 166 20 B 188
2,5 timer cllé; mer 18 141 197 187
Uoppgitt 0 2 20
Barnets alder
14 &r 1‘6“"‘ o §4A - VI 1 “ o 1717(7)77 -
594 31 267 31 338
10-14 4r 40 349 40 : —:’)95~ o
15-17 4r 19 133 18 148
Gjennomsnitt 10,3 N 10,2
Antall barn i bidragsrelasjonen
Ext barn s | 423 66 503
Toban 30 327 28 N
Tre barn+ 5 93 6 s
Gjennomsnitt 1,4 1,4 -
Utdanningsnivd
Ungdomsskole/videregaende skole 79 647 75 CY
Universicet/hogskole 1—4 4r o 13 130 22 235
Universitet/hogskole 5 r+ 6 54 2 24
) Uoppgitt 1 12 0 o 5
Hovedsaklig virksombet
Yrkesakeiv/student 85 714 80 | 784 7
Annet 15 127 a 720 a - 506
Uoppgitt o 0 2 0 Al 7
Samlivsstatus ved brudd
Gift med barnets andre forelder 43 404 41 453
Samboende med barnets andre forelder 42 3207 - 39 - .‘358
Bodde ikke sammen med barnets andre forelder 16 119 20 180
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SVAR FRA SAMVARSFEDRE SVAR FRA ENSLIGE M@DRE
7 PROSENT | ANTALL | PROSENT ANTALL
PERSONER PERSONER
SVaI;rllriv:;rraru: nd ‘ . -
Gift med ny partner | 22 178 20 173
Samboer med ny partner 7 24 196 22 N 216
Antall bidragsrelasjoner
Enrelasjon 93 752 93 | 891
To relasjoner ‘ 7 7 6 ' 77H 7 »6 - 7 7 93 -
Tre relasjoners ' ' 1 4 0 7
- Gjennomsnic 11 L1 )
Tid siden samlivsbrudd
s - e i BT e e
34 ar 7 ’ 715 142 17 180
5-9 ar ' 38 313 37 369
10 o+ - 30 226 32 277
,Uoppgm . : ; ;
Gjennc;msnitt - : 7,2 7.3
Alle 100 843 100 991

Tabell 3 viser resultater fra tobitanalyser for
mdnedligsamver og feriesamver, basert pa svar fra
samvearsfedre. Ertersom mélet herer 4 studere sam-
menhengen mellom reisetid og samvear, kommen-
terer jeg forst og fremst betydningen av reisetid.
Ogsé nar vi tar hensyn til alle kontrollvariablene i
modellen, er det en sterk linezr sammenheng mel-
lom reisetid mellom foreldrenes boliger og fars
ménedlige samver med barna. Alc annet like har
fedre med minst 2,5 timers reisetid i gjennomsnitt
nesten ni samversdager mindre enn dem med
gangavstand. Fedre med 0,5-2,5 timers reisetid
har om lag seks samversdager mindre enn dem
med gangavstand, og de som har mindre enn 0,5
timers reisetid, men ikke gangavstand, har i gjen-
nomsnitt 2,3 ferre samversdager enn dem med
gangavstand. For pvrig viser barnas alder det for-
ventede monsterer slik at fedre har mer samver
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med sméd og mellomstore barn enn med de eldste
tendringsbarna. Ogsé de andre kontrollvariablene
harihovedsak de forventede effektene. Antall barn
i bidragsrelasjonen har imidlertid ingen betyd-
ning.

Det er ogsa en viss sammenheng mellom reise-
tid og antall ferier med samvzr, men denne er min-
dre klar enn hva som gjelder for det ménedlige
samveret. Fedre med lengst reisetid er i gjennom-
snitt sammen med barna i 0,44 ferre ferier enn
dem med gangavstand, og fedre med 0,5-2,5
timers reisetid har 0,38 ferre ferier med samvear
enn dem med gangavstand. Det er imidlertid
ingenssignifikant forskjell mellom fedre med under
0,5 timers reisetid, men ikke gangavstand, og dem
med gangsavstand. Kontrollvariablene har stort
sett samme effekt som i analysen av manedlig sam-
ver. Effekten av barnets alder er imidlertid noe



annerledes her. Mens fedre har mer manedlig sam-
ver med smi og mellomstore barn enn med de eld-
ste tendringene, er det en kurvilinezr sammen-
heng mellom barnasalderogantall ferier med sam-
ver. De er ingen klar forskjell i antall ferier mellom
fedre med ganske smd barn (1-9 4r) ogdem med de
storstebarna (15-17 &r). Fedre med 10-14-4ringer
har imidlertid klart flere ferier med samvzr enn
dem med de storste tendringsbarna. Ogsd Thuen
(2004) rapporterer mindre forskjeller mellom
fedre med smé og store barn for feriesamvear enn
for ménedlig samver. Dette kan tyde pi at eldre
barn ofte er oppratt med venner og fritidsaktivite-
ter til daglig og ikke har tid til s3 mange helgebesak
og ettermiddager hos far. I feriene er det muligens
ferre konkurrerende aktiviteter.

Nir det gjelder antall feriedager med samveer,
er det smé forskjeller mellom samvearsfedre med
ulik reisetid. I den grad det er noen sammenheng
mellom reisetid og antall feriedager, er denne kur-
vilinezr. Det er ingen klar forskjell i antall ferieda-
ger mellom fedre med gangavstand til barna og
dem med lengst reisetid. Koeffisienten p4 2,61 for
dem med reisetid p& minst 2,5 timer kan indikere

noe mer feriesamvear her, men effekten er ikke sta-
tistisk signifikant. Fedre som har under 0,5 timers
reisetid, men ikke gangavstand, har noe ferre ferie-
dager med samver enn dem med gangavstand.
Forskjellen utgjer 3,5 dager i gjennomsnitt og er
marginalt signifikant. Ogsd de med en reisetid pa
0,5-2,5 timer, kan se ut til § ha noe ferre feriedager
med samvar enn dem med gangavstand, men for-
skjellen er ikke signifikant. Sammenligner vi dem
med lengst reisetid pd den en side, og de to midtka-
tegoriene pa den annen, finner vi imidlertid signi-
fikante forskjeller. De med under 0,5 timers reise-
tid, men ikke gangavstand, og de med 0,5-2,5
timers reisetid, har klart ferre feriedager med sam-
ver enn dem med lengst reisetid. Dette framkom-
mer i analyser der fedre med lengst reisetid velges
som referanse (ikke vist her). Kontrollvariablene
har omtrent de samme effektene i analysene av
antall feriedager med samver, som i analysene av
manedlig samvear og av antall ferier med samver.
Nér det gjelder barnas alder, ser vi at fedre har flest
feriedager med barn 5-14 4r, mens det ikke er noen
klar forskjell mellom dem med de yngste og dem
med de eldste barna.

Tabell 3. Tobitanalyse av samvarsfedres samvar med barna. Antall dager siste mined, antall ferier siste 4r og
antall feriedager siste ér. Svar fra samvarfedre. N=822

DAGER SISTE MANED FERIER FERIEDAGER

- | ESTIMAT | STAN- | ESTIMAT | STAN- | ESTIMAT | STAN-
DARDEEIL DARDFEIL DARDFEIL

Reifftid | e i : -
Gangavst:‘mév (reﬁ . )
0.5 timer eller mindre Z2,30%* 0,54 0,16 0,16 350- | 188
Mer enn 0,5 timer, under 2,5 timer | —5,91%** 0.65 038 | 019 | -300 | 224
2,5 timer eller mer ] 85t 0.69 044 | 019 | 260 | 233
Barnets alder
4 2,05- 107 | =019 0,31 -1,50 3,68
5-9 &r 2,36 0,78 031 0,22 6,52+ 2,67
10-144r 1,70 062 | 059 | 018 | 684 | 211
e e Wk
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DAGER SISTE MANED FERIER FERIEDAGER
: et | sran. [ esvar | stax | st | staw
DARDEFEIL DARDFEIL DARDEFEIL

Antall barn i bldmgsrela.r]onen

Kontinuerlig (1-5) | o4 | 037 | -008 0,11 083 | 128
Utdanningsniva

Ung’doinix;kiole/\-nude}egaende skole (ref) -
Universicet/hogskole =4 ir 7 0,29 0,59 044 | 017 3,39- 2,04
4Umver51tet/hegskolc S ] ‘1A95" 0847 e 0,63** 0,24 . ‘4,39 291
Houvedsaklig virksombet

Yrkesakeivistudene | 307 | oso | osst | o6 | os7ee | 197
o (,ef) . - I . -
Samlivsstatus ved brudd

Gift med barners andre forelder 385 | 071 | 0767 0,20 8,35 242
Samboende med barncts andrc forclder 2,81**’/ 0,64 ' 7 O,SAZ** 1 0,18 5,89** 772,1”6
‘Bodde ikke sammen (ref) - “ o
Samlivsstatus ni

Glfu;édir;y pa}me; ’ Lt | os4 | -023 0,15 357 | 186
Samboer med ny partner -0,25 - 0,51 7 —0,71777 0,15 o ;2,60 ‘1’,74
WE;xms:llg (ref) - 7 o
Antall bzdmgsre/m]oner

En relasjon o | ouerr | 085 0,43 0,24 341 | 283
To relasjoner; (ref) . T N o
Tid siden samlivsbrudd

Kondnuerlig (1-184) | 013 0,07 ~0,06" 002 | -060" | 025
Konstantledd 3,74 1,66 1,96 0,47 14,64 5,59
7Log likelihood | 21926 | 15052 Co3d0n |

**p<=0, 1% **p<= 1%, p<= 5%, ~p<=10%

S& langt har analysene vart basert pd samversfe-
drenes svar. Fir vi det samme bildet gjennom de
enslige modrenes svar? Langt pé vei er dette tilfellet
(tabell 4). Jeg minner om at flere av kontrollvaria-
blene her gjelder for medrenes situasjon ogikke for
fedrenes. Resultatene er derfor ikke direkte sam-
‘menlignbare med resultatene i tabell 3. Ideelt sett
burde jeg hatt identiske modeller basert pa svar fra
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enslige modre og samversfedre, ved at jeg i begge
tilfelle kontrollerte for fars utdanning, yrkestil-
knytning, og s videre. Dette lar seg imidlertid ikke
gjore ettersom slike opplysninger foreligger kun
for den delen av utvalget der begge parter deltok i
underspkelsen. Mitt anliggende er imidlertid 4
underseke om reisetiden har mindre betydning for
feriesamver enn for ménedlig samver mellom far



og barn, ogsd ndr vi ser pa svarene fra enslige
medre. Dette kan belyses selv om modellen for
medre til dels har andre kontrollvariabler enn
modellen for fedre.

Ogsé tobitanalysen av medrenes svar viser en
sterk og lineer sammenheng mellom reisetid og
minedlig samver, slik at fedre med lang reisetid
har betydelig mindre samvar enn dem med gang-
avstand til barna sine. Forskjellen mellom dem
med kortest og dem med lengst reisetid er vel seks
dager per méned. Medres svar viser altsd en noe
svakere sammenheng mellom reisetid og manedlig
samver enn hva fedrenes svar gjor, noe som mé sees
i lys av at medre oppgir mindre samver mellom
fedre og barn enn fedrene selv. Effektene av kon-
trollvariablene er i hovedsak som ventet. Imidler-
tid kan vi legge mierke til at mens et nytt ekteskap
for far innebzrer mindre méinedlig samvar med
barna (tabell 3), ser det ikke ut til at det at mor er
gift pd nyte, har betydning for samvaret mellom far
ogbarn (tabell 4).

For antall ferier med samver ser vi ingen klar
effekt av reisetid i den multivariate analysen basert
pa madressvar. Deteren viss tendens til at fedre med
lengst reisetid har noe ferre ferier med barna enn
dem med gangavstand, men forskjellen er ikke sig-
nifikant. Vi kan ellers legge merke til at det ikke er
noen klar ssmmenheng mellom barnets alder og
antall ferier med samvzr nérvi baserer oss pA medre-
nes svar. Dette er ulikt monsteret for manedlig sam-
ver, der fedre med store tendringsbarn har klart
ferre samvarsdager enn dem med yngre barn.

I trad med analyser av fedrenes svar, viser analy-
seravmedrenes svarat reisetiden mellom far ogbarn
har mindre betydning for antall feriedager med
samver enn for antall manedlige samvzrsdager. Det
er ikke noen klar ssmmenheng mellom reisetid og
antall feriedager med samver i tabell 4. Koeffisien-
ten pd 1,89 dager for dem med lengst reisetid kan
indikere at disse fedrene har flere samvarsdager i
ferierenn dem med gangavstand, men forskjellen er
ikke statistisk signifikant. Ogsd medrenes svar viser
altsd at samvarsfedre med lengst reisetid har like
mange samvarsdager i ferier som dem med gangav-
stand. Det kan se ut til at fedre som har 0,5 timers
reisetid eller mindre, men ikke gangavstand, har noe
frre feriedager med barna enn dem med gangav-
stand, men heller ikke denne forskjellen er signifi-
kant. En modell der fedre med lengst reisetid define-
res som referanse, viser imidlertid at fedre med en
reisetid p& under 0,5 timer, men ikke gangavstand,
har ferre feriedager med samvar enn dem med
lengst reisetid (ikke vist her). Forskjellen utgjor 3,6
dager i gjennomsnitt.

Analysen av medres svar viser ellers at barnas
alder har ulik betydning for det manedlige samve-
ret og feriesamvaret. Dette er i trdd med analysen
av fedrenes svar. Mens fedre med store tendrings-
barn har mindre ménedlig samver enn fedre med
yngre barn, er det ingen signifikant forskjell i antall
feriedager med barna mellom fedre med helt smé
barn og dem med de storste tendringsbarna. Flest
feriedager med samver finner vi, ifolge modrene,
blant fedre med 10-14-&ringer.

Tabell 4. Tobitanalyse av samvarsfedres samver med barna. Antall dager siste maned, antall ferier siste dr og

antall feriedager siste r. Svar fra enslige modre. N=965

DAGER SISTE MANED FERIER FERIEDAGER
| ESTIMAT | STAN- | ESTIMAT | STAN- | ESTIMAT | STAN-
DARDFEIL DARDFEIL DARDFEIL

Rei:?tid '
Gangavstand (ref) R
0,5 timer eller mindre _1,64%* 0,48 0,09 0.18 172 171
Merenn 0,5 timer, under 2,5 tmer | ~3,37*** 0,57 015 | o021 | -014 | 202
25tmerellermer | 614" | 0,60 0,34 021 | 1.8 | 205
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DAGER SISTE MANED FERIER FERIEDAGER
o | ESTIMAT | STAN- | ESTIMAT | STAN- | ESTIMAT | STAN.
DARDFEIL DARDFEIL DARDFEIL

L v B I et R
s Tse | oo 008 | 033 | -366 3,21
5-9 ar 162" 0,67 0,06 0,24 1,74 234
10-144 1169 0,54 029 | o019 | 333 | 18
i et : A B T
Antall barn i bidragsrelasjonen

Kontinuerlig (1-8) 0,28 031 007 | o1 | 125 | 108
Utdanningsnivi

Ungdomsskole/videregiende skole (ref) o .

Universitet/hogskole 1-4 3r | 1,12+ 042 | 075" | 015 | 850 | 146
Universicethogskole 54r+ | 2,29 1,10 080" | 041 | 11,63 3,88
Hovedsaklig virksombet

Yrkesaktiv/studene 0,80~ 0,46 010 | 017 | 080 1,60
— . Bt 8 o
Samlivsstatus ved brudd

Gift med barnets andre forelder 3,207 0,59 | 1,05 021 | 1226™ 2,06
Samboende med barnets andre forelder | 2.60°** | 0,53 | 092 019 | 1086 | 183
Bodde ikke saﬁmen (reb - a o - ‘

Samlivsstatus ni

Gife med ny partner 0,17 0,49 20,05 0,18 0,44 1,68
Samboer med ny partner 0,17 0,45 005 | 016 0,96 1,56
VEnsligr(ref) 7 » A » 1 o
Antall bidragsrelasjoner

En relasjon ' 0,37 0,72 023 | 026 | -077 | 253
To relasjoner+ (ref) » .

Tid siden samlivsbrudd

Kontinuerlig (1-17 &) ~0,31%%* 0,06 0,09 | 002 | -1,02 0,22
Konstantledd 4,07 1,35 1,55 0,49 10,41 4,73
Log likelihood ~2092,0 6027 || 31856 v

***p<=0,1%, **p<=1%, *p<=5%, ~p<=10%

Oppsummering og diskusjon

Deteren viktig familiepolitisk malsetting 4 f3 fedre

til 4 delta mer i familiearbeidet. Dette gjelder ogsa
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fedre som ikke bor ssmmen med barna sine. Et
gjennomgéende funn i studier av kontaktmenstre
mellom samversforeldre og barn, er at fedre som



bor ner barna har atskillig mer samver enn dem
som bor langt unna. De fleste analyser har imidler-
tid dreid seg om detordinere ménedlige samvaret.
Man har vert mindre opptatt av samver i ferier.
Men mye taler for at det kan vare andre forhold
som har betydning for samver i ferier enn for sam-
veridetdaglige. I denne artikkelen sporjegom rei-
setiden er mindre viktig for feriesamver enn for
ordinzre minedlig samvar. Analysene gir et mer
nyansert bilde av samvearsfedres omsorgsinnsats
enn hva vi firved bare 4 se pd minedlig samver. De
gir ogsé innspill til en diskusjon av hvilke konrake-
former som bar kartleggesi undersakelser av forel-
dre som ikke bor fast ssmmen med barna sine.

Det viser seg at reisetiden mellom foreldrenes
boliger har ulik betydning for samver i det daglige
og samver i ferier. Antall minedlige samversdager
avtar klart med okende reisetid. Det er vanskelig &
f3 til samver etter barnehage og skole hvis man
ikke bor nazr hverandre. Lang reisetid kan ogsé
virke begrensende pa besek i helgene. Nir far bor
langt unna, vil reisen spise opp mye av helgen og
kan dessuten vere ganske kostbar. Det er ikke gitt
hvilken veidrsakspilen gir ndr det gjelder sammen-
hengen mellom reisetid og minedlig samver. Geo-
grafisk nerhet muliggjer mye kontakt, men det
kan ogs4 tenkes at foreldre som prioriterer samve-
ret hayt, velger 4 bo nar barna sine. Boligpriser,
arbeidsforhold eller nye pardannelser kan imidler-
tid gjore det vanskelig 4 bo ner barna selv om man
onsker 3 se dem ofte.

Reisetiden har mindre betydning for feriesam-
varet. Samvarsfedrenes svar viser en svak tendens
til at de med gangavstand har noe flere ferier med
barna enn dem som bor lengst unna, mens de ens-
lige modrenes svar ikke viser noen klar sammen-
heng her. For antall feriedager er det ingen klar for-
skjell mellom fedre med kort og lang reisetid, noe
vi finner uansett om vi baserer oss p3 informasjon
fra fedre eller madre. Det er dessuten slik at fedre
som ikke bor helt nzr barna sine, men som har
mindre enn 0,5 timers reise, har ferre feriedager
med barna enn dem med lengst reisetid.

Ettersom samvarsfedre med lang reisetid ikke
har mer feriesamvaer enn dem med gangavstand, er
det ikke grunnlag for & si at de kompenserer for lite

samver i de daglige med mye samver i ferier. Like-
vel er det viktig 4 understreke at stor geografisk
avstand ikke ser ut til 3 vaere til hinder for feriesam-
ver med barna pd samme mite som for ettermid-
dags- og helgebesgk. Lengre sammenhengende
samversperioder reduserer belastningen med
lange reiser og kan dessuten bidra til 4 holde reise-
utgiftene nede. Selv om feriesamveret for dem
med lang reisetid ikke p4 noen méte veier opp for
lite mdnedlig samver, viser analysene her at reiseti-
den alt i alt har mindre betydning for samvarsfe-
dres kontakt med barnaenn det som kommer fram
ndr vi ser pd méanedlig samver. Vi kan derfor risi-
kere 4 undervurdere kontakten mellom fedre og
barn som bor langt fra hverandre, nér vi bare ser pd
samver i det daglige.

Det er ellers verdt 4 merke seg at barnas alder
har ulik betydning for manedlig samver og ferie-
samver. Fedre med store tendringsbarn har noe
mindre manedlig samver enn dem med mindre
barn, men det er ingen forskjell i feriesamveer mel-
lom dem med de minste og dem med de sterste
barna. Dette tyder p4 at store barn ofte nedpriori-
terer helge- og ettermiddagsbesok hos samvarsfe-
dre, mens feriesamver kolliderer mindre med fri-
tidsaktiviteter og venner.

Kontakt mellom samversforeldre og barn er et
forholdsvis nytt forskningsfelt i Norge. Det gjen-
stdr fremdeles en del utviklingsarbeid nér det gjel-
der hvilke mil man ber bruke. Vanlig manedlig
samver er utvilsomt helt sentralt ettersom det fan-
ger opp foreldres involvering i barnas dagligliv.
Videre er det, slik det er gjort i flere studier, viktig &
underseke hvorvidt det forekommer kontakt over-
hodet mellom barn og samvarsforeldre, og hvor-
vidt det har vert kontakt dert siste dret. Skal man fa
et dekkende bilde av samvarsforeldrenes omsorgs-
rolle, ber man i tillegg sperre om feriesamver.
Dette er serlig viktig for 4 f3 et godt bilde av kon-
takten mellom foreldre og barn som bor langt fra
hverandre. Selv om samver i ferier ikke gjor det
mulig 4 felge opp lekser og fridtidsinteresser pa
samme méte som samver 1 det daglige, kan det ha
avgjerende betydning ford opprettholde gode rela-
sjoner mellom foreldre og barn som ikke bor
sammen og dermed ogsa for barnas velferd.
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Det er imidlertid en utfordring 4 méle ferie-
samvzr pa en god mate. Spersmail om samvear et
helt ar tilbake i tid kan vere vanskelige & besvare,
serlig ndr man sper detaljert om ulike ferieperio-
der. Dette resulterer gjerne i en del uoppgitte svar.
Etalternativ erd sporre mer generelt om antall uker
med feriesamver sistedr, slik Thuen (2004) gjorde,
eller om antall uker barnet besgkte samvzrsforel-
deren siste dr, slik det ble gjort i en amerikansk stu-
die (se for eksempel Steward 1999).° Dette gir tro-
lig ferre uoppgitte svar, men samrtidig mindre noy-
aktig informasjon. I framtidige undersekelser bor
man utvikle gode spersmil om kontakt mellom
samversforeldre og barn utover det ordinare
ménedlige samveret.

Internasjonalt oppfordres det sterke til & se flere
kontaktformer mellom samvarsforeldre og barn i
sammenheng. Denne artikkelen drefter ménedlig
samver og feriesamveer. [ framtidige analyser bor
man ogsé se nermere pé andre typer kontakt som
for eksempel konrtake per telefon og e-post. Videre
ber man studere nzrmere hvilke faktorer som har
betydning for om samvearsforeldre har kontakt
med barna overhodet, for om de har svert omfat-
tende samver, og for om foreldre velger & la barna
bli boende hos mor, far eller en ordning med delt

bosted.
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Noter

1)  Enstor takk til Randi Kjeldstad og Jan Lyngstad for
nyttige samraler og kommentarer under arbeidet med
artikkelen. De er ikke ansvarlig for analysene eller
konklusjonene i artikkelen. Jeg har ogsa hatt stor

nytte av kommentarene fra de to anonyme reviewene.

4)

6)

Det nye regelverket ble vedratt i Stortinget sommeren
2001 og gjort gjeldende fra 1. oktober 2003. I folge
det tidligere regelverket ble bidraget beregnet som en
prosentsats av den bidragspliktiges bruttoinnteke.
Hovedregelen var at den pliktige skulle betale 11, 18,
21 og 28 prosent av inntekten for henholdsvis ett, to,
tre og fire eller flere barn. Prinsippene i det nye regel-
verket skiller seg klart fra dette. Fastsettelsen av bidra-
get tar nd utgangspunkt i hva det koster 4 forserge et
barn; en underholdskostnad. Denne fordeles mellom
foreldrene etter storrelsen pa deres inntekter. Videre
tar man hensyn til hvor mye samver den bidragsplik-
tige forelderen har med barnet. Nér deter samver, gis
det fradrag som er ment & dekke de lopende utgifter til
dette (Ot.prp. nr. 43 (2000-2001)).

Det er ikke lett & finne gode betegnelser for disse for-
eldregruppene. Begrepene enslige foreldre og samvars-
foreldreer i trdid med mye av den tidligere rapporterin-
gen fra denne og andre undersokelser. De skiller seg
imidlertid fra praksis enkelte andre steder. Eksempel-
vis snakker Thuen (2004) om deltidsforeldre i stedet
for samvarsforeldre, og Lyngstad, Kjeldstad og
Nymoen (2005) om omsorgsforeldre i stedet for ens-
lige foreldre.

I «Undersokelsen om samvarsrett i 1996» var
svarprosenten 64 (Jensen og Clausen 1997), i under-
sokelsen «Samvarsfedres situasjon» var den 56 pro-
sent (Skevik og Hyggen 2002), i «Undersokelse om
samversforeldre sin livssituasjon» fikk Thuen (2004)
svarandeler pd henholdsvis 44 og 75 prosent i utval-
gene fra Rikstrygdeverket og «Foreningen 2 Forel-
dre», ogiundersokelsen «Samvzr og bidrag 2002» var
svarprosenten 59 (Setre 2004b).

Jeg har foretatt tilsvarende analyser med vanlige line-
@re regresjonsmodeller. Disse viser i all hovedsak de
samme menstrene som tobitanalysene. Resultater fra
regresjonsanalysene kan fis ved henvendelse til forfat-
ter.

Etslik sporsmal ble stilt i «The National Survey on
Familiesand Households 1987/88», en datakilde som
er mye bruke i amerikansk forskning om kontake mel-

lom foreldre og barn som lever atskilt.
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