ANNEGRETE BRUVOLL:

AKTUELL KOMMENTAR &z

enn det smakar

% el siste ara har det
“%‘ vore lagt opp til el
“sterk satsing pa

gjenvinning av ulike

typar avfall i Norge.
Dette er mellom anna ei
folgje av EOS-avtaler og
ei vidarefering av
malsetjingar innan EU.
Analysar over fordelane
og ulempene ved
gjenvinning kontra
siutthandtering viser at
gjenvinning er dyrt
reint gkonomisk, og at
reguleringar for auka
gjenvinning er darlege
verkemiddel om ein

- ynskjer & betre miljget.

Desse resultata inneber

at vi ma ga tilbake til
utgangspunkiet og spgrije
oss om kva vi opprinneleg
ville oppna ved
gjenvinning. Og korleis
kan vi best muleg na
desse mala?

Det siakalla «avlallshierarkiet» range-
ver  avfallsreduksjon  gvst,  deretter

kiem gjenvinning, s forbrenning, og -

deponering som det minst gunstige
alternativet. [ Norge er dette konkreu-
sert gjennom at ein skal hindre at av-
fall oppstdr. fremje ombruk. material-
gjenvinning og energiutayting. og
sikre el miljemessig forsvarleg slutt-
handtering  {(Miljgverndepartementet
19923, 1 praksis har avfallsreduksjon
biitt nedprioritert. I staden har det
vore ai sterk satsing pa direkte og in-
direkte reguleringar, subsidiar og
marknadstiltak for A4 auke gjenvin-
ningsgraden, bade i EU og i Norge
meliom anna gjennom EU siit embal-
lasjedirektiv, som er ein del av E@S-
avtala. I Norge skal vi (materialjgjen-
vinne 30 prosent av plast, 50 prosent
av kartongar og 63 prosent av brunt
papir innan utgangen av aret (Miljg-
verndepartementet 1995).

David Pearce, som var miljgrad-
gievar for den britiske regjeringa pd
den tida da avfallshicrarkiet vart ned-
feit i EU, uttalte nyleg til New Scien-
tist at «The EU's waste hierarchy was
never based on any analysis, but was
more an article of faith» (New Scien-
tist 1997). I ein omfattande litteratur-
gjennomgang  ppeikar  Goddard
(1995) at grunnlaget for gjenvin-
ningsmala ikkje er tilstrekkeleg utreia
og at det ikkje finst grunnlag i littera-
turen for den generelle rangeringa av
gjenvinning framfor forbrenning og
deponering. Leach, Bauen od Lucas
(1997) har gjort ein livssyklus-studie
pA papir, basert pd britiske data. Dei
viser at dei miljgmessige kestnadenc
knytte til forbrenning og deponering
av papir er lgare enn for gjenvin-
ning, og at desto hggare ein verdset
miljget, desto sterkare er konklusjo-
nane. Qgsd Statens forurensningstil-
syn konkluderer med at i motsetning

til kva ein vanlegvis trur er det ofte
vanskeleg 4 vise til kiare miljgvinstar
ved materialgjenvinning (Statens for-
urensningstiisyn 1596).

Negrare utreiingar er sileis npdven-
dige for & sikre ein avfallspolitikk
som gjev minst muleg slgsing med
ressursar.  Statistisk sentralbyrd sitt
prosiekt «Kostnader ved ulike hand-
teringsmatar  for avfall»  (Bruvoll
1998), gir nerare inn pd handtering
av papir og plast. Konklusjonane frd
denne analysen er i trad med andre
analysar som konkluderer med at
gienvinning ikkje generell er betre
enn forbrenning og deponering.

AVFALLSREDUKSJON GJEN-
NOM E} AVGIFT PA RAVARER

Med avfallsreduksjon meiner vi tiltak
som reduserer mengdene oppstatt av-
fall. Avfalisreduksjon toppar hierar-
kiet, utifrd hypotesen om at det er be-
tre & hindre at skadene oppstér enn i
reparere dei etterpd. Ei rekkje studiar
viser at avgifter pd sjglve genereringa
av avfall, tif demes per mengde levert
hushaldningsavfall, vil bidra til auka
kostnadseffektivitet og reduserte av-
fallsmengder'. Ved bruk av slke
verkemiddel vil hushaldningane vii
etterspgrselen mot mindre materialin-
tensivt forbruk, noko som vii piverke
produksjonen og 1 siste hand redusere
bruken av ravarer. Ein vil [ tilsva-
rande effektar av 4 leggje avgifter di-
rekte pa ravarene. Slike aveifter vil
ogsd vere det mest treffsikre virke-
middelet om hovudmélet er 4 redusere
bruken av rdvarer (og ikkje berre
kostnadene knytte til avfalishandte-
ring), som ofte blir nemnt som eit vik-
tig argument for & auke gjenvinninga.

L Sja til demes Chilten (1993). ECON (1997a)

Project 88-11 (1991), Repeno mm, {1992},
Scarlett (1993) og Skumatz (1990)

SOSIALZKONOMEN NR. 3 1988



I Bruvoll {1996) blir det lagt e1 av-
gift pa rivarer som genererer papir-
og plastavfali. for & studere korvidt
dette kan bidra til avfallsreduksjon,
Denne analysen er sileis ogsd et opp-
fglging av Gren skattekommisjon,
som viser tl behovet for feire ut-

greiingar omkring malterialavgifter
(Finansdepartementet 1996). Analy-
sen er gjort innan den makrogkono-
miske likevektsmodellen MSG (sjé
Alfsen, Bye og Holmey (1996) og
Holmay. Norden og Strgm (1994) for
vidare detaljar). Fordelen med 4
bruke MSG 1 ein slik analyse er at
modellen analyserer ringverknadene
av avgifta gjennom heile gkonomien.
MSG far fram effektane for ulike sek-

w og viser utslaga for total pro-
auksjon. Konsum, materialbruk og ut-
slepp ul tuft. Vidare viser MSG po-
tensialet for skattelette innanfor andre
delar av gkonomien.

Avgifta som var palagt i analysen
er pa 15 prosent, noko som er eit lgt
nivd 1 forheld ul bide dei gkono-
miske og miljpmessige kostnadene
knytte tl slutthandtering av papir- 0g
plastavfall {som framkjem i tabellane
2 - 5). Inntektene ¥4 avgifta opnar
for ein reduksjon i arbeidsgjevarav-
gifta pi 0.4 prosentpoeng. Eg vil kort
oppsummere del viktigaste resultata
frd avgiftsanalysen,

Avgifta motiverer til mindre bruk
av dei avgiftslagde ravarene. Desto
dyrare révarene er, desto meir vil ein
~anomisere med rivarene, og effek-
- kan il demes bli lettare emballa-
sje og mindre spill frd produksjenen.
Avgilta aukar ogsd produktprisane,
siik at produkta basert pd rivarene blir
dyrare og mindre etterspurt. Ligare
produksjon og mindre bruk av rivarer
gjev 1 neste hand mindre avfall og

Annegrete SBruvoll, cand. oecon
fra Universitetet i Oslo, 1988,
er forskar | Statistisk sentraibyra

ureinande utslepp til luft. T modellen
har vi feresett at aviallsmengdene stir
i et visst forhold el bruken av va-
reinnsats og tl produksjonen.

Tabell 1 oppsummerer resultata v
avgiftsanalysen. Som ei folgie av 1i-
gare produksjon og mindre bruk av
vareinnsats gdr avfallsmengdene ned.
Emballasjeavtall generect i industrien
gér ned med 8 prosent, som felgje av
avgifta pd 15 prosent. Dette er sileis
det direkte mélet pd kva avgifta har 4
seie for generert aviall (men berre i
industrien).  Intervallet for sparte
handteringskostmader 1 tabell | re-
flekterer at handteringskostnadene er
avhengig av type aviall og handte-
ringsmite (sj& tabellane 2 — 53,

Ved sidan av reduserte avfallsmeng-
der, vil ogsd wrslepp il Lyt od ned.
Dette skuldast eit generelt ligare akt-
viretsnivd 1 gkonomien. 1 tabellen er
gjeve eit intervall for dei sparte kostna-
dene ved reduserte utslepp tl luft. Som
kjent er det sveert vanskeleg 4 verdseije

muijeelfektar, det Gnst like mange me-
todar som overslag. Vi har basert inter-
vallet pd Jigaste og hegaste overslag
per eining utslepp fid ulike kjelder i lit-
teraturen, og vall ut eit overslag innan
dette intervallet. Kostnadane 1a partik-
kel- og CO,-utslepp dominerer. Dei
valde overslaga er for partiklar sin del
basert pd helseskader cg kostnader
kanytte til okonomisk aktivitet (redu-
serte timeverk). Oversiaget for kosina-
dene frd CO,-utslepp samsvarer med
den hegaste CO,-avgifta i Norge i dag
pd 360 kroner per tonn,

Bruken av plast- og papirravarer
er eil indirekie mal pd dei mengdene
papir- og plastmateriale som ein ikkje
lenger har bruk for pi eit seinare tids-
punkt. Fgr eller seinare endar all bruk
av rivarer opp som avfall og utslepp
til fuft, jord eller vain, Reduksjonen i
papir- og plastrdvarene totalt er I8
gongar stgrre enn den reduksjonen i
incusiriaviallet som er verdsett i ta-
bell 1. Al endringa i dei totale rdva-
rene er s4 mykje sterre skuldast mel-
lom anna tids-laget metlom nir mate-
rialet er vareinnsass og ndr det endar
opp som aviall, og at avfallet endar
opp ogsd 1 andre sektorar, som pri-
ma®r- og tertizmmeringane og hus-
haldningane. Ein end3 breiare indika-
tor pa den generelle giennomstrgy-
minga av materiale 1 gkonomien er
den totale Druken av vareinnsats, som
papir- og plastravarer er ein del av.
Som fplgje av avgifta pd 15 prosent
glr denne ned med 1,5 prosent, og i
verd: er denne reduksjonen 14 gongar
stgrre enn reduksjonen i papir- og
plastrdvarer. I mangel pd data for le-
vetida for plast- og papitrivarer, og
for levetid og miljgkostnader for den
totale bruken av vareinnsats, har vi
ikkje verdsett desse effektane.

Tabell 1. Endringar i sentrale variablar i 2030 som resultat av 13 prosent avgift pd emballasjerdvarer, millioner kroner.

Valde estimat

Intervall, ligaste og hggaste estimat

Redusert handteringskostnader
(emballasjeavfall i industrien)
Reduserte kostnader utslepp til luft
Redusert total vareinnsars

Redusert konsum
Redusert netto nasjonalprodukt

1100
14800

630
3200

140 - 1130
{168 0G0 tonn}
680 - 2300
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Elfektane for miljeet av ei aveift nd
papir- og plastrdvarer er altsd udelt
positive. Men ingenting er gratis.
Kostnaden ved reforma er redusert
okonomisk vekst. Netto nasjonalpro-
dukt gér ned med 0.4 prosent og pri-
vat konsum med 0.1 prosent. [ kroner
er reduksjonen 1 netto nasjonalpro-
dukt omlag pa linje med dei verdsette
miljevinstane, det vere seg vinsten av
reduserte mengder emballasjeavfall i
tndustrien og reduserte utslepp til luft,
Men som forklart er store delar av den
totale miljgvinsten ikkje verdsett, og
det er gode grunnar dl 4 tru at denne
delen er stor. Konklusjonen er at ei
avgift for & redusere bruken av rivarer
eg aviallsmengder inneber ein sam-
funnsskonomisk nettovinst.

GJENVINNING VERSUS FOR-
BRENNING OG DEPONERING
Vi gar sd nedover { hierarkiet, og sa-
manliknar kostnadene knytie til gjen-
vinning, forbrenning og deponering,
Vi har sett pd kostnadene fri bide
fnnsamling og handtering av avfaller
0g rekna ut dei gkonomiske og miljg-
messige kostnadene. Analysen base-
rer seg pa ei reklge kjelder. T mangel
pi dekijande norske data har vi ogsd
brukt amerikanske tal fri Tellus Insti-
tute {1991). Desse tala er svert detal-
Jerte og viser utslepp og kostnader for
underfraksjonar av papir- og plastav-
fall. Men det er ikkje gitt at tala for i}
démes utslepp pr tonn frakta papirav-
. .all er dei same i Norge og USA.
- Gjenvinningsgraden  som ligg il
grunn for desse tala var ligare enn det
nivdet vi ligg pd i Norge bide for
piast og papir. Aukande marginal-
kostnader kan tilseic hogare kostna-
der i Norge enn i USA. P3 den andre
sida kan stordrifisfordelar ved av-
fallshandtering trekkje i motsett ret-
ning. Ein studie av bedriftsekono-
miske kostnader for gjenvinning av
plasti Norge viser stigande marginale
kostnader for alle gienvinningsnivi
(Miljgverndepartementer 1994).

Ei anna svakheit i dei amerikanske
dataer at dei er frd 1991, Sidan den tid
kan effektivisering ha redusert kostna-
dene bide for transport og vidarehand-

Gjenvinning kostar

tering av gienvinningsaviall og avfall
til forbrenning og deponering.

For vi gir inn pd resuitata. vil eg
omtale dei ulike komponentane i rek-
neskapen. Gjennom haldningskampan-
Jjar motiverer styresmakiene 0g gjen-
vinningsselskapa folket til 4 sortere av-
fallet. Den ekstra tidsbruken som gilr
til denne frivillige innsatsen rd hus-
haldningane inngdr ikkje i avfallssel-
skapa sine rekneskapar. Likevel har
denne privare tidsbruken ein alternativ

verdi. Det er lang wadisjon pi 3 verd- ~

setje bruken av td i samband med til-
demes vegprosjekt og ubetalt arbeid i
heimen (OECD 1992, Stawens Vegve-
sen 1995). 1 overslaget over tidskost-
nader { Delong (1994) er det foresett at
ein bruker mindre enn 13 minutt per
veke. og ein timepris pd metlom 35 0g
70 kroner. Vi har brukt gjennomsnittet,
og vist intervallet for l3gaste og ho-
gaste timepris. Dette er ligare enn lon
clier marginaiskagt, som Kostnadsbe-
rekningsutvaler (NOU 1997: 27) rar til
ed verdsetjing av alternativverdien
for fritid®. Vi har ikkje lagt ul ekstra
tidsbruk for bedriftsavfall.

Vidare har vi lagt til bedriftsskono-
miske og miljgmessige innsamlings-
kostnader. Tala for bedriftsskono-
miske kostnader per tonn og for ut-
slepp til luft per tonn er henta frd Tel-
lus {1991). Miljgutsleppa frd tansport
er verdsette utifrd same prinsippet som
for utsleppa 1l Iuft under avgifisalter-
nativel, Det er igjen partiklar som ut-
gjer den stérste kostnadskomponenten.

Dei bedriftspkonomiske  prosess-
kostnadene er ogsé henta fra Tellus.
Desse inkluderer dei  skonomiske
kostnadene kaytte til gjenvinning,
forbrenning og deponering av inn-
samla avfall, friwekt inntekter fra il
dgmes sal av gienvunne materiale og
energi frd forbrenningsanlegg. Vi har
vidare korrigert dei amerikanske pre-
alkostnadene med forskjellen til nor-
ske arcalkostnader {utrekna i Bruvoll
og Wiig 1996).

Yor dei miljomessige prosesskost-
nadene har vi tal berre for forbren-
ning og deponering. Tala er henta fri
ECON (1995), og omfattar utslepp til
luft frid forbrenning og deponering og
I titlegg avrenning fri deponi. Pi
same maten som utsleppa Gl luft i ta-

bell 1 er ogsi desse utsleppa omsette |
kroner pd bakgrunn av fleire verdset-
Jingsstudiar. For papir pd depori er
metangassutsleppa dominerande og
for forbrenning av plast, som er eic
fossilt materiale, er CO,-utsiepp vik-
tigast. For forbrenning” av papir og
deponering av plast dominerer milje-
gitter. Medan ei lang rekkje studie
fokuserer pd miljpkostnadene ved
slutthandtering, har vi ikkje tal for dei
miljgmessige prosesskostnadene
knytte til gjenvinning.

Tabellane 2 ~ 3 set opp totalrekne-
stykket frd analvsen. Alle alternativa
for handtering av avfall medferer
netto kostnader, medan alternativet
med ei avgift for 4 redusere avfaiis-
mengdene (avfallsreduksjon) inneber
netto aytie, Dermed har vi vist at
denne politikken for avfalisreduksjon
er betre enn dei andre handteringsal-
ternativa for alle avfallsfraksjonane.
noko som ogsd er i trid med range-
ringa innan «avfallshierarkiets. Ay-
falisreduksjon er derfor rangert som
nummer i. Vidare ser vi at det er
verre for bedriftspapir at gjenvinning
sin plass i hierarkiet stemmer over-
cins med vir analyse, gitt at dei ikkje
medrekna miljgkostnadene knyte til
prosessering av gjenvunne materiale
er tilstrekkeleg lige. Etter avfallsre-
duksjon er forbrenning det nest beste
alternativet  for hushaldningspapir.
For plast er deponering betre enn for-
brenning, medan gjenvinning utmer-
ker seg som det minst ynskjelege al-
ternativet. Desse resultata er aggre-
gerte gjennomsnittstal, og det er til
demes fullt muleg at det er Ignsamt &
gienvinne enkeltfraksjonar for plast.

Etter avgift er forbrenning det beste
alternativet for hushaldningspapir, si
tabeil 2. Fylling pd nye deponi er om-
lag like kostbart som gienvinning.
Halvparten av totalkostnadene fri nye
deponi og 70 prosent frd gamle skriv
seg fri metanutsleppa. Det er fpresets
at nalvparten av metangassen vert
samia opp og breat i nye deponi.

Bade dei bedriftsvkonomiske og
miljemessige innsamlingskostnadene

* Til samaniikning var gjennomsnittlez tGme-
forteneste 1 industrien 110 kroner 1 1996
(Statistisk sentralbyed 19971,

10
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Tabell 2. Rangering av politikkalternativ for hushaldningspapir. Marginale kostnader baserte pi valde kostnadses-

timat og kostnadsintervall i parentes. Kroner per tonn.

2 4

Forbrenning Nye deponi Gjenvinning Gamle depont
Kostnadskomponenrar:
Privat tidsbruk 1000

(290 — 1720)
Bedriftspkonomiske mnsamlingskostnader 530 530 900 530
Utslepp iil luft, innsamlingskostnader 70 70 10 70
Bedriftsekonomiske prosesskostnader 240 240 100 [20
Arealkostnader 100 100
(-5~ 100) (-5 - 10G)

Milje, prosesskostnader 480 1320 {manglar) 2430

(230 - 480) 230 - 1940) (290 - 3080)
Totalt 1320 2260 2410 3260

- Kostnadsintervall

CR200 - 1300 (1100 - 29003

(1700 -3100 {1000-4500;

er lagare for gjenvinning av bedrifi-
spapir enn for hushaldningspapir, sja
tabell 3. Dessutan reknar vi ikkje mied
ekstra sorteringskostnader for dej
som genererer avlallet. Gienvunne
bedriftspapir har ogsd ein hegare
skonomisk verdi, pd gruan av betre
kvalitet. Dersom miljekostnadene fid
sjglve bearbeidinga av gjenvunne pa-
pir er mindre enn 60O kroner per
tonn, er gjenvinning av bedrifispapir
betre enn forbrenning. Deponering er
rangert som det ddrlegasie alternati-
vet grunna metanuisleppa.

For plasiavfall er dei bedriftsako-
nomiske forbrenningskostnadene ne-
gative pd grunn av hgg energiverdi,

oA tabeliane 4 og 5. Dej miljgmessige
“prosesskostnadene er hggare for for-
brenning enn for deponering. Den

Tabell 3. Rangering av politikkalternativ for bedrifispapir. Ma
og kostnadsintervall i parentes

storste fakioren for forbrenning av
plast er CO,-utsleppa, som i motset-
ving til papir bidreg til klimagassuts-
lepp. sidan plast er eit fossilt materi-
ale. Det tek lang tid far plast blir ned-
brote i deponi, derfor viser dej nyaste
tala relativt ldge miljskostnader for
deponering av plast (ECON 199753,

Grunnen til at aye og gamle deponi
er rangerte omlag liki, er at medan
aye deponi cr foresett 4 gje ldgare
metanutsiepp er del ogsd dyrare |
drift. P4 grunn av hege mnsamlings-
kostnader er glenvinning det dyraste
alternativet,

ANDRE MOMENT

Dei miligmessige kostnadene knyte
til prosessering av gjenvunne avfall

s. Kroner per tonn,

er ikkje medrekna, di vi mangiar
data. Denne prosessen nyliar ogsi
energl og genererer nye avfallspro-
duki. Avsverting av eit tonn papiray-
tall giev 40 kilo avfall og meliom 2
og 5 kilo slam 1 torrvekt og nvitar
omlag 60 tusen liter vam som ma
reinsast etterpd (DeLong 1994). Like-
ins md plastavfall reinsast og omfor-
mast for det kan nyttast pd nyir. Dei
miljgmessige kostnadere knvue il
desse prosessane kjem altsd i iillegg
til kostnadene i tabellane 2 - 5.
Starste miljgkostnadene ved trans-
porter knytte til partikkel- og bensen-
utslepp. Men vi har ikkje verdsett
COy-utslepp  frd wansport, da  vi
manglar data pd utslepp per tonn av-
fallsfraksjon. Klimagassuislepp  frd
transport ville s1& mest negativt ut for

rginale kostnader baserte pad valde kostnadsestimat

2 3

Gjenvinning Forbrenning

4 3
Nye deponi Garnle deponi

Kostnadskomponentar:

Bedriftsgkonomiske innsamlingskostnader 5370 670 870 670
Utslepp dil luft, innsamlingskostnader 410 70 70 70

Bedriftsskonomisike prosesskostnader =130 240 240 126
Arealkostnader 150 180

(-3 - 100) (-3~ 1003
Miljg, prosesskostnader {manglar} 480 1320 2430
(250 - 48(h (250~ 1940y {290 - 3680

Totalt 330 H60 2390 3390

Kostnadsintervall

(1300 ~ 1560

(1200 -3000) (1100-4600)

—_—
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Gjenvinning kostar

Tabell 4. Rangering av politikkalternativ for hushaldningsplast. Marginale kostnader baserte pa valde kostnadses-
timat og kostnadsintervall i parentes. Kroner per tonn.

2 3 4
Gamie deponi Ny¢ depont Forbreaning Gjenvinning
Kostnadskomponeniar:
Privat tidsbruk 1000
(290 - 1720)
Bedriftsskonomiske innsamlingskostrader 1250 1250 1250 3760
Utslepp tl luft, innsamlingskostader 170 170 170 1700
Beduiftsgkonomiske prosesskostnader 240 480 -170 240
Arealkostnader 100 £00
(-5~ 100) (-3 - 100)
Miljg, prosesskostnader! 380 320 1400 {manglar)
(220 - 530) (210 ~ 480) (330~ 3220}
Totalt 2140 2330 2660 6700

Kostnadsintervall

(1900-2300) (2100 — 2500)

(1700 - 4500) (6000 ~ 7400)

gienvinning, sidan det er her trans-
porten er sterst.

Det  politisk  bestemte  gjenvin-
ningsméila fastset visse niva pd tilbo-
det av gienvunne materiale, utan at
det nedvendigvis finst ei ctierspor-
selsside. For papir har det i lenger tid
vore problem med avsetnaden, med
den f@lgje at avfallet har blitt forbrent
eller deponert, eiler eksportert til ut-
landet, Ekstrakostnadene for dobbelt
handtering av overflgdig gjenvin-
ningsavfall og ekstra transport til ut-
landet er ikkje rekna med.

Vidare har vi ikkje rekna med tap
av  eigedomsverdiar nar aviallsan-

lege. Spesielt har dette vore nemnt |
samband med nye deponi. Estimering
av sékalla hedoniske prisar viser at ei-
gedomsverdien aukar med 6,2 prosent
pr 1600 meter frd deponia innanfor
3200 meter (Nelson, Genereux og Ge-
nereux (1992). Vi har ogsi sett at det
har vore motstand i nabolag mot nye
forbrenningsaniegg, og det kan ogsd
tenkjast & gjelde gjenvinningsanlegg,
spesielt om desse medfgrer skadelege
utsiepp til iuft.

Eit argument for gjenvinning er at
det reduserer uttaket av rdvarer og
sparer miljget for energi og ressursar
knytie til uttak og transport. Overslag

o ") Prosesskostnadene for deponering er endra i forhoeld 11 Bruvoil (1998). etter nye tal for halveringstid for gassutslepp fra plast pa deponi (ECON 1997b)

over kva innsparande effekt gjenvin-
aing kan ha ndr avfallet erstattar rhva-
rer skulle ha inngdtt i analysen pd
same mdten som ressursane knytte )
transport og vidareprosessering av
avfallet. Men i mangel pa data er ik-
kje dette medrekna.

Samiidig kan ein ikkje utan vidare
setje likskap mellom dei mengdene
som blir gjenvunne og reduksjonen i
révarebruken. Tkkje alt det innsamla
avfallet er eigna til & inngd i nye pro-
dukt. Til dgmes vil 15 prosent av pap-
paviall i fglgje Miljgverndepartemen-
tet {1693) bli utsortert fri gjenvin-
ningsprosessen, for si 4 gi runda -

'_-H';_"abeli 3. Rangering av politikkalternativ for bedrifisplast. Marginale kostnader baserte pa valde kostnadsestimat
og kostnadsintervall i parentes. Kroner per tonn.

2 3 4
Gamle deponi Nye deponi Forbreaning Gjenvinning
Kestnadskomponentar:
Bedriftspkonomiske innsamlingskostnader 1460 1460 1460 2970
Utslepp til luft, innsamlingskostnader 170 1704 170 1700
Bedriftsgkonomiske prosesskostnader 240 480 -170 340
Arealkostader 100 100
(-5 =100 (-5 - 100)

Miljg, prosesskostnader! 380 320 1400 {manglar)

{220 - 530) (210 - 480) {330 ~ 32209
Tozalt 2350 2540 2870 5000
Kostnadsintervall {2100-2500) (2300 - 2700 {1900 — 4700)

1} Prosesskostnadence for deponering er endra i forhold tl Bravoll (1998), ctter

“nye tal for habveringstid for gassutsiepp frd plast pd deponi (ECON 1997h)
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bake tl forbrenning og deponering.
Denne ekstrakostnaden i systemet har
vi heller ikkje rekna med,

[ enkelte tilfelle vil ikkje gjenvin-
ningsproduktet erstatte produkt basert
pa dei same rivarene, men kome som
eit tilleggsprodukt i marknaden. I
USA framstar ti] demes klatrestativ av
gjenvunne plast som eit ayti produkt.
Fletcher og Mackay (1996) viser at
ndr plastikk erstattar ravarer, blir av-
lallsmengdene  redusert med same
mengda. medan niir gjenvinaings-pro-
dukter framstar som eit eige nyit pro-
dukt har gijenvinning ingen effekt pa
mengdene plastikkavfall. Vidare vil
kvaliteten pd gienvunne materiale
rantegvis vere darlegare og vekia he-
gare, slik at gjenvunne produkt erstar-

-t mindre enn si veke av aye rdvarer

§(1993), som i
‘konkluderer med at avispapir burde

n

filjoverndepartementes 1993).

Effekten av at rivarebruken gér
ned er heller ikkje medrekna for for-
brenning med energiuttak. Nir ein
brenn papir og plast, kan energien
kome som erstatning for fossile bren-
sel. Sdleis kan oljeprodukia og trevir-
ket kome tif nytte to gongar ved at dei
forst framstdr som piastproduks og
papir, deretter som energi.

Ei rekkje studiar stadfestar ar for-
brenning av papir er positivt i klima-
gass-samanheng, og betre enn gjen-
vinning. I staden for at avfaller blir
gienvunne og dermed inngdr i nye
produksjonsprosessar som medferer
anka bruk av fossile brensel. kan
energien i avfallet nyttast til & redu-
sere uttaket. Finaveden og Ekvall
-..97) samaniiknar 12 livssyklusana-
Iysar. Felles for alle desse studia er at
utsleppa av CO, er stgrre ved gjen-
vinning enn forbrenning, nir forbren-
ning erstattar fossile brensel. Det
same er vist av Virtanen og Nilsson
ein livssyklusstudie

nyttast som bicbrenset og brennast
med energiutnytting. Leach, Bauen
og Lucas (1997) viser at 1 tonn for-
brent papir gjev opptil 800 kilo min-
dre CO, samanlikna med gjenvin-
ning. Bystrem og Lenastedt (1997)
nyttar hvssyklusstudie, og konklude-
rer med at det ikkje er bevis for at
auka gjenvinning basert pd tremasse
er miljgvenieg, samaniikaa med til

demes energigienvinning som erstat-
ning lor fossile brensel.

MEN KVA VIL VI EIGENTLEG
OPPNA MED GJENVINNING?

Kombinasjonen av auka forbruk og
miljgbevisstheit og samtidig dérle-
gare milipsamvit har &t oss til 3 ta
tak 1 det nermaste og mest handfaste:
virt eige spppel. Meir konkret vil vi
for det forste redusere skadene ved
stutthandtering av avfall, og for det
andre ynskjer vi & spare narurressur-
sar

No tyder altsé fleire analysar pd at
innsparte  miljokostnader frd  slutt-
handtering er mindre enn dei auka
miljgskadane fri motpolitikken. Det
er to grunnar il dette; for farste er
gjenvinning ressurskreviande, og for
det andre har forbrenning og depone-
ring blitt mindre miljpskadeleg Sta-
dig storre defar av dei skadelege ut-
sleppa frd forbrenningsanlegga blir
reinsa. [ falgie nyve renseteknologiar
vil utsieppa av miljputgifter kunne re-
duserast til mellom 0 og 20 prosent
av fastsette minimumsnivd (ANOVO
19983

Arealbruken ved deponering blir
ofte framhalde som eit problem. I

Norge er fyllingane omlag 6 meter

djupe. P2 Staten Island er det planlagt
ei fyliing som skal vere over 130 me-
ter djup (Delong 1994). For 4 illus-
trere arealproblemet, ville ait kom-
munalt avfall i Norge {rd 1998 til
2010 deponest i ei 100 meter djup fyl-
ling trenge eit areal pd 730x730 meter
(framskrivingar frd Bruvoll og Iben-
holt 1995). Deponia kan ogsd plane-
rast og nyitast til andre fgremal. T nve
depont blir sigevatn samla opp og de-
lar av metangassen brent. Den stgrste
kostnadsfaktoren knyt til avfalls-
handtering er metangassen (Bruvoll
og Wiig 1996). Denne stir for 12 pro-
sent av totale Kklimagassutslepp i
Norge (Statistisk sentralbyrd 1997a),
og vil bli eit viktig verkemiddel i
oppivllinga av  Kyoto-protokollen.
Om vi greier 4 oppfylle kiimaméla, er
det kanskje pd tide & sperje seg om
slutthandtering av avfall fortener den
plassen det har fiit samanlikna med
andre miljgproblem.

Det andre motivet er det meir dif-
fuse ynskjet om & spare bruken av
ressursar; «aviall er ressursar pd av-
veg». Men dersom vi brukar for my-
Kje ressursar, ma vi rette verkemidia
mot uttak av rdvarer, i staden for i
setje © gang indirekte tiltak som fak-
tisk kan auke den totale ressurshru-
ken. Kvifor er det feil & deponere pa-
pir (bormsert frd utslepp av metang-
ass), er det fordi vi meiner vi hegg for
mange tre { Europa? [ Norge i dag er
det totale skogvolumet meir enn do-
bia sidan 20-taler, og i Europa totalt
har volumet vakse med 10 prosent dei
siste 30 dra. Den untalte distriktspoli-
tikken og stetteordningane tl skog-
bruket tilseier ikkje at styresmakiene
yaskjer 4 redusere aktiviteten i norsk
skogsnzring. Samiidig er det vanske-
leg 4 kome rundt at det er nettopp slik
auka gienvinning av papir verkar.

[ fplgje Hotellings regel (Hotelling
1931) skal knappheit pad ressursar
vere innbakt 1 marknadsprisen. Men
denne regelen er basert pé ei rekkje
diskutable fgresetnader. Mellom anna
er samfunnet si diskontering av fram-
tidige generasjonar generelt ligare
enn den private diskonteringsraten.
Det vil seie at marknadsprisane pa ik-
kje fornybare ressursar er for lge og
utvinningstakta for hgg i forhold il
kva samfunnet ser pd som rettferdig
ovanfor framtidige generasjonar. Yn-
skjer vi mindre uttak av ikkje forny-
bare ressursar, ber vi derfor korrigere
marknadsprisane med skatlar som
sikrar stprre gjenverande ressursar for
framtidige generasjonar. Det er aett-
opp effekten av ein slik skatt vi har
vist 1 alternativer for avfallsreduk-
sjon. Prisane pa rdvarer har gitt ned
over tid 1 staden for 4 stige med auka
utvinning. Hegare prisar pd ravarer
vil gjere gjenvinningsmateriale rela-
uvt billigare, og betre reknestykkel
for gjenvinning.

Eit anna argument for gjenvinning,
cller spesielt for kjeldesortering, er at
vl blir meir miljpbevisste. Ved 4 sor-
tere avfallet fir ein betre kunnskapar
omkring forbruket, og ein opplever at
ein kan bidra for 4 betre miljget. Men
utan at miljget faktisk blir betra gjev
dette ikkje meining. «Recycling is
bad for the envirenment but good for
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your soul», skreiv New Scientist
(1997). For sdvidt har det ein verdi i
seg sjolv at ein opplever ei glede av 4
kjeldesortere. Og kanskie kan det
vere riktig 4 innta ei shik paternalis-
tisk haldning, dersom enkelte feil-
s}\;tr oppveg mijjeveniege handlingar
pd andre omrade. Men dei fleste vil
vel meine at det ville vere umoralsk 3
ll\kje informere 1 dei tilfella der gjen-
vinning  verkar mot sitt feremal,
Dessutan er det muleg at dete auka
velnpyet ved gienvinning gjev alibi
tl & forbruke meir; sidan avfailer
fikevel blir ivareteke pd ein miljo-
messig god mdte likevel, er det greitt
& auke materialbruken,

KONKLUSJONAR

Vir analyse viser altsd at gienvinning
av papir og plast ikkje generelt er be-
tre ean forbrenning og deponering,
verken ekonomisk d}er for miljget.
Dette er stotta av ei rekkie andre lik-
nande studie. Swudien viser at kva
som er det beste alternativet varierer
meliom ulike avfallsfraksjonar, og si-
dan wansportkostnadene er viktige vil
avstanden til handteringsanlegea vere
avgjerande ndr ein ser p lokale for-
hold. Gjenvinning ved kjelda er eit
svart godt alternativ, dersom det vert
giort pd ein miljgmessig forsvarieg
mate. For eksempel vil heimekom-
postering spare samfunpet for trans-
portkostnader og metanutslepp fra
dvialisfylhnga[ Tal frd industrien (y-
der pi at den interne mdleHalUJLﬂVlrl-
ainga har avka dei siste dra. Dersom
brenning av avispapir kiem som er-
statning for ved, og ikkje i tillegg til
bruk av elektrisitet, sparar ein ogsd
transport, i verste fall heill #1 Asia
shik tilfeilet har vore for papir i lenger
tid,

Studie pi enkeltfraksjonar kan hel-
ler ikkje generaliserast til 4 gielde alle
typar aviall. Avfall har i alle tider og
for alle materiale vore gjenvunne
utan offentlege inngrep, ti! demes
metall og matavfall. Det blir like feil
i generalisere frd vare resultat ti] en-
keltfraksjonar som det blir & hevde at
gjenvinning er den generelt riktige le-
veregelen { avtallspolitikken.

Gjenvinning har heller ikkje vist
seg 4 vere eit effektivt verkemiddel
for 4 redusere avfallsmengdene.
Mengdene i slutthandtering i Norge
voks med 13 prosent rd 1992 il
1995, til tass for ei dobling i gjen-
vunne mengder (Statistisk sentralbyri
1997a). Om ein vil ha ned material-
bruken md andre verkemiddel takast i
bruk. Hovudkonklusjonen fra Bruvoll
(1998) er at avfallsreduksjon, iverk-
selt som et avgift pad rdvarer, er det
beste alternativet for ein reduksjon i
avfallsmengdene. Ideelt sert skulle
avgifta tilsvare dei marginale handte-
ringskostnadene, som uen skulle
vore like for alternativa ¢ gienvinning,
forbrenning og deponering. Ein poli-
tikk som inneber auka miljpavgifier
og tiltak retta direkie mot forbruket er
nok langt mindre populzr enn tiltak
for kjeldesortering og gjenvinning.
Men grunnen til oppslutninga om
gjenvinning har kanskje nettopp si rot
i at vi ikkje har mdtta endre konsum-
vanane vare. Utan endringar i forbru-
ken vil vi heller ikije redusere bruken
av ressursar,

Gron ska[tckommisjon tilrdr stgrre
bruk av avgifter pd miljeskadelege
aktivitetar, For & endre verdssamfun-
net frd ein forbruksekonomi til eit
system som forbrukar mindre ressur-
sar ulrdr ogsd Lester Brown og
Worldwatch Institute (1998) eir skift i
skattesystemet {14 mindre arbeidskat-
far ul hegare skattlegging av miljg-
gift- og klimagassutslepp og rivarer.
For & sikre ¢i effekuv oppfplging av
Kyoto-avtalen, ma mentanutsleppa
avgifisleggiast pd lik linje med de
andre  klimagassane. Regjeringa si
oppfalging av Grgn skﬂtakommwjon
kKjem i lgpet av varen. Gjennom
denne oppfolginga og den interdepar—
tementale utreiinga av el avgift pa
slutthandtering av avfall har styre-
smaktene ei mulegheit il 4 endre av-
fallspolitikken frd 3 leggje Mindre
vekt pd reguleringar og meir vekt pa
riktig prising gjennom miljsavgifier,

Samanliknande analysar over ulike
handteringsalternativ burde ideelt sett
vore utferte fpr det offentlege sette i
gang jcn\finninﬂgtiltaka Nar analy-
sane 1 etterkant viser at vektlegginga
pd gienvinning for mange materiale

har vore bdde miljgmessig og gkono-
misk uigasam, ber i det minste la den
auka tvilen tale mllJQet til gode. og
bremse satsinga pi yttcrlenare w;enu
vinning. [ eit lenger perspektiv ma ein
framskaffe norske data som gjer det
muleg 4 vurdere dei marginale kost-
nadene ved alle alternativa opp mot
kvarandre. For 4 sikre den minst res-
surssigsande avtallspolitikken ma ein
ogsd kartleggie og ra omsyn il milje-
kostnadane knyte til gjenvinning av
avfail
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