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MADS GREAKER:

Konflikt mellom handel og
miljg — eller burde miljgbevegelsen
omfavne fri handel?

kapitalbevegelser vil lede til darligere kér for blir avbrytelsen av matet til Verdens Handelsorganisasjon i

miljpvernet.  Siden miljgreguleringer paferer Seattle hgsten 1999 av mange miligorganisasjoner sett pa
bedriftene kostnader til rensing, vil eksportbedrifter som en seier for miljget. Under matet var gatene fulle av
enten flytte fra strenge miljgreguleringer eller presse sine demonstranter med slagord mot en friere verdenshandel og
regjeringer til & utsette dem. Men er det ngdvendigvis slik krav om en styrking av miljgpolitikken. Det samme har
at strenge miljgreguleringer gir darligere eksport- senere gjentatt seg under IMF/Verdens Bankens mgte i Praha
bedrifter? Nei, mener i hvert fall noen, blant dem bedrifts-  (2000), EU matet i Géteborg (2001) og G-8 mgtet i Genova
strategen Michael Porter som mener at streng miljgregu- (2001).
lering tvert imot gir mer konkurransedyktige bedrifter. Ifglge antiglobaliserings bevegelsen vil den pagdende
Myndigheten bgr derfor ikke la seg presse, men fgre en liberalisering av handel og kapitalbevegelser gjere de
spesielt streng miljgpolitikk ovenfor eksportbedrifter.  enkelte lands regjeringer makteslgse stilt ovenfor de store
| denne artikkelen vil vi se neermere pé den sékalte Porter- multinasjonale konsernene. Siden disse i utgangspunktet kan
hypotesen, og forsgke & gi deler av den en rasjonell,produsere sine produkter hvor de vil, kan de true nasjonal
@konomisk begrunnelse. regjeringer med 4 flytte fabrikker og arbeidsplasser, dersom

de ikke far den miljgpolitikken de vil ha (se f.eks. boken
«Globaliseringsfellen», Martin og Schumann (1998)).

) Tilsynelatende er det mye fornuft i argumentasjonen til
1. Innledning globaliseringsmotstanderne. | den utstrekning strenge miljg-
Pa den nylig avholdte FN-konferansen om baerekraftigav gir hgyere kostnader, vil ikke bedriftene flytte til land
utvikling i Johannesburg, var handelsavtaler og handel®ed svakere miljgreguleringer? Og av den grunn, vil ikke
liberalisering stadig oppe i forbindelse med miljgverrmyndighetene fgle seg tvunget til a tilpasse seg, og lempe pa
Mange typiske U-land miljgkravene til forurensende eksportindustri? En slik type
@nsket f.eks. en liberali- politikk har til og med fatt en egen betegnelse; gkologisk
sering av handel med dumping.
matvarer og tekstiler, og
mente at dette ville ha
IK/II?}jrﬂegeVirr:;llgzngeevm\s/itltlaé. 2. GATT avtalen og gkologisk dumping
dels komme fordi I-lan- | motsetning til vanlig dumping er det ingen artikler i GA
dene ville bli tvunget til avtalen som har til hensikt & stoppe gkologisk dumping
a stoppe med subsidie-(se f.eks. Chakarian (1994)). Delfin/tunfisk-konfliktén
ring av forurensende mellom Mexico og USA er en god illustrasjon p& hvordan
jordbrukspraksis,  og GATT virker i s& mate. Metoden som ble brukt til fangst/av
dels fordi mer handel tunfisk i den sgrgstlige delen av Stillehavet innebar at et stort
ville gjere U-landene antall delfiner druknet i tunfisk garnene. Presset av opinio-
bedre i stand til & betale nen i USA satte amerikanske myndigheter et gvre tak pa
for miljgforbedringer. antall dgde delfiner pr. fangst. Videre gjorde de denne stan-

M ange frykter at liberalisering av handel og imidlertid i sveert liten grad av miljgbevegelsen. Tvert imot
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farstekonsulent ved Dette positive synet darden gjeldene ovenfor import, dvs. tunfisk som var fanget

Forsikringsavdeligen i pd forholdet mellom pa& en méate som ikke tilfredstilte delfin-standarden, Ble
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Mexico paklaget USAs importrestriksjon til GATT, ognedleggelse. Golombek og Raknerud (1997) forsgker seg
fikk den underkjent av et GATT panel. | falge GATT paneldékke pa noen uttemmende forklaring av de overraskende
kunne ikke handelstiltak benyttes med den hensikt & beskytsultatene, men nevner Porter-hypotesen. De nevner ogsa at
natur og miljg utenfor egen jurisdiksjon. Verdens Handelgesultatene kan skyldes problemer med utvalget. Dvs. at SFT
organisasjon har dermed ikke uten grunn fatt rollen sogir bedrifter som er Ignnsomme i utgangspunktet den
hovedsyndebukk av miljgbevegelsen. Det kan se ut som etrengeste reguleringen.
land med GATT avtalen pa sin side uhindret kan fremme sinDet finnes ogsa andre undersgkelser som antyder at
eksport ved & skjerme sin eksportindustri mot kostbas&renge miljgreguleringer i hvert fall ikke har hatt en av-
miljgreguleringer. gjgrende negativ effekt pa konkurranseevnen. Ut fra hypo-

tesen om at bedrifter vil flytte fra land med strenge miljg-

reguleringer til land med svake og fa miljgreguleringer, er
3. Porter-hypotesen det flere som har studert sammenhengen mellom miljg-
@kologisk dumping forutsetter imidlertid at strenge miljgreguleringer og handelsstrammer. Det er ogsa noen som har
krav reduserer en bedrifts konkurranseevne. Ikke alle sett eksplisitt pA sammenhengen mellom miljgreguleringer
enige i dette. | flere artikler har den kjente Harward profesg utenlandske direkte investeringer. Ifglge oversikten over
soren Michael Porter, alene eller sammen med Claes van denne forskningen presentert i Jaftel (1995), gir ingen av
Linde (1995), fremsatt en alternativ hypotese. Strenge miljdisse studiene grunn til & tro at industri flytter fra land med
standarder bedrer, og forverrer ikke, konkurranseevnestrenge miljgkrav til land med fa og svake miljgkrav.
Derfor bgr myndighetene gi eksportindustri spesielt strengadersgkelsene er imidlertid beheftet med en ikke ubetyde-
miljgreguleringer. lig usikkerhet, seerlig knyttet til hvordan graden av streng

Konkurranseevnen bedres gjennom to ulike typer awiljgregulering skal defineres.
mekanismer. For det ferste er all forurensing i falge PorterAndre empiriske undersgkelser tyder videre pa at regje-
og van der Linde en form for slgsing. Med dette mener deratger i vestlige land ikke har latt seg presse til & utsette ngd-
alle utslipp har en alternativ anvendelse enten brukt pa nyéindige miljgreguleringer. | studier av land med ulik pr.
som innsatsfaktor i produksjonen eller som egen salgsvacapita inntekt finner man en klar sammenheng mellom gkt
Dermed vil bedriften bli mer effektiv dersom bedriften bliinntekt og redusert lokal forurensning - f.eks. luft- og vann-
tvunget til & rense. kvalitet i befolkningssentra. Sammenhengen kommer gjerne

For det andre etterspar stadig flere, bade konsumenterfiggn som en omvendt U-kurve — miljg Kuznets kurven —
bedriftskunder, grgnne produkter. Igjen, dersom bedriftetvs. at farst stiger forurensningsnivaet med inntekten, sa fal-
blir tvunget til & rense, kan den ta en hgyere pris for siér forurensningsnivaet i inntekten (se bl.a. Grossman og
produkt og/eller ta over markedet til mindre «miljgvennligeKrueger (1996) som var noen av pionerene pa omradet).
konkurrenter. Mange av forurensningsproblemene som viser den om-

Begge mekanismene bryter med forutsetningen om pnendte U-kurven, har typiske industriutslipp som Kkilde,
fittmaksimering. Den farste arsaks sammenhengen forutdetks. tungmetaller i vann, konsentrasjon av svoveldioksyd i
ter at bedriften ikke utnytter innsatsfaktorene effektivt dvéuft etc. Om ikke annet indikerer dette at miljgkravene til
den er ikke kostnadseffektiv, mens den andre arsakssamniadustrien i rike land har blitt strengere til tross for at inter-
hengen forutsetter at bedriften ikke tilpasser sitt produkt opasjonal handel har fortsatt & gke i hele studieperioden.
timalt til kundenes gnsker. Porter-hypotesen har derfor mgtt
mye motstand blant faggkonomer. Palreeal. (1995) tar . . .
spesielt opp den forste mekanismen, og viser til at nesterP2 myndighetene sette en spesielt streng miljg-
alle empiriske undersgkelser entydig gir som resultat at nyeStandard?
miljgkrav gker de totale kostnadene. Spgrsmalet er om noe av budskapet i Porter-hypotesen over-

Porter og van der Linde (1995) mangler videre en overdever en modell med profittmaksimerende beslutningstagere.
visende forklaring pa hvorfor offentlige reguleringer er ngdfart utgangspunkt er den strategiske handelsmodellen til
vendig for at bedriftene skal begynne a produsere mer mil@grander og Spencer (1985). Modellen opererer med to land
vennlig s lenge kundene er villige til & betale for slike pr@g to bedrifter. Det er en bedrift i hvert land, og bedriftene
dukter. Det er ogsa lett & finne eksempler pa bedrifter sdonkurrerer pa et tredje marked utenfor landene. | modellen
uavhengig av offentlige reguleringer forsgker a profilere sikemmer landene bedre ut jo laverarginale kostnadede-
produkter som mer «miljgvennlige». res bedrift har, og myndighetene i de to landene bgr derfor

Porter og van der Linde (1995) bygger sitt standpunkt jp&tale et eksportsubsidie pr. solgte enhet.
noen utvalgte case studier. Det er derfor mulig at Porter-Den strategiske handelsmodellen til Brander og Spencer
hypotesen baserer seg i for sterk grad pa spesialtilfeller. & senere veert anvendt til & analysere miljgpolitikk i situa-
den annen side finnes det andre empiriske undersgkeljener med internasjonal handel — se f.eks. Barrett (1994) og
basert pa stgrre utvalg som i noe grad statter opp om Porfdthammer og Buchholtz (1995). Felles for disse arbeidene
hypotesen. Golombek og Raknerud (1997) finner i en ghker-at bedriftenes rensemuligheter ikke er modellert eksplisitt.
nometrisk studie av treforedlings-, stal og ferrolegeringsifsteden antas det at bade totale produksjonskostnader og
dustri i Norge at utviklingen i antall sysselsatte avhengerarginale produksjonskostnader er gkende i graden av
positivt av graden av miljgregulering. Det samme gjeldeensing. Noe som betyr at et mindre strengt krav om rensing
forholdet mellom streng regulering og lav sannsynlighet fail ha samme effekt som et eksportsubsidie, dvs. bedriftens
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marginalkostnad vil synke. Myndighetene vil derfor fare evelger rensing fremfor & betale skatt pa utslipp. Siden det er
svakere miljgpolitikk enn de ville ha gjort dersom de ikkstordriftsfordeler i rensing og prisen pa rensekapasitet faller
hadde tatt hensyn til konkurransen pé eksportmarkedet. med starrelsen pa renseutstyret, vil bedriftene gnske & gke
Men sier egentlig gskonomisk teori at bade totale og maensegraden nar produksjonsvolumet stiger. Det medfgrer at
ginal kostnader med ngdvendighet m& veere stigende iwslipp er erinferigr innsatsfaktor fra og med en viss star-
strengere miljgpolitikk? Greaker (2001) tar opp dette spgreise pa produksjonsvolumet.
malet, og viser at selv om totale kostnader stiger ved et mil-Fra produksjonsteorien vet vi at nar ieferigr innsats-
jotiltak, sa kan det veere slik at de marginal produksjonskogaktor gker i pris, faller bedriftens marginal kostnad
nadene faller. Et eksempel kan illustrere dette. Falgende &e f.eks. Hoel og Moene (1993)). Dvs. det koster mer &
nes & gjelde for rensing av mange typer av utslipp til luft sgpnodusere det samme som far, men det koster méndiee
f.eks. stav og partikler fra sementproduksjon: produksjonen gitt det samme produksjonsvolumet som far.
) . . ! . Dette forandrer konklusjonene fra tidligere analyser.
1. Rensing foregar ved a utplassere filtre pa kritiske steder iynia at var bedrift konkurrerer med én utenlandsk bedrift
pr_odukslonsprqsessen._ , . a et eksport marked. Konkurransen foregar ved at bedrif-
2. Filter teknologien er slik at tiinzermet alle utslipp fra dqrigne velger produksjonskapasitet simultant, og s& selger hele
kritiske stedet blir fiernet. En gkning av rensegraden mg, kapasitet i markedet dvs. sékalt Cournot konkurranse.

o

dermed skje ved antallet filtre gkes for a dekke stad i9pen ytenlandske bedriften er utsatt for en lav skatt pa ut-

flere kritiske steder. . slipp. Sparsmalet er s& om var bedrift bar & en like lav skatt
3. Et lite filter med lav kapasitet, koster mer pr. enhet kapga ytslipp eller om skatten ber settes hgyere. Vi antar at

sitet, enn et stort filter med stor kapasitet. myndighetene ikke har tilgang til andre virkemidler som
(Kilde U.S. EPA (1996)) f.eks. eksportsubsidier. | Figur 2 vises effekten av to nivaer

pa skattesatsen:
Mens Punkt 2 som regel impliserer at rensekostnaden er
konveks som antatt i de fleste laerebgker innenfor milFigur 2. Porter-hypoteser i et internasjonalt Curnot duopol
gkonomi, medfgrer Punkt 3 at det er stordriftsfordeler i re..
sing.

Anta at en eksportbedrift blir ilagt en utslippsskatt, og
utslippene gker med gkt produksjon. Sa lenge utslippene | ax v
renses, vil bedriften kunne velge mellom kjgp av renseuts N
og betaling av utslippsskatt. Videre er det sannsynlig at ( \

o . N\ XY}
optimale kombinasjonen av utgifter til skatt pa utslipp og - / Xi(v)
gifter til renseutstyr endrer seg ettersom produksjonsvo T /
met endres. 5 — 00

Dette er forsgkt fremstilt i Figur 1 nedenfor. De krumm
kurvene er iso-kvanter som viser mulige kombinasjoner ‘
utslipp og renseutstyr for et gitt produksjonsvolum, mens
rette linjene er iso-koster tegnet for en gitt utslippskatt og > : >

gitt pris pa renseutstyr. Videre har jeg tegnet substitumal - T "
dvs. den optimale kombinasjonen av renseutstyr og utslipp
for ulike produksjonskvanta: | Figur 2a ser vi hvordan var bedrifts kostnadsfunksjon, d(x),
skifter for to ulike niva pa utslippsskatten, t. Selv om hel-
Figur 1. Faktordiagram for gitt renseteknologi ningen pa kostnadskurven, og dermed marginal kostnaden,
blir mindre fra og med et visst kvantum, x, skifter kurven en-
Utslipp tydig oppover. Med andre ord er total kostnaden fortsatt

4 gkende i utslippsskatten.

P& den annen side betaler det seg for myndighetene aSette
en hgy skattesats. | Figur 2b har vi tegnetr@aksjonsfunk-
sjonenetil var bedrift, x(y) og til den utenlandske bedriften
y(x). Utfallet av kapasitetskonkurransen mellom de to |be-
driftene er der hvor de to reaksjonsfunksjonene krysser hver-
andre?

Nar satsen pa utslippsskatten til var bedrift gkes, skifter
dennes reaksjonsfunksjon utover fordi marginal produksjons-

kostnad faller. Som vist i figuren med den stiplede linjen vil
> var bedrift gke sin kapasitet pa bekostning av den utenland-

Renseutstyr

1 En innsatsfaktor er inferigr dersom bruken av den gér ned nar prodak-

Produksi | t ok tt ib t sjonsvolumet gker.
roduksjonsvolumet gker etiersom vi DEVeger 0SS UloVtz g gy viser x(y) var bedrifts optimale valg av kapasitet for ulike nivaerpa

diagrammet, og vi ser at den tenkte bedriften i gkende g1 den utenlandske bedriftens kapasitet.
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ske bedriften som vil begrense sin kapasitet. En hgy miljé- Hva om bedriften kan flytte?

skatt medferer dermed at noe av oligopol profitten i ekspogjyen otalkostnadene sker ved rensing, kan det tenkes at be-
markedet skiftes fra den utenlandske bedriften til var bedriftyifiens profitt reduseres selv om markedsandelen oker.
| en situasjon hvor utslipp er en inferigr innsatsfaktor kafermeq star fortsatt et av argumentene nevnt innledningsvis

det vises at myndighetene bgr sette en spesielt hay utslinpsy |ag: bedriftene kan true med & flytte, og slik f& presset
skatt. Dette gjelder selv om bedriftgrsfitt totalt sett er fal- miljgstandardene nedover.

lende i utslippsskatten. Det er forbedringen i miljget og inn- panne situasjon er analysert i Greaker (2002) i en tilsva-

tektene fra den gkie markedsandelen (se Figur 2b) som b@lage modell som over dvs. med to land og to bedrifter som

ler for de gkte rensekostnadene (se Greaker (2001)).  yonkurrerer pé et eksportmarked. Det kritikerne av globali-
Siden det er stordriftsfordeler som driver resultatene, er ma Sting ofte synes & glemme er at det ogsa kan veere til fordel

kedstarrelse kritisk. Nedenfor gjengis en tabell hvor optimgjy et 'jand at industri som forurenser lokalt flytter. For det
miljapolitikk er beregnet for en numerisk Cournot modell gyste slipper landet forurensingen. For det andre trenger

la Brander og Spencer ikke tapet & vaere s& stort s lenge arbeidsmarkedet pa stedet
. . . - . er fleksibelt, eierne fortsatt henter eventuell oligopolprofitt
Tabell 1. Simulering av strategisk miljgpolitikk for to hjem, og global skattekonkurranse ellers har drevet den ge-
strrelser pa eksportmarkedet: nerelle bedriftsbeskatningen i de enkelte land nedover.
Markeds- Sats Marginal ~ Markedsandel Utslipp Nar disse faktorene er til stede, vises det i Greaker (2002)
stgrrelse | utslippsskatt miljgskade  véar bedrift at en troverdig trussel om utflytting kan gi strengere miljare-

guleringer enn i en situasjon uten en troverdig trussel om ut-
5 0,266 0,281, 48,2% 0,793 flytting. | politikk likevekten strammer begge land til sine

20 0,174 0,140 50,1% 0,341 Miljgstandarder fordi de gnsker at bedriften skal flytte til det

andre landet nar dette blir mulig. Dersom bedriften flytter
slipper landene & ha forurensingen hos seg, mens eierne fort-

satt kan hente den ubeskattede delen av profitten hjem til

TaIIe_ne i modellen ba_serer soeg bl.a. pa at totale rensek@styet. P& den annen side, s& lenge begge landene er like
nader ikke skal overskride 10% av totalkostnadene som @bk miligkostnader, strammer landene sine miljgstandarder

gitt i de fleste empiriske undersgkelser av rensekostnader(sgye mye, og flytting skjer ikke. Trusselen om flytting le-
f.eks. Jaffe etal. (1995)). Vi ser at selv om markedsstarrelsgl} 4its3 il strengere miljgpolitikk, og heyere velferd for
firedobles, og var bedrift gker sin markedsandel, halveres HE‘gge landene.
slippene. Til slutt, legg merke til at myndighetene farst setter
satsen pa utslippsskattémwyereenn marginal miljgskade .
nar markedet er stort og bedriften kan utnytte stordriftsfordé- Priskonkurranse
lene i rensing. Mens Cournot konkurranse beskriver en situasjon hvor be-
driftene fastsetter kapasitet simultant, er utgangspunktet for
Bertrand konkurranse at bedriftene fastsetter produktpris si-
5. Effekt av FoU multant. Med priskonkurranse kan myndighetene ha fordel
Porter og van der Linde (1995) er spesielt opptatt av muligv & sette en spesielt streng miljgstandard selv om marginal
hetene som ligger i forskning og utvikling (FoU). Nar deproduksjonskostnad gker nar miljgpolitikken innstrammes.
gjelder FoU er stordriftsfordelene i rensing apenbare. DuBette er vist i en artikkel av Barrett (1994) for en tilsvarende
utviklingskostnaden forbundet med & finne frem til en altesituasjon som situasjonen over, men med differensierte pro-
nativ, mindre forurensende produksjonsmate er uavhengigkter®
av utslippsvolumet. Modellen over kan ogsa brukes til & for- S& lenge den aktuelle bedriften er en ren eksportbedrift,
sta miljerettet FoU. Anta at miljgrettet FoU reduserer utslipgl myndighetene ha fordel av at priskonkurransen i eksport-
pr. produsert enhet. Dersom rensing byttes ut med FoU i fakarkedet blir mindre teff dvs. at likevektsprisen neermer seg
tordiagrammet i Figur I, vil utslipp kunne veere en inferigmonopolprisen. Dette kan de oppna ved & sette en spesielt
faktor uansett produksjonsvolum. streng miljgstandard. Den aktuelle bedriften vil da sette opp
Bradford og Simphson (1996), samt Ulph (1994), ser begin pris, noe som medfgrer at den konkurrerende bedriften
ge nettopp pa FoU som gir mindre utslipp pr. produsert engsa setter opp sin pris. Dermed betales mye av miljgforbe-
het. Men mens Bradford og Simphson bruker en FoU funélringen av konsumentene i eksportmarkedet.
sjon som medfgrer at utslipp blir amytral faktor* ser Ulph | Greaker (2000) vises det at den aktuelle bedriftens profitt
pa tre ulike FoU funksjoner hvorav en av spesifikasjondaktisk kan stige selv om den er den eneste bedriften som blir
medfgrer at utslipp enferigrt. | dette tilfellet vil igjen re- regulert. Arsaken er at for den spesifiserte renseteknologien
sultatet bli at myndighetene bgr fgre en spesielt streng miljg-
politikk. Resonnementet falger langt pa vei analysen ov3 pen numeriske modellen baserer seg pa situasjonen som er beskrevet over
Ved & sette en streng miljgpolitikk pévirker myndigheter dvs. to bedrifter, et eksportmarked etc. | tillegg er det spesifisert funk-
bedriften til & gjare mye FoU. Dette medfgrer i neste fase :Loar;ts;;t;mkemgﬁllgﬁd ;?(Q%I;%srmggeerttfeéisz;?tl tieltccz). lSatsen pa utslipps-
bed”f_ten far ep Iave_re marglnalkostnad, og at bedrifte , En innsatsfaktor er ngytral dersom bruken av den er’uendret nar produk-
reaksjonsfunksjon skifter utover(se Greaker (2001) for « gjonsvolumet gker.
slik tolkning av Ulphs modell). 5 Dvs. at selv om prisene er forskjellige blir begge produkter omsatt.

(Hentet fra Greaker (2001))
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(se f.eks. Hartford (1989) eller Kohn (1998) ) vil en streng Er det da i det hele tatt noen politikkimplikasjoner man
miljgregulering gjgre kostnadsfunksjonen mer konveks. Diean trekke ut av litteraturen omkring strategisk miljg-
betyr at forskjellen p& marginalkostnad og gjennomsnittpelitikk? For det farste viser litteraturen at det ikke er noen
kostnad vil veere sterre i den nye likevekten. Dermed kantydig sammenheng som tyder pa at gkt handelsliberali-
profitten gke siden bedriften justerer opp sin pris ut fra esering vil gi et darligere miljg. For det andre peker litteratu-
dringen i marginalkostnad og ikke ut fra endringen i gjemen pa at det kan vaere gevinster ved & samarbeide om milja-
nomsnittskostnad. politikk ogsé& nar det gjelder typiske lokale forurensninger.
Pa den annen side blir konklusjonene fra priskonkurransenodellen over forholder utlandet seg passivt dvs. det er
snudd pa hodet dersom utslipp er en inferigr faktor som Umre det ene landet som setter sin miljgpolitikk strategisk.
skrevet over. En streng miljgpolitikk kan da fare til at beggdvis isteden begge landene simultant satt sin miljgpolitikk
bedriftene senker sin pris. strategisk, blir resultatet et politikk spill som gjerne ender i
et Fangenes Dilemma. Det vil si at begge land forsgker a
stjele markedsandeler for sin bedrift ved & sette en spesielt
8. Avsluttende kommentarer svak eller spesielt streng miljgpolitikk, men at gevinsten ute-
Porter og van der Linde (1995) ville antakelig ha hatt flet#ir siden begge landene gjgr det samme. | en slik situasjon
innvendinger mot de mulige «forklaringene» pa Porter-hkunne begge land gke sin velferd dersom de kunne klare a
potesen vi har lansert her. Vi har hele veien antatt at bedrifsamarbeide om a sette sine miljgstandarder. Dette er imidler-
ne har full informasjon, ikke bare om sine egne rensemulitid ikke et argument for a harmonisere miljgstandarder
heter, men ogsa om konkurrentenes. | motsetning til denmellom land.
artikkelen er Porter og van der Linde (1995) ogsa opptatt avlph (1997) tar spesielt opp dette temaet i en variant av
at bedriftene mangler kunnskap om rensemuligheter og nmeodellen over. | hans modell har de to landene ulike miljg-
generelt om andre kostnadsinnsparinger. En streng miljgsi&adefunksjonér og driver begge med gkologisk dumping
gulering kan da ha den effekt at den utvider bedriftenésr & styrke sin eksportindustri. Ulph analyserer sa i hvilken
kunnskapsmengde, og dermed far dem til & gjgre noe glad en bilateral avtale om minimumsstandarder og/eller
egentlig gjerne ville ha gjort hele tiden. P& den annen sidarmoniserte standarder kan bedre velferden. Dersom miljg-
far man like fullt et problem med & forklare innenfor en teskadefunksjonene er tilstrekkelige ulike, vil dette ikke skje
retisk modell med rasjonelle aktagrer hvorfor nettopp miljgg bade minimumsstandarder og harmoniserte standarder gir
reguleringer gir bedriftene denne type informasjon og iklet samlet velferdstap for de involverte landene. Samarbeid
andre reguleringer. om miljgpolitikk nar det gjelder lokale miljgproblemer bar
Hvis vi holder oss til vare «forklaringer», bgr s& myndigaltsa ikke ha som utgangspunkt at standarder skal harmoni-
hetene sette spesielt strenge miljgstandarder? For det fosstes. | tilfellet med gkologisk dumping bgr man heller
er det klart at informasjonsbehovet er stort, og vi tenker ikkedersgke om det er mulig med en felles innstramming av
da pa bedriftene, men farst og fremst pa myndighetemeiljgpolitikken.
Dette er det samme momentet som ofte kommer frem i dis-
kusjoner av strategisk handelspolitikk. For & vite om man
skal gi en eksportsubsidie eller sette en eksportskatt ma nieferanser:
vite om konkurransen er Bertrand eller Cournot. Med heArhammer W. og W. Buchholtz (1995), Strategic Trade Incentives in
syn til strategisk miljgpolitikk blir informasjonsbehovet Environmental PolicyFinanzarchiy Vol. 52, No. 3.
enda stgrre - man ma ogsa kjenne til om utslipp er en infegirrett S. (1994), Strategic environmental policy and international tiade,
@r eller normal faktor. Journal of Public Economics4, p. 325-338.
| tillegg kommer alle de andre effektene som er nevnt iBradford R. L. og R. D. Simpson (1996), Taxing Variable Cost:
nenfor litteraturen om strategisk handelsteori. Det er Saar"%nvironmental Regulation as Industrial Polidgurnal of Environmental
da bidraget til Dixit og Grossman (1986) jeg tenker pa. | de-£conemics and Managemesa, p. 282-300. _
res modell er det flere oligopolistiske eksportbedrifter Sc)Fﬁander J. og B. Spencer (1985), Export Subsidies and International Market
. . .. .Share Rivalry,Journal of International Economids8, p. 83-100.
alle k_onkurrerer med hver sin .UtenlandSke b.ed“ft | hvert Sghakarian J. (1994), PPMs and The GATT, Trade and the Environnent:
«tredje marked». Eksportbedriftene har det til felles at de b€p,,cess and Production Methods, OECD Documents.
nytter «vitenskapsmenn» som mnsat.Sfaktor' Eordl «VlteBi'xit A. K. og G.M Grossman (1986), Targeted Export Promotion with
skapsmenn» er en begrenset ressurs i landet, vil eksport SUBaveral Oligopolistic Industriegpurnal of International Economiczl,
sidier til en av bedriftene kunne gdelegge for de andre indusp. 233-249.
triene da prisen pa vitenskapsmenn stiger i takt med eksp@Blombek R. og A. Raknerud (1997), Do Environmental Standards Harm
sjonen til den subsidierte industrien. Manufacturing Employment?Scandinavian Journal of Economig$
Myndighetene m& dermed ikke bare ha informasjon om99(). p. 29-44.
konkurranseformen, men ogsa kjenne til generelle likevekfgweaker M. (2000), A note on Strategic Environmental Policy with

effekter for & fare en vellykket subsidie politikk. Noe av det Oelrtrand Competition, Senter for Utvikling og Miljg, Universitete
slo.

samme kan.tenkes a gje.lde strategisk miljgpolitikk. F'elﬁtéf aker M. (2001), Strategic Environmental Policy: Eco-dumping or a
kan en spesielt streng politikk kreve at FoU ressurser, kapi reen Strategy?, kommerJournal of Environmental Economics an

o.l. trekkes til forurensende industri. Dette vil kunne gke Management
prisen pa disse ressursene til mulig skade for annen, oligopo-
listisk, eksport industri. 6 Dette kan f.eks. skyldes inntektsforskjeller og/eller ulike miljgbetingelser.
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