Temeas Skatteutvalgett

KARE P. HAGEN OG HANS HENRIK SCHEEL:

Skatteutvalgets utredning

il prinsipper for og endringer i skatte- og avgiftssystemet (NOU 2003: messige fradrag og inntektsfgring ble
). | denne artikkelen tar vi for oss enkelte hovedpunkter i utredningen, endret slik at vi fikk starre samsvar
forst og fremst den vanskelige integrasjonen mellom bedrifts- og person-mellom  skattbart overskudd og
beskatningen, som bl.a. skyldes store forskjeller i marginalskattene pa hhv. bedriftsgkonomisk overskudd, og der-

person- og kapitalinntekter. med ogsa stgrre grad av ngytralitet i
bedriftsbeskatningen.  Skattemessige

avskrivninger etter faktisk verdifall og

. vurdere betydningen av stabilitet ogsymmetrisk skattemessig behandling
Innledning forutsigbarhet i skatte- og avgiftspoli-av inntekter og tilhgrende utgifter —
| januar 2002 nedsatte regjeringen etikken, og hvordan dette kunne forbe-bl.a. ved like skattesatser og periodise-
ekspertutvalg som skulle utrede mal oglres gjennom endringer i institusjonel-ringsregler — skulle sikre ngytralitet
prinsipper for skattesystemet, og pde rammer og beslutningsprosedyrermellom ulike investeringer, og i valget
dette grunnlag komme med forslag tilMandatet foreskrev to alternative bud-av om driftsmidler skulle beholdes i
endringer i skatte- og avgiftssystemesjettrestriksjoner for utvalgets forslag,bedriften eller selges. Ngytralitet i for-
generelt, og i inntekts- og formuesbeshhv. provenyngytralitet og 10 mrd. kro-hold til virksomhetsformer og om-
katningen spesielt. Utvalget ble saerner i skattelettelser. Utvalget har lagtdannelser krevde muligheter for over-
skilt bedt om & vurdere muligheten formest arbeid ned i det siste alternativetfaring av skatteposisjoner ved bl.a.
a redusere de maksimale satsforskjelle- fusjon og fisjon.
ne mellom skatt pa arbeid og kapital, En beerebjelke i reformen var en fel-
herunder mulighetene for & opphevet992-reformen som utgangspunkt a5 proporsjonal og forholdsvis lav
delingsmodellen helt eller delvis. Ngytralitet var 1992-reformens mantraskattesats for personlig kapitalinntekt
Mandatet ba ogsa om en vurdering aDet gjaldt mellom ulike neeringer, in- og selskapsoverskudd. Nar en i tillegg
om beskatningens niva og utforming ivesteringer, personer og selskaper, ulieliminerte all dobbeltbeskatning mel-
Norge er godt nok tilpasset gkt internake virksomhets- og finansieringsfor-lom selskap og aksjoneerer, ble beskat-
sjonalisering. Videre skulle utvalgetmer, og mellom gevinster og annemingen av kapitalinntekt uavhengig av
om den opptjenes av personer eller
gjennom selskaper. Flat kapitalinn-
tektsskatt innebar samtidig at en for-
melt avsto fra & benytte kapitalbeskat-
ningen til fordelingsform&}. Skatte-
systemets fordelingsmessige oppgaver
matte dermed i det vesentlige legges|£a
beskatningen av arbeidsinntekt. Det liia
lgst ved & innfgre to skattegrunnla:
Det ene ealminnelig inntektsom be-
star av alle typer skattepliktige innteks
ter fra arbeid, virksomhet og kapita!
fratrukket bunnfradrag, visse utgifte:
til inntekts erverv, utgiftsrenter o
kostnader i naeringsvirksomhet. Skatt#-

Satteutvalget la i februar i &r frem en omfattende utredning med forslag kapitalavkastning. Reglene for skatte-
i

1 Realiteten var at kapitalinntektsbeskatningef
for skattereformen, til tross for progressive
skattesatser, hadde meget tvilsomme forz
delingsvirkninger som fglge av at de store
skattekredittene var konsentrert til dem med
de hgyeste reelle inntektene.
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satsen for dette grunnlaget er konstarknapt noen delingsmodell handterefra ved 1992-reformen, ikke minst i

lik 28 pst. Det andre grunnlaget ersamtidig som omgaelsesmulighetenéorhold til tidligere tiders haye skatte-

personinntektsom omfatter brutto inn- har gkt etter 1992 som folge av flerenessige verdi av rentefradraget for

tekter fra arbeid og pensjon og belempninger i regelverket. hgyinntektsgruppene. Utvalget, med

regnet personinntekt fra naeringsvirk- Utvalget mener en innstramming avunntak av ett medlem, har derfor ikke

somhet. Personinntekt blir ilagt trygde-delingsreglene bare vil veere en midlersett dette som en farbar vei.

avgift og en gradert bruttoskatt; topp-tidig lgsning. Delingsmodellen har

skatt. Maksimal marginalskatt pa per-hele tiden vaert omstridt og en arena for .

soninntekt er per i dag 55,3 pst. forskattepolitiske markeringer, s& det efP€rsonbeskatningen

lgnnstakere. stor fare for at en oppstrammet modelUtvalget har valgt & viderefare flat be-
Denne duale inntektsskatten vaikke vil bli seerlig stabil. Det er i seg skatning av alminnelig inntekt med

reformens nyvinning, men ble etterselv sveert uheldig, siden det gir liteskattesats lik 28 pst. for sa vel personer

hvert ogsa dens akilleshzel. Problemdbrutsigbare rammebetingelser forsom aksjeselskaper. Utvalget mener

er & dele neeringsinntekt i en kapitalnhaeringsvirksomhet. Et viktig tema forsamtidig at satsforskjellene mellom

inntektsdel, som skal tilsvare avkast-utvalget har derfor veert & sgke etteskatt pa arbeid og kapital er for store,

ningen pa den kapital som er bundet alternativer til delingsmodellen. bade fordi det farer til sterke incitamen-
bedriften, og i en arbeidsinntektsdel, ter til omgaelser og til en fordeling av
som skal veere en kompensasjon for ei- , skattebyrden som apenbart strider mot
erens arbeidsinnsats. Dette skillet eNO€n hovedelementer i forslaget prinsippet om horisontal likhet, som

vanskelig & gjennomfgre pa en objektivEn eventuell eliminering av behovet forsier at personer med like stor inntekt
mate i bedrifter der de ansatte har stordeling, krever en sterk tilnserming avbgr behandles likt, uavhengig av inn-
eierandeler, fordi de ansatte eierne letle maksimale marginalskattesatsentektens sammensetning. For & redusere
kan omgjare arbeidsavkastning (lgnnfor arbeids- og kapitalinntekt. | praksisdette gapet, foreslar utvalget a avvikle
til kapitalavkastning (utbytte). Skillet ville det bety at ogsa kapitalinntektden ekstra arbeidsgiveravgiften pa 12,5
ble implementert ved & definere kapitaburde ilegges toppskatt og kanskjgst. pa lgnnsinntekt over 16 G, og & re-
linntekten som en stipulert normalav-ogsa trygdeavgift. Men det ville ikke dusere toppskatten til 7 pst. for inntek-
kastning pa den kapital som er bundetvzaere gnskelig & heve selskapsskattesaér mellom 360.000 og 720.000, og til
virksomheten, slik at arbeidsinntektensen tilsvarende. Harmonisering avl2 pst. for hgyere inntekter. Med uen-
blir residualt bestemt (delingsmodel-skattesatsene for inntekt fra hhv. arbeidret trygdeavgift blir hayeste marginal-
len). Dermed mgter kapitalavkastningog kapital for personer ville i sa fall skattesats pa lgnnsinntekt 47,8 pst.
utover normalavkastningen i disse selbryte med et viktig element i skattere-(54,3 pst. inklusive arbeidsgiveravgift).
skapene en hgyere skattesats enn i aformen av 1992, nemlig at personlig Utvalget har ogsa sett behov for &
dre selskaper. Men samtidig far de ekapitalinntekt og selskapsinntekt skullerydde opp i de skattemessige fradrage-
tilsvarende skattemessig fradrag naskattlegges etter felles sats for & avae, herunder i bunnfradragene for & fa
avkastningen er under normalavkastskjeere arbitrasjemuligheter. For @vrigen mer oversiktlig og «glattere» sats-
ningen. Denne symmetrien gjar at moville en hgyere og progressiv skatt patruktur, jf. figur 1. Det saerskilte fra-
dellen ikke behgver & gi vridninger i in- husholdningenes netto kapitalinntektedraget i arbeidsinntekt oppheves, og
vesteringsbeslutningene, og fra et inaktualisere mange av de samme prasatsen for minstefradraget graderes og
vesteringssynspunkt er det (ex anteplemene som en gnsket & komme bowvre grense gkes betydelig.

ingen ulempe a veere under delingsmo-

Seerlllttﬁgé,s?;rzrneStt\lgerrrtelrgr(])éjc;%nrigie;ogFigur 1: Marginalskatt pa lgnn i 2003 og med utvalgets forslag. Skatteklasse 1.
gjennom skattesystemet. Hovedproble Prosent
met er at ex post vil delte selskape
som regel bli behandlet annerledes en
ikke delte selskaper. Mest oppmerk
somhet blir det nar en investering gil
overnormal avkastning, og det delte
selskapet (ex post) mgter en my oy : I
hgyere marginalskatt enn det ikke delt
selskapet.

Dertil kommer at med et gap pa 36,1 | ,J g
prosentpoeng mellom maksimal skatte 1T regher
sats pa hhv. personinntekt (inkl. ar
beidsgiveravgift) og alminnelig inn-
tekt, er det sveert sterke insentiver til
prave a fa arbeidsinntekt beskattet so r 5 " o & .
alminnelig inntekt (kapitalinntekt). S& e SH A Y A A
sterke incitamenter til omgaelser kar

Marginalskatt pa lonm {prosent )
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Utvalget foreslar en relativt radikal godehavende pa grunn av tidligere ubeaoen tilfell lik null. Nar det gjelder ak-
sanering av inntektsfradrag som ikkenyttete skjermingsfradrag, hadde blittsjegevinster, vil de ikke vaere underlagt
star i en &penbar arsakssammenhengpende fremfgrt med skjermingsrennorsk beskatning dersom de realiseres
med inntektservervet, og at sosialt beten. Ubenyttede skjermingsfradrag former enn 5 ar etter utflytting. | flere
tingede fradrag tas ut av skattesystemetksjer som realiseres, foreslas fratrukskatteavtaler har Norge endog fraskre-
og heller ivaretas pa utgiftssiden awket annen aksjeinntekt, eller fremfartvet seg retten til & anvende 5-arsrege-
budsijettet. Det er lite malrettet at sosimed skjermingsrenten slik at det karien. | slike tilfelle kan aksjonzerer som
alt betinget stgtte administreres gjentrekkes fra i fremtidige aksjeinntekter. flytter utenlands, realisere sine norske
nom skattesystemet. For det farste rei- Aksjeinntekt som overstiger denaksjer uten at det medfgrer gevinstbes-
ser dette skjgnnsspgrsmal som skatteisikofrie alternativavkastningen, skalkatning i Norge.
myndighetene generelt har liten komskattlegges pa aksjonaerens hand somFor & avskjaere at aksjoneeren kan
petanse for & handtere, og for det andralminnelig inntekt. Den inntekten blir trekke fra ubenyttet skjermingsfradrag
forutsetter det at personen har skattbatermed gjenstand for klassisk dobbelti alminnelig inntekt, for deretter a
inntekt. Utvalget innser at slik stgttebeskatning, med en effektiv marginal-flytte ut nar aksjeutbytte eller gevinst
kan falle bort nar det krever et ekspli-skattesats pa 0,28 + (1-0,28)*0,28 =realiseres, forslar utvalget at skjer-
sitt vedtak p& utgiftssiden, men detted,4816, dvs. 48,16 pst. Siden utvalgemingsfradraget skal isoleres for den
vil i sa fall veere et signal om at begrunforeslar a redusere toppskattesatsen @hkelte aksje. Utvalget har ogsa vur-
nelsen for stgtten har veert svak i utpersoninntekt til 12 pst., slik at hgyestedert om det burde innfgres en form for
gangspunktet. Grunnen til at stetten emarginalskattesats pa arbeidsinntekskatteoppgjer for norske aksjonaerer
blitt opprettholdt, skyldes da at den hamblir 47,8 pst. eksklusive arbeidsgiver-som flytter til utlandet. En slik utflyt-
hatt et skjermet liv innenfor skattesy-avgift og 54,3 pst. inklusive arbeidsgi-tingsskatt ville innebzere at opptjente,
stemet. Utvalget gar ogsa inn for aweravgift, vil incitamentet til & omdan- men urealiserte, aksjegevinster ble
skatteklasse 2 bortfaller, fordi reglenene arbeidsinntekt til kapitalinntekt beskattet pa utflyttingstidspunktet.
er lite malrettet i forhold til stgtteverdi- langt pa vei elimineres. Behovet for de-Skatten kunne ogsa utformes slik at
ge familier og er lite tilpasset dagending vil dermed bortfalle for selskaper. den ikke gir noen umiddelbar skatte-
samlivsformer. Forslaget innebeaerer en integrerplikt ved at en far utsettelse med beta-
beskatning av aksjeinntekter forlingen, for eksempel innen 5-arsfristen.

. personlige skattytere, slik at skatterDet er imidlertid uklart om en slik skatt
Aksjonzermodellen (i naverdi) er uavhengig av om inntek-knyttet til utflytting ville komme i kon-
Aksjonegermodellen er den skattemessiten kommer som utbytte eller realiserflikt med E@S-avtalens bestemmelser
ge innovasjonen i denne utredningengevinst. Skattesystemet blir dermed obm retten til fri etablering og fri beve-
Hensikten er i farste rekke & lgse deprinsippet ngytralt mht. om bedrifte- gelse av personer mellom land.
lingsproblemet for selskaper med aktines overskudd holdes tilbake eller En annen mate & omga utbytteskat-
ve eiere, gjennom en form for ekstra-deles ut som utbytte. En slik ngytralitetten, kunne veere at aksjoneerene, i
skatt p& aksjoneerenes hand for ekstiean ogsa oppnas ved full dobbelbeskattedet for aksjekapital, yter selskapet
hoy aksjeavkastningDenne ekstraor- ning av aksjeutbytter og tilhgrendeansvarlig 1an med tilhgrende fiktivt hay
dinzere aksjeinntekten defineres sorgevinstbeskatning. Men problemetrente. Denne muligheten foreslar utval-
differansen mellom realisert aksjeinn-med full dobbeltbeskatning er at ogsdet & avskjeere ved at den delen av ren-
tekt og alternativavkastningen, beregnormalavkastningen pa egenkapitaletene pa 1an fra person til aksjeselskap
net med utgangspunkt i aksjens kostelobbeltbeskattes. Dermed diskrimine{eventuelt kun pa ikke-bgrsnoterte Ia-
pris multiplisert med en skjermingsren-rer skattesystemet mot aksjekapitalneinstrumenter) som overstiger et nor-
te, jf. nedenfor. Skattleggingen skalfinansiering av selskaper, fgrst ogmalniva, beskattes som utbytte.
dels skje lgpende hvis den ekstraordifremst selskaper som ikke kan henven-

naere avkastningen tas ut som utbyttelje seg til et internasjonalt kapital- = .

mens det gjennomfares et endelig oppmarked. Aksjonaermodellen vil derimot SKiermingsrenten

gjgr nér aksjene selges. Modellen skaleere ngytral mellom alle finansierings-°9 2konomisk risiko

bare gjelde for utbytter og gevinsterformer (ny aksjekapital, tilbakeholdt Skjermingsrenten skal veere et uttrykk
som realiseres av fysiske personer.  overskudd eller gjeld). for alternativavkastningen som aksjp=

Dersom utbyttet fra selskapet et ar De viktigste omgéaelsesmulighetene naerene star overfor for den kapitalem
ligger under den beregnede alternativaksjoneermodellen er at aksjoneeren
avkastningen, vil differansen mellom gjennom flere &r bygger opp betydelige® Modellen er i farste rekke tilpasset aksje:
utdelt utbytte og skjermingsfradragettilbakeholdte overskudd i selskapet, foi Selskaper, men utvaiget mener en bar innfare

. . : . o tilsvarende former for uttaksbasert beskatning
bli lagt til kostprisen ved beregningenderetter a flytte ut av norsk beskat g, geltakerlignede selskaper og enmannsfofe-
av neste ars skjermingsfradrag. | et githingsomrade for sa a ta ut utbyttet elle tak, for & sikre likebehandling av ulike virk-
ar vil da beregningsgrunnlaget forselge aksjene. Riktignok kan utbetal somhetsformer. . _
skjermingsfradraget veere opprinneligutbytte for slike aksjonaerer bli gjen-° Det finnes visse omgaelsesmuligheter somy
kostpris pluss tidligere ubenyttedestand for kildebeskatning, men i mange ﬂlﬁstfg/z(:jgglgﬁgﬂgpekkigrﬂgg?iesdkaénf; &
skjermingsfradrag. Dette vil ha sammeav skatteavtalene som Norge har me t av norsk beskatningsomrade. | safall V!
effekt som om aksjoneerens skattetilandre land, er kildeskattesatsen lav og reglene gi motiv til & holde tilbake overskudd:
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de har bundet opp i selskapet. | etnue verdsettes sveert forskjellig:vis. Andre former for formue skal
perfekt fungerende kapitalmarked villeBankinnskudd og bgrsnoterte aksjeverdsettes i hovedsak som i dag.
alternativavkastningen veere gitt ved ewverdsettes til omsetningsverdi, aksjeDermed oppnds en mer ensartet skatt-
normalavkastning pa kapital, slik at detpd SMB listen til 65 pst. av omset-legging av ulike formuesposter. Ogsa
ideelt sett blir en form for renprofitt ningsverdi, ikke-bgrsnoterte aksjergjeld skal avkortes med 70 pst. Skatte-
som blir gjenstand for ekstra- ellernormalt enda lavere, boligtakstene lig-satsene foreslas uendret, mens bunnfra-
dobbeltbeskatning. Men dersom skjerger i gjennomsnitt mellom 20 og 30dragene gkes noe. Pa lengre sikt mener
mingsrenten settes lik den risikofriepst. av markedsverdi, mens forbrukskautvalget at formuesskatten bgr opp-
alternativavkastningen, vil mange hapital i liten grad tas med i formuesbes-heves.
en fglelse av at ekstraskatten angripetatningen. Etter at gjelden er trukket Boligbeskatningen er trolig det om-
den risikokompensasjonen aksjofra med sin fulle verdi, kan skattbarradet der en har det starste bruddet pa
neerene ma ha for & veere villig til &formue lett bli null eller negativ, ogsa symmetriprinsippet om at kapitalinn-
stille kapital til radighet for selskapet. nar den reelle formuen er betydelig. tekter og tilhgrende utgifter bar beskat-
| safall vil aksjonzermodellen ikke Formuesskatten er en skatt pa eie aes med samme effektive skattesats.
virke ngytralt i forhold til finan- kapital og dermed en skatt p& sparingFor boligkjgp er utgiftsrentene fullt
sieringsformer. Den blir dermed en integrert del avfradragsberettigede, mens bare en del
Denne intuitive betraktningen er kapitalbeskatningen, og pavirker pdav verdien av boligtjenestene beskattes
imidlertid for enkel nar det er endenne méten bl.a. avveiningen mellonsom kapitalinntekt. Utvalget er av den
symmetrisk behandling av aksjeinntekkonsum og sparing som all annen fornmoppfatning at om boligbeskatningen
ter som er henholdsvis over eller undefor kapitalbeskatning. Den inkonse-avvikles, blir den prinsipielle begrun-
skjermingsfradraget. Full symmetri in- kvente verdsetting av skattbar formuenelsen for et uavkortet rentefradrag ve-
nebeerer at staten trer inn som aksjonabar imidlertid virkninger for maten sentlig svekket. Et tilbakevendende ar-
i selskapet i forhold til ekstraskattensom det spares pa. Landets kapitalpogument mot boligbeskatning er at noen
med en andel lik skattesatsen pa 28 psefalje blir derfor pavirket av skatte- avdem som sitter med dyre boliger, har
Ekstraskatten vil dermed fungere sommessige hensyn, og ikke primaert styrtiten skatteevne. Ifglge den skatte-
en ren skalering av aksjens avkastav forskjeller med hensyn til sam-politiske folkloren skal det veere gamle
ningsprofil med alternativavkastningenfunnsgkonomisk avkastning. enker med betydelig formue og liten
som nullpunkt. Om aksjoneerene fgler Foruten provenymotivet er hovedbe-kontantinntekt. Dette kan imidlertid
at ekstraskatten pa differanseinntektegrunnelsen for formuesbeskatningerveere et skinnargument. En mulig las-
i forhold til alternativavkastningen en- av fordelingsmessig art. Siden formu-ning er at de med liten skatteevne far
drer deres risikoeksponering i selskaesfordelingen i seg selv er sveert skjeen lgpende rentebelastet skattekreditt
pet, kan de gjenopprette den opprinneeg sterkt positivt korrelert med inntekt, for boligskatten, som farst forfaller ved
lige eksponeringen ved & gke aksjekaskulle progressiv skatt pa formue ieierskifte. | forhold til dette alterna-
pitalen i selskapet tilsvarende og reduprinsippet peke seg ut som sterktivet, vil en avvikling av boligbeskat-
sere investeringen i det aktivet med demntektsomfordelende. Den inkonse-ningen ikke farst og fremst veere en
risikofrie alternativavkastningghRe- kvente ansettelsen av ligningsverdierstatte til enker med stor boligformue,
sonnementet forutsetter at markedetgjgr imidlertid fordelingsvirkningene men til deres arvinger.
risikopremier ikke pavirkes av ekstra-uoversiktlige, og demper omforde- Hvis en i tillegg tar hensyn til at
skatten. Nar det gjelder aksjer sonlingseffekten. Utvalget er av den opp-viktige skattegrunnlag er blitt mer
handles internasjonalt, er dette apenfatning at dagens formuesbeskatning einternasjonalt mobile, virker det som et
bart. Nar det gjelder ikke bgrsnotertdite tjenlig bade fra et effektivitets- og paradoks at immobil formue som bolig
aksjer, gjelder ikke ngytralitetsargu-fordelingsmessig synspunkt. Begrun-og fast eiendom oppnar den laveste
mentet fullt, men tilneermet dersom denelsen for en egen formuesbeskatningkatten. Utvalget mener derfor at
ikke-bgrsnoterte aksjene utgjar en litersvekkes ogsa nar overskuddsbeskabeskatningen av bolig og annen fast
andel av den totale portefgli@iNa in- ningen i bedrifter er basert pa et skatteeiendom bgr gkes. | utgangspunktet
nebeerer utvalgets forslag riktignok ergrunnlag som er i bedre samsvar metbreslas gkt fordelsbeskatning av bolig,
viss begrensning i fradragsretten fodet reelle gkonomiske overskuddet, ognen hvis den politiske viljen til & fglge
ubenyttet skjermingsfradrag, og dennéavis en far eliminert de stgrste mulig-opp dette er liten, foreslar utvalget i
asymmetrien har utvalget foreslatthetene for skattearbitrasje mellomstedet en obligatorisk eiendomsskatt.
motvirket ved en begrenset risiko-aksjoneerer og selskaper og mellonEn har her sluttet seg til Eiendoms-
premie. arbeids- og kapitalinntekter. . - _
Utvalget har anbefalt 3 awvikle for-* Dette er et velkjent resultat froa skatteteorien.
2 , , muesskatten i to trinn, samtidig med a Ferl‘(tfn"”;,’}g”c',; k?tteﬁ;tlfgf';,np%gd'gfri?kskee'gn'
Skatt pa formue, bolig og fast eiendomgyatten pa fast eiendom og arv okes aktivum, vil gi en entydig substitusjonsvirk-
Dagens formuesbeskatning er troligl farste omgang foreslas formueskatter ning i faver av aktivaet med risikofylt avkast-
den delen av skattesystemet der vi hatalvert, ved & gi en verdsettingsrabat Ning. | Sandmo (1989) er det vist at dette
det mest igynefallende bruddet p& prinpd 70 pst. pa formuesposter som i da ;I‘f:r:'fiﬁbgﬂe%eﬁseiﬁgﬁrz\s,kt;;'r:fnas‘Oner med
sippet om horisontal likhet i beskat-verdsettes til omsetningsverdi og fols For en mer inngdende analyse vises det til
ningen. Grunnen er at ulike typer for-aksjer pd SMB-listen og grunnfondsbe:  Birch Sarensens vedlegg 1 i innstillingen.
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skatteutvalgets forslag (NOU 1996:20)or & redusere beskatningens uheldigeiktige bidrag. For @vrig gar utvalget

om at eiendomsbeskatningen bgr gjelvirkninger for private aktarers ressurs4nn for a viderefare de prinsippene som

de alle eiendommer og at takstgrunnlabruk. Spesielt gjelder dette for neerble lagt til grunn for 1992-reformen.
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