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Norsk kraft i hundre ér — utvikling
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Norsk kraftsektors utvikling har vaert heftig debattert i om ikke hundre dr sd i hvert fall i de
siste femti arene. I disse drene har gkonomer deltatt flittig i debatten og ikke alltid veert like
populare, men utviklingen har likevel over tid trukket i den retningen gkonomer har skis-
sert. Dette markedet har vaert interessant for gkonomer siden svert mange av teoriene man
sysler med er relevante for dette markedet; slik som prising og investering, reguleringer, dis-
kriminering, negative eksternaliteter, konsentrasjon og markedsmakt, asymmetrisk informa-
sjon, organisering og design, avtakende utbytte, stordriftsfordeler, regulering av naturlige
monopoler etc. I denne artikkelen vil vi beregre noen av disse aspektene men det vil fore for
langt & omtale alle. I lppet av Sosialgkonomen og @konomisk Forum sine siste 40 ar har

imidlertid de fleste av disse temaene vaert bergrt med relevans for kraftmarkedet.

1 INNLEDNING

De forste drene i norsk kraftforsyning i forrige arhundre
var knyttet til noen spesielle forhold. Pa slutten av 1800-
tallet var storre, etter den tiden, utenlandske selskaper
ivrige pd 4 erverve og bygge ut norske fossefall. P4 begyn-
nelsen av 1900-tallet eide utenlandske selskaper 2/3 av all
norsk kraftproduksjonskapasitet (se NOU 2004:26). Dette
skapte uro i det politiske miljoet og den forste regulering-
en av sektoren ble iverksatt i form av panikkloven (1906),
som sa at ingen utenlandske selskaper kunne erverve og
eie norske vannfall uten konsesjon. Dette var en tidlig for-
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gjenger til de Castbergske konsesjonslover, og senere
industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven
som kom i 1917, og som ogsa omfattet kraftproduksjon
fra fossefall. 1 1909 ble ogs& hjemfallsordningen innfert i
konsesjonsloven. Alle kraftverk som ble bygget av private
fikk konsesjon i en begrenset periode (40-60) &r, og s&
ville kraftverket hjemfalle til staten uten vederlag etter at
konsesjonen utlgp. Det som skjedde i denne perioden er
nok den vesentligste arsaken til at kun en liten del av nor-
ske kraftverk i dag er i privat eie. Det meste eies av staten
(gjennom Statkraft i dag), kommunene, er felleskommunale
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Figur 1 Produksjon og forbruk av elektrisitet i Norge 1937-2007.
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(flere kommuner eier sammen) eller fylkeskommunalt eid.
Det offentlige eie skulle sikre at norsk natur var i norske
offentlige hender.

Figur 1 viser utviklingen i norsk kraftproduksjon og for-
bruk de siste 70 drene. Vi ser at gjennom mellomkrigsa-
rene og fram mot like etter siste krig var bade produksjon
og forbruk rimelig stabilt. Utviklingen p& kraftsiden var
preget av en laber utvikling i okonomien ellers. Etter kri-
gen og fram mot begynnelsen av 1960-tallet vokste for-
bruket kraftig (over 6 prosent i dret) og ble nesten fordo-
blet pd 10 ar, spesielt ved at kraftkrevende industri vokste
fram som en stor avtaker av kraft. Man kan si at industri
og kraftutvikling da ble sett pa som en samkoblet svaert
kapitalintensiv produksjon. Det gjaldt 4 sikre leveransene
fra dyre vannkraftprosjekter.

I hele perioden fra 1937 til begynnelsen av 1960-tallet var
forbruket om lag lik produksjonen da det ikke var bygget
ut overferingskapasitet til utlandet i noen serlig grad. De
neste tidrene var veksten like hoy (6,3 prosent per 4r) som
tidret for. N& var elektrifisering av husholdningene en
betydelig vekstfaktor. Etter hvert ble det behov for en buf-
fer mot de store variasjonene i nedber, spesielt siden pri-
sene ble politisk/administrativt bestemt fra ar til ar. Dette
ga liten fleksibilitet i ettersporselen dels pd grunn av de
faste prisene, men ogsd pa grunn av at det var lite behov
for & investere i fleksibilitet med et fastprissystem.

Etter hvert startet utbygging av kabler mot utlandet.

Spesielt ble det fokusert pa behovet for import i torrér.
Utover pa 1970-tallet og fram mot 1980-tallet okte ogsa
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fokus pé naturbelastningen ved store utbyggingsprosjekter
og de regulerte prisene ble gkt. Ettersporselen avtok bade
pé grunn av ekte kostnader, men ogsd ved at veksttakten
i pkonomien ble avdempet. I dette tidret vokste kraftpro-
duksjonen med i underkant av 4 prosent per dr. Veksten
ble holdt oppe p& grunn av gryende miljofokusering i
form av krav om reduserte svovelutslipp fra bruk av fossi-
le brensler. Reguleringen medforte en skyggepris p& miljp
og dermed en overgang til bruk av elektrisitet spesielt til
oppvarmingsforméal. Vi ser ogsa at det i hele denne perio-
den var netto eksport fra Norge. Man var ekstremt foku-
sert pd leveringssikkerhet innenlands, uten at kostnadene
ble overveltet pd forbrukerne. Myndighetene tok hele risi-
koen ved tilfgrsel av kapital til nseringen.

P4 1980- tallet bestemte myndighetene at det skulle veere
en bedre sammenheng mellom kostnadene ved nye utbyg-
ginger og prisene. De vedtok en opptrappingsplan for pri-
sene slik at disse pa sikt skulle tilsvare marginalkostnaden
ved utbygging i stedet for gjennomsnittskostnaden som tid-
ligere. P4 tross av denne opptrappingsplanen vokste for-
bruket fortsatt kraftig i neste tidrsperiode (3,7 % per 4&r).
Dette hang sammen dels med den kraftige overgangen fra
bruk av olje til elektrisitet, men det hadde ogs& sammen-
heng med at opptrappingsplanen pd prisene ble redusert
ved at man brukte én kalkulasjonsrente for prisingen og en
annen for utbyggingen. Vi ser ogsa at i denne perioden okte
netto eksport fra Norge, vi hadde knapt ett ar med netto
import. Gjennom stotte til utbygging av produksjonskapa-
sitet i Norge ble kraftforbruket i utlandet subsidiert.

P& 1990-tallet ble veksttakten halvert (1,6% per ar), pé
tross av at elektrisitetsmarkedet ble deregulert og prisene
redusert/stabilisert i lgpet av denne perioden. Dette ma
sees 1 sammenheng med en lavere veksttakt i gkonomien,
men skyldes ogsd i stor grad at overgangen fra bruk av olje
til elektrisitet s& godt som var over siden det ikke var seer-
lig mer olje & substituere. Etter ar 2000 har igjen forbru-
ket tatt seg noe opp (2,0 % vekst per ar). Dette henger
sammen med noe hoyere pkonomisk vekst i denne perio-
den. N4 holdes forbruksveksten igjen pd grunn av gkte
priser og okt miljofokus.

Et kjennetegn ved utviklingen de siste 20 &rene er at
omfanget av eksport/import har gkt dramatisk. Dette er et
sunnhetstegn i en sektor hvor bade tilbudssiden og etter-
sporselssiden varierer sterkt pd grunn av naturgitte for-
hold (nedbor og temperatur). Et storre internasjonalt mar-
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ked er mer fleksibelt og tar bort noe av prisvariasjonen
man ellers ville hatt. Dette er opplagt lonnsomt for Norge.
Et utviklingstrekk er ogsa at vi i flere perioder har en netto
importsituasjon. Dette folger av at internasjonal handel
med kraft har gjort at Norge far billigere kraft med import
enn ved & bygge ut svert dyre prosjekter selv.
Internasjonal handel lgnner seg for nasjonen selv om det
betyr at enkelte produsenter og forbrukere gjerne ville
onske mer beskyttelse.

Det framgar av diskusjonen av utviklingen ovenfor at
mange av de utviklingstrekk vi ser for produksjon og for-
bruk av kraft kan forklares med ulike pkonomiske fakto-
rer som regulering av markeder, prising, regulering av eks-
ternaliteter, diskriminering mellom kundegrupper, hold-
ninger til leveringssikkerhet og risiko, markedsforhold og
design etc. Nedenfor vil vi gd noe nermere inn pd noen
slike forhold.

2 PRISING OG INVESTERING

[ diskusjon og analyser av kraftsektoren har prising av
kraft og investering i ny kraft vaert de to viktigste temaene.
Diskusjonen har for det forste dreid seg om hvilke regler
en skal fplge for prising av kraft generelt, og for kraft levert
til spesielle grupper av kraftkunder. Nér det gjelder inves-
tering i okt kraftproduksjon har diskusjonen dreid seg om
ndr og hvor mye en skal investere i mer kraftproduksjon.
Inntil nylig har alternativer til vannkraftanlegg ikke vaert
noe tema i Norge, med unntak av diskusjoner pa 1970-tal-
let om investeringer i atomkraftanlegg og kraftproduksjon
basert pa norsk naturgass, se Schildbred og Strom (1976).

Frem til utgangen av 1970 tallet ble kraftprisene fastsatt av
politiske organer pa ulike nivaer (statlig, kommunalt).
Prisene ble dels satt lik hva det hadde kostet 4 bygge ut
kraft i de ulike deler av landet dels ut fra gjennomsnittbe-
traktninger over kostnader i flere kraftverk (for eksempel
Statkraft). Delvis var det ogsd slik at kommunale kraftsel-
skaper fulgte prisfastsettelsen for statlig kraft som ble ved-
tatt gjennom behandlingen av statsbudsjettet hvert 4r.
Bruk av selvkostprinsippet og de andre prisingsreglene
forte til stor prisvariasjon over kundegrupper og landsde-
ler og ga opphav til effektivitetstap i norsk ekonomi, se
Rodseth og Strom (1974), Bye og Strom (1987,1994).
Gjennom energimeldingen 1978/79 ble selvkostprinsippet
brutt. Myndighetene gikk na inn for at prisen pd kraft
gradvis skulle trappes opp slik at den etter hvert skulle bli
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lik hva det kostet & bygge ut ny kraft, den sékalte lang-
tidsgrensekostnaden (LGK). Unntak fra denne nye prisset-
tingsstrategien var kraftkrevende industri, som fikk kraft
pé langsiktige kontrakter og til politisk bestemte priser.
Prisen pa kraft til kunder utenom den kraftkrevende
industrien steg med om lag 11 prosent per &r fra 1978 til
1988, noe som tilsvarte rundt 3 prosent realprisstigning
per ar. Fordi prisene sto praktisk talt stille i kontraktene til
de kraftkrevende industribedriftene, fikk disse bedriftene
gradvis sterre og storre prisfordeler i forhold til de priser
andre kunder betalte, Bye og Strom (1987, 1994) og Bye,
Hoel og Strem (1999).

Var det nye prisregimet i 1978 godt nytt for norsk gkono-
mi? Svaret er bdde ja og nei. Det var en stor forbedring at
en forlot selvkostprinsippet og innforte marginalkostnads-
prising, men priser lik langtidsgrensekostnad ville bare
kunne veere optimalt dersom kraftutbyggingen hadde
skjedd i et optimalt tempo. Det vil si at om tempoet i
kraftutbyggingen hadde vert slik at all kraft hele tiden
kunne omsettes til lik produsentpris for de ulike kunder,
og lik langtidsgrensekostnaden, ville det vert optimalt.
Fordi investeringer i norsk kraftforsyning frem til 1978
(og ogsd senere og frem til begynnelsen av 1990-tallet)
hadde skjedd uten at priser hadde blitt sett i forhold til
hva det kostet & bygge ut ny kraft, kunne ikke pris lik
langtidsgrensekostnad vaere en likevektspris. Tempoet
hadde vaert sa mye hoyere enn hva pris i forhold til lang-
tidsgrensekostnad skulle tilsi frem til 1978/1979. En
trengte en pause i kraftutbyggingen pa 6-7 ar for at en
okende ettersporsel etter kraft i norsk gkonomi gradvis
skulle gi en betalingsvillighet for kraft lik langtidsgrense-
kostnaden, Lorentsen, Strem og @stby (1979).

Den gjennomsnittlige avkastningen pa norsk kraftproduk-
sjon ber i utgangspunktet vaere heyere enn alternativ
avkastning siden det er sterkt stigende grensekostnader
ved utbygging. Da ma prisen stige i takt med grensekost-
nadene for utbygging er lonnsomt, og avkastningen pa de
forste investeringene oker kraftig. Bye og Hope (2006)
viser at avkastningen i denne sektoren har veert mye lavere
enn i alternativ virksomhet. Det er forst de siste arene at
denne har blitt heyere enn alternativet. Etter &r 2000 — 10
ar etter dereguleringen av kraftmarkedet er kapasiteten
rimelig avpasset betalingsvilligheten i markedet.

Marginalkostnadsprising anvendt pd kraftmarkedet ble
forst droftet pd en teoretisk tilfredsstillende mate pa 1940
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tallet av franske gkonomer som Maurice Allais, Pierre
Massé og ikke minst av Maurice Boiteux. Sistnevnte ble
ogsa direktor for det franske kraftselskapet EDE En over-
sikt over denne franske skolens bidrag er gitt av Dreze
(1964). Selv i dag er det mye & lzere av disse franske oko-
nomenes fremstilling av marginalkostnadsprising pé kort
og lang sikt, spesielt nar ettersporselen sett fra produsen-
tens side er stokastisk. Prisings- og investeringskriterier
som gir en optimal bruk av et lands ressurser, kan kort
oppsummeres i folgende to regler:

1) Prisene pa kraft bor settes slik at en far utnyttet til-
gjengelige ressurser innenfor gitte kapasiteter. Det
betyr at prisene pd kraft blir like de korttidsmarginale
kostnader pluss skyggepriser knyttet til de ulike kapa-
siteter i kraftforsyningen.

2) Utbygging av kraft ber skje pé de tidspunkter som gjor
at prosjektene har sterst naverdi. Under visse forutset-
ninger kan det vises at dette er det samme som at en
skal ekspandere kraftforsyningen nar pris er storre eller
lik langtidsgrensekostnaden, og vente hvis det motsat-
te er tilfelle.

Pris i forhold til langtidsgrensekostnad er folgelig et inves-
teringskriterium og skal benyttes ved beslutninger om
investeringer i ny kapasitet. Investeringskriteriet er avledet
fra ndverdikriteriet. Opphavet til forenklingen: «pris i for-
hold til langtidsgrensekostnaden», er Boiteux (1949) som
foreslo denne forenklingen fordi forretningsfolk hadde
store problemer med 4 forstd néverdiberegninger! Det var
selvsagt ikke bare franske gkonomer som bidro til analy-
ser av kraftsektoren. En sentral referanse fra 1960 tallet er
Turvey (1968).

Den som tok initiativ til 4 f4 beregnet langtidsgrensekost-
nader i Norge var Vidkun Hveding. P4 slutten av 1960 tal-
let var den tidligere NTH professoren blitt generaldirektor
for NVE og leder av den forste store energiutredningen i
Norge. 1 1966 tok Hveding kontakt med davarende
Sosialpkonomisk institutt, Universitetet i Oslo, for fa hjelp
til beregninger av hva det kostet & binde realkapital i vann-
kraftanlegg. Hveding var ganske klar over et viktig ekono-
misk begrep: Alternativkostnaden. Ved 4 binde opp byg-
ningsmaterialer, arbeidskraft mv i vannkraftanlegg gar en
glipp av hva en alternativt kunne ha produsert ved bruk
av disse ressursene. En burde derfor kreve at avkastning-
en av ressurser brukt i vannkraftanlegg minst skulle gi lik
hoy avkastning som & binde opp ressurser i andre anven-
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delser. Hvedings foresporsel forte til at det ble utarbeidet
anslag pa denne alternative avkastningen, i senere tid kalt
kalkulasjonsrenten, se Strom (1967). Anslaget ble brukt til
4 beregne langtidsgrensekostnader i kraftproduksjonen.
Hvedings analyser av kraftproduksjon er beskrevet i
Hveding (1968).

Selv om Hvedings initiativ til 4 f& beregnet marginalkost-
nader pd kort og lang sikt var et fremskritt i forhold til
selvkostprisingen, var det fremdeles stor avstand mellom
liv og leere. Gjennom det meste av den regulerte perioden
for kraftmarkedet i Norge ble det fra myndighetene fort en
politikk hvor prisen skulle gjenspeile gjennomsnitts-kost-
naden i kraftproduksjon. Dette ble oppnadd ved offentlig
fastsatte priser, kryssubsidiering mellom produksjonsen-
heter, eller gjennom direkte subsidier. Det var ingen direk-
te link mellom markedspriser, investeringer og effektiv
drift i anleggene. Myndighetene satte gjennom statsbud-
sjettbehandlingen kraftprisen for statkraftkontrakter for
det péfolgende aret, og disse ble gjennomgaende fulgt av
andre kraftprodusenter. Fra og med 1979 gkte man prisen
for alminnelig forsyning, som kun utgjorde 60 prosent av
markedet, gradvis opp mot utbyggingskostnaden for nye
kraftverk. Det var imidlertid ingenting i systemet som sik-
ret at aktprene gjennomforte utbygging og drift til lavest
mulige kostnader, se Bye og Hope (2006). En markedsba-
sert kraftomsetning kom forst da en ny energilov tradte i
kraft 1.1. 1991.

Hveding utmerket seg ogsa tidlig nar det gjaldt 4 beregne
kostnadene ved vannkraftproduksjon. Det meste av kost-
nadene er kapitalkostnader og har dermed i utgangspunk-
tet mindre 4 si for den daglige optimale driften. Drifts-
kostnadene er nesten neglisjerbare i denne bransjen.
I Hveding (1968) ble det utledet en driftsoptimaliserings-
modell som bygget pd skyggeprisbetraktninger og som
hadde flere trekk til felles med de franske okonomers
marginalkostnadsprising. Gitt systemets kapasitet og uten
skranker i dette systemet kan prisen pa elektrisitet i prak-
sis g& ned mot null. Skrankene som vil oppst4 i systemet
(skranke pa effekt, vanntilgangen, overferingskapasiteten
etc.) ma prises for at ikke systemet skal bryte sammen (i
kraftmarkedet ma det veere perfekt likevekt mellom etter-
sporsel og tilbud kontinuerlig). Det er disse skyggeprisene
som i utgangspunktet danner prisen pé strommen i et rent
vannkraftmarked. Ved handel mot utlandet vil alternativ-
kostnaden ved import/alternativverdien ved eksport sette
prisen. Det vil si at prisen i Norge blir lik prisen i utlan-
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det. Forsund (2007) beskriver dette systemet i mer detalj,
hvor det ogsa tas hensyn til usikkerhet og markedsmakt.

Utgangspunktet for dereguleringen av elektrisitetsmarke-
det i 1991 var flere studier av ineffektiviteten ved det
eksisterende systemet, bdde i produksjonsdelen (se
Midthun (1987)), transmisjonsdelen (se Forsund og
Kittelsen (1998) og i markedet (se Bye og Strom (1987). 1
denne nye energiloven ble det etablert et skille mellom de
delene av kraftsektoren som kan konkurrere i et marked,
og de delene som er naturlige monopoler. Kraft-
produksjon og omsetning av kraft tilhgrer den konkur-
ranseutsatte delen, mens overforingsnettet er den naturli-
ge monopoldelen, og som derfor mé reguleres for at ikke
en monopolistisk utnyttning skal finne sted. Energiloven
av 1990-1991 tok sikte pa 4 bringe mer konkurranse inn
i kraftmarkedet enn hva tilfellet hadde veert for.
Produsentene av kraft fikk anledning til 4 selge kraft til
kjopere som var villige til & betale mest for kraften, og kjo-
perne fikk anledning til & kjope kraft der den er billigst.
Nettet er regulert og stilles til rddighet for alle kunder til
like tariffer, se Hope mfl (1993) og Hope (2000) for en
argumentasjon for markedsbasert kraftomsetning og der-
med for energiloven av 1990-1991. Se v.d. Fehr, Hagen og
Hope (2002) for en diskusjon av teoretiske og praktiske
problemer med nettregulering.

En viktig implikasjon av den markedsbaserte kraftomset-
ningen som startet i 1991, var at produsenten av kraft ble
ledet til & sammenlikne priser og kostnader i forbindelse
med investeringsbeslutninger om & bygge ut mer kraft.
Sammenlikningen forte da til en utbyggingspause. Det
lonnet seg rett og slett ikke & investere i nye kraftanlegg.
Tempoet i kraftutbyggingen hadde i mange ar veert sd hoyt
at likevektsprisene som dannet seg i markedene utover p4
1990 tallet og frem til i dag, tilsa utbyggingspause. I stedet
for simulering av markeder og beregninger av utbyggings-
pauser som i Lorentsen, Strom og @stby (1979), ga innfe-
ring av markedsbasert kraftomsetning de signaler som
produsentene trengte for & vente med investeringer i nye
kraftanlegg.

Gjennom overforingsmuligheter av kraft til vdre skandina-
viske naboer og etter hvert til andre deler av Nord-Europa
er det norske kraftmarkedet, i alle fall den serlige delen,
blitt en del av et europeisk kraftmarked. Dette &pner for
eksport og import av kraft, noe som er av betydelig inter-
esse for vannkraftprodusenter i Norge som har en langt
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mer fleksibel kraftproduksjon enn kjerne-, olje, gass- og
kullkraftprodusentene i Europa. Kraftprisen i Norge blir
bestemt av kraftprisen i utlandet, og dermed av de margi-
nale alternativene i det europeiske markedet, for eksempel
kullkraft. Dette er godt nytt for norske vannkraftprodu-
senter, og dermed for norsk okonomi, selv om selvsagt
norske konsumenter kan komme til 4 klage over hoye
strgmpriser.

En evaluering av effektene av den nye energiloven fra
1990-1991 og dereguleringen av kraftmarkedet er gitt i
Bye og Hope (2000).

3 KRAFTKREVENDE INDUSTRI

[ de forste tidrene etter den andre verdenskrigen ble det
investert i store vannkraftutbygginger. Investeringene
skjedde 1 offentlig regi. For 4 kunne utnytte de store kraft-
mengdene ble det etablert store kraftintensive bedrifter
innenfor stal, ferrolegeringer og aluminium. Bedriftene ble
lokalisert naer vannkraftanleggene. P4 denne maéten ble
tapet ved overferinger av kraft relativt lavt. Disse samlo-
kaliseringene skapte lokale kraftmarkeder. Kraftlever-
andorene inngikk langsiktige kontrakter med de kraft-
krevende industribedriftene. Prisene ble satt lave, noe som
var optimalt den gangen siden kraften var billig 4 bygge ut
og ikke kunne overfores mellom regioner. Kontraktene til
den kraftkrevende industrien hadde til 4 begynne med en
varighet pé opptil 60 4r.

Den okonomiske veksten i Norge gjorde at ettersporselen
etter kraft gkte blant husholdninger og bedrifter utenom
den kraftkrevende industrien, samtidig som overferings-
mulighetene for kraft mellom regionene ble utvidet. For &
dekke denne ettersperselen ble det bygd ut mer kraft som
var dyrere a bygge ut enn de forste, storre vannkraftut-
bygningene. Kostnadene per utbygget kWh okte, noe som
forte til at kraftprisene til kunder utenom den kraftkre-
vende industrien ogsd okte.

Prisene i kontraktene til den kraftkrevende industrien var
som sagt svert lave og med liten mulighet til indeksregu-
lering. Gapet mellom de priser kraftkunder utenom den
kraftkrevende industrien og kraftkrevende industri betalte
ble derfor stadig storre etter hvert som tiden gikk. Utover
pa 1950-tallet, 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet
fortsatte kraftkrevende industri og kraftselskapene a
undertegne kontrakter. Prisene i disse kontraktene var
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knyttet opp mot kostnadene til de aktuelle kraftverk da de
ble bygget, uten hensyntagen til at bade kostnadsnivéet i
nye kraftutbygginger og ettersporselen og betalingsvillig-
heten fra andre deler av norsk gkonomi gkte. Fordi over-
foringsmulighetene for kraft mellom regioner stadig ble
bedre, var det heller ikke mulig 4 begrunne det okende
prisgapet med en henvisning til lokale og atskilte marke-
der for kraft.

Korrigerer en for forskjeller i brukstid, samt i overforings-
og fordelingskostnader finner en at for perioden 1978 til
1983 betalte den kraftkrevende industrien i gjennomsnitt
46 prosent av den prisen tjenesteytende bedrifter betalte i
gjennomsnitt i 1978. 1 1984 var denne prosenten sunket
til 34 prosent, (Bye og Strem,1987).
betalte litt mindre enn tjenesteytende bedrifter. Slike pris-

Husholdningene

forskjeller innebzrer at pkonomien pafores et effektivi-
tetstap. Dersom kraftkrevende industri er i stand til & beta-
le hva andre kunder er villige til 4 betale for kraften, betyr
de lave kraftprisene til kraftkrevende industri bare en
omfordeling av inntekt. I Bye, Hoel og Strem (1999) er
det vist at subsidiene til den kraftkrevende industrien ikke
bare var en omfordeling av inntekt, men at de paferte
norsk gkonomi et betydelig effektivitetstap. Dette tapet
skyldes at andre kraftkjopere i Norge og utlandet er villi-
ge til & betale mer for kraften enn det kraftkrevende
bedrifter er villige og i stand til. Dermed blir kraft gitt en
mindre verdi enn hva en kunne ha fétt til ved 4 la andre
enn kraftkrevende industribedrifter fa benytte kraften de
legger beslag pa, se Bye, Holmey og Heide (20006).

Per i dag er det fremdels kontrakter mellom Statkraft og
kraftkrevende industri og hvor prisene er politisk bestem-
te og dermed langt lavere enn dagens markedspriser for
kraft. Kontraktene er pa 9,4 TWh og utgjer dermed om
lag 30 prosent av den totale kraftmengden som kraftkre-
vende industribedrifter forbruker. Kontraktene loper ut
innen sommeren 2011. Det er fullt ut forstdelig at kraft-
krevende industribedrifter trenger langsiktige kontrakter.
Nér dagens kontrakter ikke er forspkt fornyet kan det
henge sammen med at disse bedriftene ikke er i stand til &
betale hva Statkraft kan oppna for eksempel ved & selge
kraften til kjopere i utlandet og at bedriftene sitter pa gjer-
det og venter at politikere nok en gang skal gripe inn 4 gi
dem lave priser pd kraften. Dersom politikere gjor dette,
vil den norske kraften bli solgt til en verdi som er lavere
enn det som kan oppnds i alternative anvendelser. I stedet
for & eksportere subsidierte kraftkrevende industriproduk-
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ter kan det vaere mer lgnnsomt for norsk gkonomi at kraft
eksporteres direkte til nordeuropeiske kjopere.

4 EIERMAKT OG KONSENTRASJON

Etter dereguleringen i 1991 har det veert mye snakk om at
utviklingen har gatt i retning av mer og mer konsentrasjon
i dette markedet med mulige farer for utnyttelse av mar-
kedsmakt. Men dette markedet var svert konsentrert i
hele forrige d&rhundre, jfr. innforingen av panikkloven og
konsesjonslovene som samlet har nedfert at mer enn 90
prosent av kraftverkene er offentlig eiet. Selv om eierska-
pet er fordelt pé stat og kommuner, har begrensede over-
foringskapasiteter mellom omréder og manglende mulig-
heter til 4 skifte leverander, ldst kunder inne regionalt til
en leverander med tilneermet monopol. Det har ogsa vert
et dominerende moment at produksjonsanlegg og overfo-
ringsanlegg har hatt samme eier med muligheter for krys-
subsidiering mellom aktiviteter. En studie av priser i ulike
omrader viste da ogsd store regionale prisvariasjoner, se
Bye og Strem (1987). Endelig er overforingssystemet et
naturlig monopol som i folge teorien skal kontrolleres og
reguleres.

Ved innferingen av marked gjennom energiloven, se for
eksempel Bye og Hope (2006) for en begrunnelse og
beskrivelse av implikasjoner, ble selskapene palagt regn-
skapsmessig atskillelse mellom produksjons- og overfo-
ringsanlegg. Overforingsanleggene ble regulert som natur-
lige monopoler. Produksjonsselskapene ble organisert slik
at de ble drevet som konkurrerende selskaper. Dette gjaldt
béde statlige og kommunale selskaper. Etter hvert ble flere
selskaper aktive i kjop av salg av produksjonsselskaper.
Statkraft deltok aktivt i dette ved oppkjop av blant annet
Agder energi og Trondheim energi. Markedskonsen-
trasjonen og mulighetene for & uteve markedsmakt okte,
se Bye, v.d. Fehr og Sergaard (2003).

Den tradisjonelle monopoltilpasningen er & redusere pro-
dusert kvantum og dermed oke prisen for & gke den tota-
le profitten. Slik oppstér et samfunnsmessig tap. I et vann-
kraftmarked er dette ikke like trivielt. Vannet som kom-
mer til magasinene i form av nedber og tilsig fra omkring-
liggende omrader er uavhengig av kraftprodusentens til-
pasning og ma benyttes til kraftproduksjon. Det er ikke
lov & spille vann for & redusere produksjonen og oppna en
hoyere pris. Dette reguleres/kontrolleres av NVE. Dette
betyr ikke at det er umulig & utgve markedsmakt i dette
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systemet, men det er noe vanskeligere enn ellers. Utovelse
av markedsmakt ma da utnytte ulikheter i priselastisiteter
mellom ulike perioder. Man kan flytte vann fra perioder
med hoy tallverdi pa elastisiteten (det betyr at man lagrer
mer og prisen oker mye) til perioder med liten tallverdi p
elastisiteten (bruker mer vann og prisen faller lite). Da har
man totalt sett oppnadd en heyere pris i gjennomsnitt for
all kraftproduksjonen. Dette krever da at man har omfat-
tende kunnskap om elastisiteten pa ulike tidspunkter om
man skal lykkes.

Disse elastisitetene kan ogsa variere mye, ikke bare mellom
perioder, men ogsd mellom samme tidspunkt i ulike ar
eller ulike maneder. Det nordiske kraftmarkedet er ett stort
marked i om lag halvparten av tiden. Da er elastisitetene
vanligvis tallmessig «hoye». 1 noen perioder er overfo-
ringskapasiteten fullt utnyttet og vi har lukkede delmarke-
der. Da er vanligvis elastisitetene tallmessig «lave». En kan
altsa flytte vann fra perioder med lukkede markeder til
perioder med dpne markeder og slik utnytte markedsmakt.
Igjen krever det store kunnskaper om slike forhold for &
kunne veere i stand til 4 utnytte markedsmakt effektivt for
a oke profitten. For en sammenfattende analyse av konsen-
trasjonen i kraftmarkedet og de utfordringer dette gir, se
Bye, v.d. Fehr, Riis og Sergaard (2003), mens en mer teo-
retisk drofting er gitt i v.d. Fehr og Johnsen (2002, a,b) og
Mathisen, Skar og Sergaard (2002).

Siden markedskonsentrasjonen opplagt har ekt har
Konkurransetilsynet i flere runder forspkt 4 nekte Statkraft
a overta produksjonsanlegg i Norge. Her har imidlertid de
politiske myndighetene overkjort tilsynet og godkjent
overtakelsene, med mindre endringer i forhold til Statkraft
sine gnsker. Et viktig poeng for myndighetene synes &
vaere at de ser pa det nordiske markedet i helhet og da vur-
deres markedskonsentrasjonen som lav. Dette synes ogsa a
veere et moment som tillegges vekt i avveiningen av nye
utenlandsforbindelser. Med sterre overforingskapasitet vil
markedet bli mer integrert og antall flaskehalser som kan
utnyttes til spill mellom perioder og dermed ulike elasti-
siteter bli mindre.

5 EKSTERNALITETER

I den privatokonomiske beslutningen om investering og
drift av kraftanlegg vil man normalt ikke ta hensyn til de
eksterne effekter denne aktiviteten har pa andre. Her m4
myndighetene inn 4 regulere om man skal fi samfunns-
okonomisk riktige beslutninger. I dag tenker vi antakelig
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mest pa eksterne effekter gjennom for eksempel klimagas-
sutslipp fra termiske kraftverk. Mange tenker pa vannkraft
som «rene» kraftanlegg, men slik er det selvsagt ikke.
Gjennom de siste 40 drene har man lagt mer eller mindre
vekt p& ogsa miljokonsekvenser av vannkraftutbygging og,
kanskje mindre kjent for mange, ogsé gjennom driften.
Alle vannkraftanlegg i Norge har et eget reguleringsregle-
ment som de m4 forholde seg til, for eksempel er det regu-
lert hvor raskt man kan regulere opp og ned (jfr. at fisk kan
strande og at elven kan graves ut ved for stor fartspkning
pé vannet), minste vannstand er regulert, man har ikke lov
a tappe vann forbi driftsklare maskiner etc. Alt dette er eks-
terne effekter som man normalt ellers ikke ville tatt hensyn
til. Selve utbyggingen er regulert ved at man stiller krav til
selve utbyggingens volum, form og innhold. Det har veert
stilt krav til rekkefplge (Samlet Plan for vassdrag) og noen
utbygging
(Verneplanene). For betydningen av de implisitte kostna-

fossefall er fullstendig skjermet mot
dene ved Samlet Plan, se Carlsen, Wenstop og Strand
1993). T okonomisk terminologi betyr vern at man innfe-
rer en skyggepris pd miljo som vokser i takt med prisen pé
elektrisitet. I praksis har man ogsa innfert vern av prosjek-
ter som ikke formelt sett er vernet ved at statsminister
Stoltenberg har sagt at alle store vannkraftutbygginger na
er over. Det betyr at prosjekter som er innenfor Samlet Plan

og utenfor verneplanene ogsé i praksis er «vernet.

Siden det norske markedet blir mer og mer integrert med
det nordiske og det europeiske kraftmarkedet gjennom
okt utbygging av overforingskapasitet, vil prisen i Norge
bli mer og mer lik den europeiske prisen (unntatt i perio-
der med overferingsskranker). Termisk kraftproduksjons-
teknologi gir klimagassutslipp og ber, siden klimagassut-
slipp er et globalt problem, reguleres gjennom kvoter eller
avgifter for 4 internalisere de eksterne effektene. En tidlig
norsk artikkel om forurensingsproblemet fra samfunns-
pkonomisk synspunkt er Haavelmo (1971).

Pa samme mate som en regulerer forurensinger i form av
for eksempel klimagasser eller svovelutslipp ber en regu-
lere miljpkonsekvenser av andre teknologier som ogsé gir
eksterne effekter (for eksempel vindmeller — estetisk, stoy,
«grnedreper» etc). 1 praksis finnes det fa teknologier for
kraftproduksjon som ikke inneholder elementer av ekster-
ne effekter, se for eksempel Bye og Brekke (2003). I den
aktuelle politikken derimot gir man stotte til mange av
disse teknologiene. Dette medforer overforbruk og for
store miljpkonsekvenser i forhold til hva som er sam-
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funnsekonomisk optimalt. Nédr det gjelder vindmolletek-
nologien kommer dette klart til uttrykk gjennom stor
lokal motstand mot store slike prosjekter. Det er altsd en
motsetning mellom stotte til denne teknologien og den
miljomessige begrunnede motstanden mot disse.

Mange av de alternative teknologiene til vannkraft har store
teknologiske utfordringer, kanskje spesielt knyttet til
omfanget av eksterne effekter som er knyttet til dem (fr.
for eksempel klimagassutslipp fra gasskraftanlegg). 1
mange sammenhenger kan det ogsa vaere knyttet positive
eksterne effekter ved teknologiutvikling pa disse omra-
dene, som det ofte er ved forsknings- og utviklingsprosjek-
ter. Ved positive eksterne effekter kan det vaere samfunns-
okonomisk gunstig 4 stotte denne teknologiutviklingen. I
prinsippet kan en dermed forsvare stotte til teknologiut-
vikling for & frambringe god rense- og lagringsteknologi for
gasskraftanlegg, slik det gjores p4 Mongstad og Karstg. En
ma imidlertid ikke veere blind for at en prinsipiell stotte til
slike prosjekter selvsagt ma ta inn over seg at omfanget av
stotten i forhold til de eksterne effektene mé veere helt
avgjorende, se for eksempel Bye og Hoel (2007).

6 AVSLUTNING

De forste 90 arene i forrige drhundre var det norske kraft-
markedet gjennomregulert, ikke bare med hensyn pa vel-
begrunnede reguleringer av eksternaliteter, men ogsd ved
regulerte investeringer og regulerte priser. Det var et bety-
delig innslag av prisdiskriminering. Elementer av de for-
slag gkonomer bidro med ble innfert p4 slutten av 1970-
tallet (opptrappingsplanen for prisen slik at investeringer
ikke ble foretatt for prisen var lik LTG). Det tok imidlertid
nesten ett arhundre for man fikk en viktig reform som tok
innover seg de viktigste bidragene; allokering av kraft der
betalingsvilligheten var storst, ingen utbygging for prisen
tilsvarte kostnaden ved ny utbygging, og regulering av det
naturlige monopolet nettoverforing. Det ble rett og slett
for kostbart & drive pa den méten man hadde gjort. Det ser
ogsd ut som det store omfanget av prisdiskriminering vil
do uti2011 med de eksisterende kontraktene med indus-
trien pa tross av at politikerne ogsé i dag snakker om nye
regimer som skal gi nye fordeler til industrien.

Den statlige innsatsen i forbindelse med utbygging av
infrastrukturen pa nettsiden har fort til en elektrifisering
av landet og gjort elektrisitet mobil pa tvers av regioner.
Kabler til utlandet har gjort at det norske elektrisitetsmar-
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kedet er blitt del av et europeisk marked. Byggingen av
disse infrastrukturene har gjort den norske vannkraften
mer verdifull og den norske pkonomien mer lonnsom.

Er da alt vel i denne sektoren? Dessverre er det nok ikke
slik. T dag gar konfliktene langs miljodimensjonen. T ste-
det for 4 straffe de som forurenser er melodien at man ma
stotte de som forurenser mindre. De som bruker mye
energi skal altsd belonnes pa bekostning av de som bruker
mindre energi. Nér vil de som virkelig sparer pa energien
begynne & protestere mot at de som sloser skal fa en del av
deres penger? Nar finner politikerne ut at denne stottepo-
litikken blir alt for dyr? Nar dette skjer, har gkonomene
vunnet nok en seier til det gode for de fleste i dette landet.
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