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Fra kvoteborsen til petroleums-

markedene

yoto-protokollen tallfester grenser
¢ for de enkelte industrilandenes
N B utslipp av klimagasser i perioden

“® 2008-2012, men apner for en viss
grad av overforing av forpliktelser
mellom landene. Om noen ar kan derfor
et nytt internasjonalt marked for
rettigheter til a slippe ut klimagasser
oppsta. Mye tyder pa at markedet vil
bli preget av at de tidligere kommando-
gkonomiene i gst selger kvoter til
vestlige land. USA ligger an til 4 bli en
dominerende Kkjgper. I denne artikkelen
skal vi skissere hvordan et
internasjonalt kvotemarked kan
komme til a se ut, og vise hvordan
dette markedet blir gjensidig koplet til
energimarkedene.

1 NOEN HOVEDTREKK VED KYOTO-
PROTOKOLLEN

Klimakonvensjonen fra 1992 inneholdt kun en oppfor-
dring til industrilandene om & begrense utslippene av driv-
husgasser, men ingen bindende forpliktelser. Etter at Kli-
makonvensjonen ble vedtatt i Rio 1 1992 har det vart fgrt
forhandlinger mellom de over 160 partslandene til kon-
vensjonen med sikte pa & fa i stand en mer forpliktende av-
tale om a begrense industrilandenes utslipp av klimagas-
ser. P4 det tredje partsmgtet til Klimakonvensjonen, som
fant sted i Kyoto i desember 1997, oppnaddde man enighet
om en protokoll under Klimakonvensjonen, den sakalte
Kyoto-protokollen.! Denne protokollen tallfester grenser
for industrilandenes utslipp av klimagasser i perioden
2008-2012. Disse grensene blir juridisk bindende om pro-
tokollen blir ratifisert av minst 55 land hvorav det ma vere
industriland som sto for til sammen minst 55 prosent av in-
dustrilandenes utslipp av CO, i 1990. U-landene ble ikke
pélagt noen forpliktelser i Kyoto-protokollen. Protokollen
sier imidlertid at man senest i 2005 skal starte forhand-
linger om nye forpliktelser for perioden etter 2012.
Allerede nd har blant annet Argentina signalisert at de vil
kunne péata seg kvantifiserte forpliktelser. I neste runde kan
man altsd se for seg at i hvert fall en del u-land ogsa far
kvoter. At kvotene gjgres omsettelige kan vaere et agn som
kan fa flere u-land pé banen.

Protokollen etablerte ogsa den sikalte grgnne utvik-
lingsmekanismen (Clean Development Mechanism -
CDM), som gir mulighet for industriland til & gke sin ut-
slippskvote ved & finansiere utslippsreduksjoner i u-land.
Hvordan denne mekanismen i praksis skal fungere, er et
av de viktigste temaene for de pagaende forhandlingene
mellom partene.

Ltillegg til CO, inkluderer avtalen drivhusgassene me-
tan (CH,), lystgass (N,O), og de industrielle gassene
HFK, PFK og SF6.2 Samtidig er sakalte sluk inkludert i
avtalen ved at det er en passus om at nettoendringer i na-
turens opptak av klimagasser som fglge av direkte men-
neskeskapte tiltak, for eksempel tilvekst av skog etter
1990, kan anvendes i beregninger av nasjonalt utslipps-
niva.

* Mange takk til Asbjgrn Torvanger og Per Schreiner for verdifulle for-
slag til forbedringer av et tidligere utkast og til Norges Forskningsrad,
forskningsprogrammet PETROPOL for finansiell stgtte.

I Kyoto-protokollen, med norske kommentarer og forklaringer, er til-
gjengelig pd CICEROs hjemmeside http://www.cicero.uio.no.
2 HFK og PFK er egentlig to grupper av gasser.
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Det er samlede utslipp i 1990 som
danner utgangspunkt for utslippskvo-
tene.> Kyoto-protokollens samlede
utslippskvoter ligger omlag fem pro-
sent under utslippsnivaet i industri-
landene i 1990. De prosentvise kut-
tene er imidlertid ikke like. Norge, Is-
land og Australia far kvoter som er
stgrre enn 1990-utslippene, mens de
andre OECD-landene, med unntak av
New Zealand, far kvoter som er min-
dre. I protokollen har alle EU-land
fatt en kvote som er étte prosent la-
vere enn deres 1990-utslipp. 1 sam-
svar med artikkel 4 i protokollen har
EU-landene blitt enige om & reallo-
kere utslippsrettighetene seg imel-
lom.* Etter denne reallokeringen vil
derfor for eksempel Tyskland fa en
kvote som er 21 prosent lavere enn
1990-utslippene.

Det er selvsagt et problem at en rekke industriland
ennd ikke har rapportert sine utslipp i 1990 (eller 1995)
av alle de seks gassene som er inkludert i protokollen.
Dermed kan man faktisk ikke med ngyaktighet fastsla
stgrrelsen pé utslippskvotene for alle landenes vedkom-
mende. Selv om protokollen ikke sier det eksplisitt, er det
gassenes oppvarmingsvirkning i hundre ar etter utslipps-
tidspunktet som skal danne utgangspunkt for hvordan de
skal vektes mot hverandre.>

En av grunnene til at Norge fikk en sipass romslig
kvote, var at vér elektrisitetsforsyning utelukkende er
basert pa vannkraft. At Russland og Ukraina fikk kvoter
som er like store som 1990-utslippene har blitt kritisert.
Her snakker man om land som i dag har utslipp minst
30% under 1990-utslippene. Det er derfor tvilsomt om
disse landene selv i et bussiness-as-usual scenario (BAU)
vil ha utslipp som er like store som kvotene. Disse lan-
dene vil med andre ord sannsynligvis kunne selge sékalt
«varm luft» i et kvotemarked, det vil si eksportere ut-
slippsrettigheter som ikke motsvares av utslippskutt i sel-
gerlandet. P4 den annen side vet man ikke om man i det
hele tatt ville fitt noen avtale dersom det var mindre
romslige kvoter til disse landene.

2 EN AVTALE UTEN VIRKNING?

Utslippsreduksjonene som kommer ut av Kyoto-proto-
kollen er sma i forhold til klimaproblemets karakter. Ut-
slippene i u-landene vil kunne fortsette & vokse uten re-
striksjoner og opphopningen av klimagasser i atmosfz-
ren fortsetter i hvert fall i fgrste omgang i nesten like
hgyt tempo som fgr ogsa om Kyoto-protokollen blir et-
terlevet av alle industrilandene. Kyoto-protokollen er
imidlertid bare et fgrste skritt for a lgse et svert langsik-
tig problem. Nye skritt er allerede planlagt.

Bjart J. Holtsmark,
cand. oecon fra
Universitetet i Oslo, 1996,
er forsker ved Cicero.

Man skal dessuten ikke ngdvendig-
vis se seg blind pa den absolutte stgr-
relsen pa utslippsforpliktelsene i pro-
tokollen. Tiltakene som iverksettes,
med de prisendringer som fglger pa
energiforbruk i industrilandene, kan
komme til 4 sende viktige signaler om
at det kan bli mer & tjene pa ny tekno-
logi for solenergi og vindenergi. Der-
med kan avtalen kanskje forsterke
den allerede raske og lovende tekno-
logiske utviklingen rundt utnyttelsen
av nye fornybare energikilder. I safall
vil protokollen pa sikt bidra til & be-
grense utslippene ogsa i utviklings-
landene ettersom den nye teknologien
vil bli allemannseie.

3 KVOTEHANDEL

Fordi den geografiske fordelingen av klimagassutslipp er
likegyldig, har mange lenge arbeidet for at man skulle
etablere kvotehandel med klimagasser. Trass i sterk skep-
sis fra store utviklingsland som Kina og India fikk man i
siste liten inn en setning i protokollen som sier at de land
som har fatt utslippsbegrensninger »... may participate in
emissions trading for the purpose of fulfilling their com-
mitments.....» (Artikkel 17).° I tillegg sier protokollen at
senere partsmgter skal utarbeide regler for handelen og at
kvotekjgp ma vare et supplement til hjemlige tiltak. Vi-
dere forhandlingsrunder ma klarlegge en rekke praktiske
og juridiske spgrsmal, blant annet om handelen skal skje
gjennom en bgrs. Motstanderne av kvotehandel kan selv-
sagt blokkere disse forhandlingene, men mye tyder alt i
alt pa at man nd er inne i en relativt dynamisk forhand-
lingsprosess som vil ende opp med et regelverk for kvo-
tehandel, selv om det kanskje tar noen ar. Motstanden
mot kvotehandel fra noen store utviklingsland kan vere
mer fundert i usikkerhet overfor konseptet enn en genuint
negativ holdning.

Skal et kvotemarked oppstd ma protokollen tre i kraft slik
at utslippskvotene blir juridisk bindende. USA og Russ-

3 Nér det gjelder HFK, PFK og SF4 kan landene velge om de vil bruke
1990 eller 1995 som referanseér

41 prinsippet gir artikkel 4 en juridisk &pning for kvotehandel i tillegg
til apningen for ordinzr kvotehandel i artikkel 17, se 3. avsnitt. Avta-
ler om omfordelte kvoter etter artikkel 4 ma imidlertid bekjentgjgres
fgr de aktuelle landene ratifiserer protokollen, altsa pa et tidlig tids-
punkt hvor man ikke engang ngdvendigvis vet som protokollen noen
gang trer i kraft. Artikkel 4 gir derfor ikke grunnlag for & skape et vel-
fungerende kvotemarked.

5 Gassene vektes mot hverandre med utgangspunkt i deres Global
Warming Potentials (GWP-verdier) pd 100 ir. Referansen er CO,
med en GWP-verdi pa 1. De andre klimagassene regnes derfor i CO,-
ekvivalenter.

61 tillegg apner artikkel 6 for felles gjennomfgring mellom industri-
land, altsd land med kvoter. I praksis er det altsa to apninger for kvo-
tehandel mellom industriland.
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Tabell 1 Utslipp av CO, (millioner tonn) og andre drivhusgasser (millioner tonn CO, ekvivalenter) 1990 og 2010
(BAU-scenario) samt Kyoto kvotene. Kilde: FNs klimasekretariat.
Utslipp Utslipp Sum BAU BAU Sum Kyoto-
1990 1990 utslipp utslipp utslipp 2010 kvoten
Co, Andre 1990 2010 2010 BAU
gasser Co, Andre utslipp

USA 4957 784 5741 6096 721 6817 5339
Canada 463 103 566 550 110 661 532
EU 3297 792 4088 3506 635 4140 3761
Norge 36 20 55 51 18 68 56
Andre i OECD 47 13 60 47 11 58 56
Russland 2389 595 2983 2221 595 2816 2983
Andre EIT 1691 429 2065 1711 318 2029 1969
Australia og New Zealand 314 202 517 402 179 581 552
Japan 1155 46 1201 1326 42 1367 1129
Sum 14348 2983 17277 15910 2627 18537 16377

land kan sammen hindre at protokollen trer i kraft ved
ikke & ratifisere. Det er lite trolig at disse to landene vil ra-
tifisere avtalen om det ikke blir enighet om akseptable re-
gler for kvotehandelen. Det fjerde partsmgtet i Buenos
Aires i november 1998 bragte ikke arbeidet med regler for
kvotehandel mange skritt fremover. Men de ulike proble-
mene er satt pa dagsorden og etter planen skal et regel-
verk for kvotehandelen behandles pa det 6. partsmgtet
som finner sted hgsten 2000. Det tar altsd i hvert fall tid
fgr man 1 detalj har etablert regler for kvotehandel. Dette
vil vel neppe akkurat fremskynde en ratifisering fra USA
sin side. Men om USA ratifiserer en gang i begynnelsen
av neste drhundre, vil det vere med et kvotehandelssy-
stem pd plass. En slik ratifikasjon kan for alvor sette fart i
et nytt marked for klimagasskvoter. I de pafglgende av-
snitt skisseres konturene av dette markedet. Med alle for-
behold om hvor stor usikkerheten er, presenteres bereg-
ninger av handelsstrgmmene i dette markedet og hva
slags kvotepriser man kan vente seg. Vi bruker den nume-
riske modellen ACT’, som er utviklet ved CICERO Sen-
ter for klimaforskning. Modellen er omtalt i neste avsnitt.

Fra et norsk synspunkt er det en viktig konsekvens at
industrilandenes utslippsreduserende tiltak pavirker det
totale forbruket av fossile brensler. Modellberegningene
som presenteres skisserer hvordan disse ringvirkningene
ogsd pdvirkes av handelen i et eventuelt internasjonalt
kvotemarked. Vi skal ogsa si noe om hvor store kostnader
landene péfgres nar vi i tillegg til kostnader i forbindelse
med de utslippsreduserende tiltakene ogsa trekker inn
prisendringer i markedene for fossile brensler samt gevin-
stene fra provenyresirkulering.® I modellen legges det til
grunn at myndighetene i industrilandene setter en avgift
pa klimagassutslipp innenlands som er lik den internasjo-
nale kvoteprisen. Dersom dette ikke sikrer at protokollen
etterleves, kjgper regjeringene kvoter fra land med over-
skudd av kvoter. Resultatene kan imidlertid like gjerne
tolkes dithen at det er perfekt fungerende kvotemarkeder i

de enkelte industriland og at disse markedene alle er inte-
grert til et stort internasjonalt marked med en kvotepris.’

Resultatene som presenteres ma ikke overfortolkes.
Som alle modellstudier er de preget av de forutsetningene
som ligger bak. I de beregningene som presenteres her, er
det spesielt stor usikkerhet knyttet til forutsetningene om
BAU-scenenariet og etterspgrselselastisitetene for fossile
brensler. Andre forutsetninger her vil gi andre kvotepriser,
handelsstrgmmer i kvotemarkedet og andre endringer i
energimarkedene. Poenget med likevel & presentere tall er
a gi ett mulig og konsistent bilde av hvordan Kyoto-proto-
kollen kan slé ut. Dette kan danne utgangspunkt for videre
analyser hvor man gar de enkelte resultatene nermere etter
i sgmmene blant annet gjennom sensitivitetsanalyser.

4 MODELLEN ACT

Den numeriske modellen ACT, som bli anvendt i neste
avsnitt, er statisk og gir et bilde av visse sider av verden
slik den kan komme til & arte seg i perioden 2008-2012.
Markedene for olje, gass og kull er sentrale i modellen.
Et globalt oljemarked er modellert. Her utnytter OPEC
sin markedsmakt ved valg av produksjonsvolum. Det er
dessuten bygd inn tre regionale gassmarkeder; ett i Nord-

7 ACT er en forkortelse for Achieving Commitments through Trading.
CICERO Working Paper 1998:9, som gir en mer detaljert beskrivelse
av modellen, er lagt ut pd CICEROs hjemmeside, jf. fotnote 1.

8 Med provenyresirkulering menes at gkt proveny fra miljgavgifter
brukes til & redusere eksisterende fiskale skatter eller avgifter. Dette
vil gi mindre skattekiler og dermed en mer effektiv allokering av res-
surser enn om man hadde brukt for eksempel direkte regulering som
ikke generer offentlig proveny. I stedet for gevinster av provenyresir-
kulering snakker man ofte om (svake) doble gevinster, se Bohm
(1997, 1998).

9 Om det ikke er noen gratis utdeling av kvoter inne i bildet vil begge
de to skisserte tolkningene ha den samme virkning pé offentlig netto-
proveny. I beregningene er det tatt hensyn til at regjeringenes eventu-
elle kvotekjgp eller salg ogsa pavirker offentlige budsjetter og der-
med stgrrelsen pa det provenyet som kan brukes til resirkulering.
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Amerika, ett i Europa og ett i den gstasiatiske regionen. |
tillegg er det et globalt marked for kull.

I modellen maksimerer hvert land en velferdsindikator
gitt en offentlig budsjettrestriksjon og et utslippskrav fra
Kyoto-protokollen. I velferdsindikatoren inngér fire ele-
menter: 1. Merverdi som skapes pa grunn av bruk av olje,
gass og kull samt utslipp av andre klimagasser enn CO,;
2. Kostnader ved egen produksjon og import av olje, gass
og kull; 3. Kostnadene fra kvotekjgp; 4. Gevinster fra
provenyresirkulering.

Prisen og handelsstrgmmene i kvotemarkedet er endo-
gent bestemt. Modellen fanger opp at de endringene som
skjer i markedene for olje, gass og kull som fglge av im-
plementeringen av Kyoto-protokollen, skjer i et samspill
med hva som skjer pa kvotemarkedet.

I samsvar med standard gkonomisk teori danner stgr-
relsen pé avgiftene pa fossile brensler, eventuelt kvote-
prisen, utgangspunktet for & bestemme det enkelte lands
kostnader forbundet med utslippsreduksjoner. Gevinster
av provenyresirkulering (doble gevinster) er imidlertid
bakt inn i kostnadsfunksjonene. Dermed reduseres de
samfunnsgkonomiske nettokostnadene ved utslippsredu-
serende tiltak. Gevinstene av provenyresirkulering er
ogsd relevante nar nasjonale regjeringer handler pa kvo-
temarkedet internasjonalt. Det er tatt hensyn til at salg av
klimagasskvoter til andre land gir offentlige inntekter
som kan brukes til & redusere andre effektivitetshem-
mende skatter, og vice versa.

Modellen har vert brukt til 4 studere hvordan ulik for-
deling av utslippskvoter mellom industrilandene virker ut
i fra ulike rettferdighetsprinsipper, jf. Ringius, Torvanger
og Holtsmark (1998). Hovi og Holtsmark (1998) anven-
der modellen for en analyse av hvordan ulike lands posi-
sjoner i klimaforhandlingene gjensidig pévirkes. Holts-
mark (1998a) anvender modellen i en analyse av virk-
ningene av Kyoto-protokollen, herunder hvordan kostna-
der fordeles mellom land nér man tar hensyn til at imple-
menteringen av Kyoto-protokollen og kvotemarkedet pa-
virker markedene for olje, gass og kull.

Denne artikkelen gir ikke rom for en grundig sammen-
ligning av modellen ACT med de mange andre model-
lene som brukes til & analysere Kyoto-protokollen. For en
oversikt over de mest aktuelle modellene, se OECD
(1998). Det som i korte trekk skiller ACT fra mange av
disse modellene er fgrst og fremst fglgende:

* Kostnadsfunksjonene for reduksjon av CO,-utslipp er
ikke estimert, men springer ut av landenes forbruks-
mgnster for olje, kull og gass og avgiftssystemet i refe-
ransesituasjonen.

* Gevinster av provenyresirkulering trekkes inn for a
forklare regjeringenes adferd og de beregnede nasjo-
nale kostnader.

* Det er modellert tre regionale gassmarkeder og globale
markeder for olje og kull. Prisene i disse markedene
pavirkes av hva som skjer i kvotemarkedet og gir in-
formasjon om viktige endringer i bytteforhold.

5 STROMMER | KVOTEMARKEDET

Modellsimuleringene indikerer at kvotemarkedet kan bli
dominert av USA som en stor kjgper (652 mill. tonn
CO,-¢ekv). Arsaken til dette er at blant annet en relativt
hgy befolkningsvekst i USA gir hgy vekst i dette landets
BAU-utslipp. En annen stor kjgper blir trolig Japan (kj@-
per 115 Mt). Her ligger drsaken i relativt raskt stigende
marginale kostnader knyttet til utslippsreduksjoner. Russ-
land ligger an til & bli en stor selger (488 Mt) sammen
med de gvrige ElT-landene (tidligere kommandogkono-
mier i @st- og Sentral-Europa, selger 203 Mt).!0 Spesielt
Russland og Ukraina har fatt svaert romslige kvoter i Ky-
oto-protokollen. Det er lagt til grunn at disse landenes
BAU-utslipp er lavere enn deres kvoter. Russland selger
derfor 167 millioner tonn «varm luft», det vil si solgte
kvoter som ikke blir motsvart av utslippsreduksjoner i
selgerlandet. Dette fremgar av figur 1 ved at Russlands
kvoteeksport (svart sgyle) er stgrre enn samlede utslipps-
reduksjoner innenlands (sgyle til hgyre for aksen).

EU kommer ut pa selgersiden med et nettosalg pa 86
millioner tonn. Modellen inikerer altsa at EU kan komme
til 4 redusere utslippene mer enn Kyoto-avtalen forplikter
til, og selge de overskytende kvotene. Arsaken er fgrst og
fremst at i BAU-scenariet er det bare en svak vekst i EUs
utslipp av klimagasser. Det bgr her tilfgyes at i de fleste
andre modellstudier kommer EU ut som en kjgper, i en-
kelte ogsd som en stor Kjgper, av kvoter, jf. OECD
(1998). Dette avviket mellom ACT og andre modeller
skyldes flere forhold; blant annet at det er vanlig & anta at
det er vesentlig hgyere kostnader forbundet med & foreta
utslippsreduksjoner i EU enn i USA. Med metoden som
benyttes i ACT anslas imidlertid kostnadsbildet & vare
noenlunde likt i EU og USA. En annen faktor er at ikke-
CO,-gassene ikke er inkludert eller gis en grov behand-
ling i de fleste modeller. I beregningene med ACT er det
lagt til grunn at utslippene av ikke-CO,-gassene i BAU-
scenarie forventes 4 falle betydelig i EU, jf. tabell 1.

Fig 1: Simulerte utslippsreduksjoner og stremmer i
kvotemarkedet. Svarte sgyler pa hgyre side re-
presenterer kvoteimport, mens svarte sgyler pa
venstreside representerer kvote eksport.

Utslippsreduksjoner og kvotehandel
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10 EIT er en forkortelse for «Econmies In Transition to market econo-
mies».
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For Norge kan kvotemarkedet bli viktig med et simu-
lert kvotekjgp pa 8,6 mill. tonn, til en kostnad pé 1,2 mil-
liarder NOK. I henhold til beregningene er det kostnads-
effektivt for Norge & ta bare 3,7 millioner tonn, det vil si
under en tredjedel, av forpliktelsene innenfor landets
grenser.

6 KVOTEPRISEN

Kvoteprisen blir i beregningene pa 140 NOK (21.6 USD)
per tonn CO,. Anslaget for kvoteprisen er selvsagt behef-
tet med usikkerhet. Nar det kommer til stykket kan denne
prisen komme til & ligge pé et vesentlig hgyere niva enn
estimert her, men ogsa lavere. Usikre faktorer er blant
annet BAU-utslippene og gkonomiske og politiske kost-
nader forbundet med & gjennomfgre de forutsatte ut-
slippsreduksjonene.

I andre modellstudier spriker de estimerte kvoteprisene
betydelig, fra 5,5 til 33,5 USD, jf. OECD (1998). Simule-
ringene med OECDs modell GREEN anslar kvoteprisen
til 18,3 USD per tonn CO,.

7 KOSTNADER

I beregningene reduseres de samlede kostnadene for in-
dustrilandene av & innfri Kyoto-protokollen med om lag
40 prosent ved et perfekt fungerende kvotemarked. Figur
2 viser hvordan disse kostnadsbesparelsene fordeler seg
pé de ulike landene og vi kan raskt fastsld at det er sel-
gerne i gst som virkelig vinner pa denne handelen. Norge
kommer alt i alt ikke sa veldig mye bedre ut ved & kjgpe
kvoter ute i forhold til om hele utslippsreduksjonen tas
innenlands. Arsaken ligger i to forhold: For det forste fal-
ler ifplge modellen gassprisene i Europa betydelig om
kvotehandel innfgres, mens gassprisene bare faller svakt
uten kvotehandel. Dette har sammenheng med at kvote-
handel gir flere utslippsreduserende tiltak i EIT-landene,
land, som i dag har et hgyt forbruk av gass.!! Her m4 vi
huske pé at Norge i perioden 2008-2012 vil {4 en stgrre
grad av sine petroleumsinntekter fra gass enn i dag. For
det andre tar modellen hensyn til at samlet offentlig inn-
tekt av klimapolitikken alt i alt blir stgrre uten kvotehan-
del enn med, i hvert fall i land som i tilfellet med handel,
kjpper kvoter. Her ma vi huske pa at flere tiltak hjemme
vil kreve en hgyere avgift, som med rimelige antagelser
om etterspgrselselastisiteter, gir hgyere offentlige inntek-
ter. Samtidig unngas offentlige utgifter til kvotekjgp. De
okte offentlige inntektene kan brukes til provenyresirku-
lering med de gevinster det gir. Poenget er forgvrig ner-
mere begrunnet i Holtsmark (1998b).

Vi kan ogsa merke oss at u-landene som gruppe taper
pa Kyoto-protokollen. Det henger sammen med at OPEC
inngér i u-landsgruppen. Beregningene dekker derfor
over at mange u-land, som er nettoimportgrer av olje, vil
ha en gevinst av et oljeprisfall. At u-landsgruppens tap
blir redusert ved kvotehandel skyldes at det i stgrre grad

Fig. 2: Kostnader av Kyoto-protokollen i prosent av
1990-BNP.

Kostnader av Kyoto-protokollen

—

B Fri kvotehandel

Utviklingslandene

Japan

Australia og N.Z. [} Ingen kvotehandel

@vrige EIT-land

Russland

Other OECD

Norge

EU
Canada ]

USA

T
-0,5 0,0 0,5 1,0 15

Prosent av BNP (1990)

er gassetterspgrselen som reduseres i dette tilfellet, jf.
fotnote 11.

Det er viktig 4 understreke at stgrrelsen pa bade prisef-
fektene og kostnadene ved gkte skatter er usikre. Resulta-
tene ma derfor tolkes med varsomhet og mer i retning av
at man her star overfor usikre faktorer som kan gi mindre
gevinster av kvotehandel enn det man kanskje i utgans-
punktet ville forventet.

Nar det gjelder endringene i prisen pa olje, tar ikke
denne analysen hensyn til at OPECs reaksjon pa Kyoto-
protokollen vil vare fremoverskuende. Modellen fanger
ikke opp at Kyoto-protokollen i stor grad kan endre de
store oljerike statenes strategi for hvordan man skal hgste
mest mulig av de gjenvarende oljereservene. Om Kyoto-
protokollen blir internasjonal lov, gir det OPEC et forvar-
sel om at verdenssamfunnet virkelig setter iverk tiltak for
a redusere den omfattende bruken av fossile brensler. Im-
plementering av Kyoto-forpliktelsene, og forhandlinger
om nye forpliktelser for senere perioder, kan gi helt nye
perspektiver pa hva som er en lgnnsom langsiktig strategi
for OPEC. Det kan fa store konsekvenser for OPECs
oljeproduksjon blant annet fordi det kan sette dette kar-
tellet pa en hard prgve. Dermed kan man ende opp med et
langt stgrre oljeprisfall enn det som er lagt til grunn i
denne artikkelen. For n@rmere analyse av slike langsik-
tige perspektiver, se Lindholt (1998) og Berg, Kverndokk
og Rosendahl (1996, 1998).

8 KONKLUSJON

Kyoto-protokollen kan komme til & gi oss et nytt interna-
sjonalt marked for rettigheter til klimagassutslipp. Det er
sannsynlig at det er store gevinster ved kvotehandel. For

1 Dette resultatet er beheftet med betydelig usikkerhet. Dersom omfat-
tende tiltak i gst forer til en sterk overgang fra kull til gass, kan resul-
tatet raskt bli snudd pa hodet. Robustheten ved dette resultatet blir
derfor fortiden gjenstand for nermere undersgkelser ved CICERO.
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Norge kan imidlertid kostnadsbesparelsene ved kvote-
kjgp bli overskygget av at den internasjonale kvotehan-
delen gir ringvirkninger til energimarkedene med pafgl-
gende prisendringer pa norske eksportprodukter.

Modellberegningene, som har blitt presentert i denne
artikkelen, viser i samsvar med mange andre studier at
internasjonal kvotehandel vil gi betydelig reduksjon i in-
dustrilandenes samlede kostnader ved & gjennomfgre Ky-
oto-protokollen. Gevinstene blir imidlertid mindre enn
man kunne forvente nar man trekker inn at klimapolitiske
valg og kvotehandel pévirker offentlige budsjetter og
mengden proveny som blir gjort tilgjengelig for resirku-
lering.

Markedene for fossile brensler blir pavirket av en gjen-
nomfgring av Kyoto-protokollen. Hvordan disse marke-
dene faktisk blir endret er vanskelig & si. Oljeprisen lig-
ger an til & falle, men stgrrelsen pa prisfallet er sveert
usikkert. Kvotemarkedets virkning pa energimarkedene
og OPECs reaksjon er to elementer som har vert bergrt i
denne artikkelen.
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