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ange land har opplevd en til delssterk gkningi
M inntektsfor skjeller og avkastning av utdanning

de seneste to tidrene, men endringene i Norge
har veart sma. Den saernorske utviklingen kan sannsyn-
ligvisforklaresmed bakgrunn i institusjonelle forhold pa
arbeidsmarkedet og en svaert sterk gkning i tilbudet av
hgyt utdannet arbeidskraft. Artikkelen presenterer en
dekomponering av endringer i ulikhet i arbeidsinntekt i
Norge for perioden 1970-1997. Inntektsfor skjellene ble
sterkt redusert p& 1970-tallet. P& 1980-tallet opplevde
man en videre sammenpressing i nedre del av Ignnsfor-
delingen. P& 1990-tallet var utviklingen stabil, men inn-
tektsfor skjellene gkte innad i grupper med «like» lgnns-
takere.

1. Innledning

| de senere drene har det vaat en eksplogjonsartet gkning i
analyser av lgnnsstruktur og inntektsulikhet i de fleste
OECD-land. Dette har sine helt naturlige forklaringer. For
det farste har mange land opplevd store endringer i lgnns-
struktur og inntektsulikhet i de seneste to tidrene, og det har
vaat viktig & forsta drivkreftene bak og konsekvensene av
disse endringene. For det andre har omfattende mikrodata-
sett blitt tilgjengelige, noe som gjar det mulig & analysere
problemstillingene  pa
en mer tilfredsstillende
méte enn tidligere. |
denne artikkelen ser jeg
naamere pa utviklingen
i inntektsulikhet i Norge
i perioden 1970-1997 i
lys av den internasjona-
le utviklingen, og jeg
diskuterer mulige for-
klaringsfaktorer. Jeg fo-
kuserer saalig pa hvor-
dan bidrag fra inntekts-
forskjeller knyttet til hu-
mankapital - bade ut-
danning, arbeidserfaring
og uobserverte «evner»
- har bidratt til utvik-
lingen i ulikhet. Lig-
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nende analyser har ogsd tidligere vaat gjort for Norge, se
bl.a. Barth og Mehlum (1993), Barth og Moene (2000) og
Kahn (1998). Bidraget fradenne studien er farst og fremst at
jeg anlegger et noe lengre tidsperspektiv og benytter mer
omfattende datasett enn en del tidligere studier.

2. Utviklingen i ulikhet og inntekstsfor skjeller knyttet til
utdanning - internasionalt ogi Norge

Mens 1970-&rene var en periode med sterkt fallende inn-
tektsforskjeller i mange OECD-land, har mange land opp-
levd en til dels sterk gkning i inntektsforskjeller og gkende
individuell avkastning av humankapital i de senesteto tidre-
ne. Saalig sterk har gkningen veat i land som USA og
Storbritannia, men i de fleste land har tendensen gétt i ret-
ning av gkte inntektsforskjeller, se bl.a. Katz, Loveman og
Blanchflower (1995) og Katz og Autor (1999). Norge frem-
star som et unntak fra denne trenden. Som Aaberge et al.
(2000) viser, har Norge ikke opplevd den gkningen i inn-
tektsulikhet som man har sett i mange andre land. N& man
ogsa tar i betraktning at ulikhetsnivaet i utgangspunktet var
lavt i Norge i forhold til andre land, gjer dette Norge til et
spesielt land i denne sasmmenhengen, jf. OECD (1997). | til-
legg kommer det faktum at mange internasjonale sammen-
ligninger av ulikhet bruker enten timelann eller arbeidsinn-
tekt for fulltidsarbeidende som inntektsmal. Dette fanger
ikke opp den direkte ulikhetsskapende effekten av arbeiddle-
dighet. Historisk har Norge hatt relativ lav arbeidsledighet,
og Vi har ikke opplevd en sterk gkning i ledigheten slik som
mange andre europeiske land. Tar man ogsa dette i betrakt-
ning, fremstdr Norge i enda sterkere grad som et «annerle-
desland» i ulikhetssammenheng.

Inntektsforskjeller mellom individer kan i stor grad knyt-
tes til personlige karakteristika og hvordan disse «prises» i
arbeidsmarkedet. Slike kjennetegn kan vaare konstante over
tid, slik som kjenn og medfadte evner, eller de kan pavirkes
og tilpasses med starre eller mindre kostnader, slik som ut-
danningsnivaet man har og den nagingen man jobber i. | de
fleste land hvor ulikheten har gkt, har man sett gkte inntekts-
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forskjeller mellom individer med ulik utdanning, arbeidser-
faring, yrke og nagingstilknytning, mens inntektsforskjelle-
ne knyttet til kjgnn har blitt redusert over tid. | tillegg har
man sett en gkning i ulikheten innad i grupper av individer
med samme observerbare personkjennetegn, f.eks. at lanns-
spredningen blant menn i fertiarsalderen med 12 &rs utdan-
ning som jobber i industrien har gkt. Denne gkningen i
|annsspredning, selv innenfor smalt definerte grupper, har av
flere blitt tolket som en gkning i avlgnningen av ferdigheter
og kvalifikasjoner som ikke blir fanget opp av observerbare
personkjennetegn, bl.a. medfadte evner, se f.eks. Juhn,
Murphy og Pierce (1991). Barth og Moene (2000) presente-
rer en oversikt over studier av lgnnsforskjeller knyttet til uli-
ke personkjennetegn i de fleste OECD-land. Den viser at
Ignnsforskjellene i Norge er sma sammenlignet med andre
land langs de fleste dimengjoner, kanskje bortsett fra lanns-
forskjeller knyttet til kjgnn, hvor vi er pa linje med mange
andre europeiske land. Saalig interessant er det at mange
studier har funnet at inntektsforskjellene knyttet til utdan-
ning er smai Norge, mens mange land har opplevd en k-
ning i lannsforskjellene knyttet til utdanning i Igpet av deto
siste tidrene. Som bl.a. Katz og Autor (1999) papeker, er det
nettopp gkningen i lennsforskjeller knyttet til utdanning som
har bidratt sterkest til gkningen i ulikhet i en del land. Dette
har vaat saalig markert i land som USA og Storbritannia. |
kontinental-Europa har utviklingen veat mindre entydig,
men hovedbildet er at de fleste land har hatt en viss gkning i
|annsforskjellene knyttet til utdanning. | tillegg har man i en
rekke land opplevd gkende arbeidsledighet blant personer
med lav utdanning. Avkastningen av utdanning har ogsa veat
relativt stabil i Norge, se f.eks. Barth og Rged (1999) og
Haggeland, Klette og Salvanes (1999). Et typisk anslag for
inntektsgkningen knyttet til ett & ekstrautdanning i Norge er
fem prosent. Dette er stort sett pa linje med hva man finner i
land som Sverige og Danmark, men er altsa lavere enn av-
kastningen i en del andre europeiske land, og langt lavere
enn det man finner i USA, se f.eks. Asplund et al. (1996).
Norge skiller seg dermed ut béde ved at de individuelle
Iannsforskjellene knyttet til utdanning er relativt sma og ved
at de har vaat stabile over tid.

Internasjonalt har det blitt forsket mye pa hvorfor lenns-
forskjellene knyttet til utdanning har gkt s kraftig i mange
land. Utviklingen ma reflektere at det har veat en gkning i
den relative ettersparselen etter utdannet arbeidskraft, dvs. at
etterspersel sgkningen har vaat sterkere enn tilbudsekningen,
eller at ingtitusionelle forhold pa arbeidsmarkedet har endret
seg. Flere studier dokumenterer at det har funnet sted en
sterk gkning i ettersparselen etter utdannet arbeidskraft i de
fleste industridliserte land, se bl.a. Berman, Bound og
Griliches (1994) og Berman, Bound og Machin (1998). To
hovedforklaringer pa dette har veat foreslatt. En mulighet er
at de teknologiske endringene vi har vaat vitne til i de siste
tidrene har favorisert utdannet arbeidskraft ved & gjere denne
relativt mer produktiv, se Berman, Bound og Griliches
(1994). En annen mulighet er at gkt handel med land som
har rikelig tilgang palavtlgnnet ufagleat arbeidskraft, har re-
dusert ettersparselen etter slik arbeidskraft innenlands, se
Wood (1995) og Feenstra og Hanson (1996). Selv om han-
delshypotesen ogsa kan vaare relevant, er det hypotesen om

at teknologisk endring favoriserer utdannet arbeidskraft
(skill-biased technological change) som har funnet sterkest
empirisk stette, se f.eks. Berman, Bound og Machin (1998)
og Autor, Katz og Krueger (1998). Det er saalig to typer av
funn som gir stette til denne forklaringen. For det farste har
den gkte ettersparselen etter utdannet arbeidskraft funnet
sted ved at de fleste bedrifter og nagringer har gkt sin bruk av
utdannet arbeidskraft. Dette gjelder ikke bare konkurran-
seutsatt industri, men ogsa tjenesteyting og skjermede nze
ringer.2 For det andre viser mer case-orienterte studier at et-
tersparselen etter utdannet arbeidskraft samvarierer positivt
med kapitalintensitet og introduksjon av ny teknologi, se f.
eks. Bartel og Lichtenberg (1987) og Autor, Levy og
Murnane (2000). Studier p&d amerikanske data, se Katz
(2000) for en oppsummering, tyder ogsa pa at mye av vek-
sten i ettersparselen etter utdannet arbeidskraft de seneste ti-
drene har vaat konsentrert i sektorer som bruker informa-
sons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) intensivt. Mange
forskere har ogsa pekt pa betydningen av institusjonelle en-
dringer pé arbeidsmarkedet, slik som reduksjon i minimums-
|anninger og organisagonsgrad, se bl.a. DiNardo, Fortin og
Lemieux (1996).

Hvaer saforklaringen paat vi ikke har sett den samme ut-
viklingen i Norge? Salvanes og Farre (1999) dokumenterer
at endringene i ettersparselen etter ulike typer arbeidskraft i
Norge samsvarer godt med hva man har sett i OECD for av-
rig: Ettersparselen etter arbeidskraft med hgy utdanning har
okt pa bekostning av lavt utdannet arbeidskraft. Nar det
gjelder endringer i tilbudet, har det gjennomsnittlige utdan-
ningsnivaet i hele den vestlige verden gkt kraftig de seneste
tidrene. | Norge har denne gkningen vaat spesielt sterk: Fraa
vage blant de OECD-landene med lavest gjennomsnittlig ut-
danningsnivai 1960, har Norge na en av de hayest utdanne-
de arbeidsstyrkenei OECD, mélt i antall utdanningsér. Figur
1, hentet fra Haggeland og M gen (2000), viser tydelig hvor-
dan tilbudet av utdannet arbeidskraft i Norge har vokst ras-
kere enn i andre land. Denne gkningen kan ha bidratt til &
holde |annsforskjellene knyttet til utdanning stabile, pa tross
av gkt ettersparsel etter utdannet arbeidskraft. Abraham og
Houseman (1995) og Katz, Loveman og Blanchflower
(1995) finner i tréd med dette at land med sterk gkning i til-
budet av utdannet arbeidskraft ikke opplevde den samme gk-
ningen i avkastningen av utdanning. En sammenligning av
utviklingen i Sverige og Norge tyder ogsa pa at tilbudseffek-
ter kan ha spilt en viktig rolle. | Sverige stoppet gkningen i
tilbudet av hayt utdannet arbeidskraft mer eller mindre opp
pa midten av 1980-tallet, og |ennsforskjellene knyttet til ut-
danning steg mot dutten av 1980-talet, se Edin og
Holmlund (1995). | Norge opplevde man en fortsatt vekst i

1 Det er imidlertid viktig & merke seg at det er relativt store variasjoner
mellom ulike sektorer, noe de norske studiene referert ovenfor viser. Et
gjennomgaende trekk er at avkastningen av utdanning er heyere i privat
enn i offentlig sektor.

2 Handelshypotesen innebarer (i sin enkleste form) at gkt relativ etterspar-
sel etter utdannet arbeidskraft skjer ved at naginger som er intensive i
bruken av lavt utdannet arbeidskraft blir redusert i omfang pa grunn av
konkurranse fra lavkostland. Selv om konkurranse fra lavkostland har
hatt betydning i enkeltsektorer (ett eksempel pa dette er tekstil- og kon-
feksjonsindustrien), viser empirisk forskning at dette ikke ser ut til Aveare
den dominerende forklaringen.




Figur 1: Andel av befolkningen som har utdanning pa

universitetsniva i 1996.
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tilbudet av utdannet arbeidskraft, men altsd ingen gkning i
utdanningspremiene i samme periode.

Systemet for lennsfastsettelse kan ogsa ha betydning for
sterrelsen pa lennsforskjellene. Lennsfastsettelsen i Norge
er i internasional sammenheng relativt sentralisert, og ten-
denseni vestlige land har dessuten gétt mot en mer desentra-
lisert struktur i de senere &rene. Bade Freeman (1996) og
Kahn (1998) papeker at Norge representerer et unntak fra
denne tendensen, og at den sentraliserte |gnnsfastsettel sen
kan vaare en viktig arsak til at lgnnsforskjellenei Norge er og
har vaat relativt sma og stabile.

Figur 2:  Utvikling i inntektsulikhet, 1970-1997

3. Endringer i ulikhet 1970-1997 og dekomponering i
bidrag fra ulike faktorer

I lys av diskusjonen ovenfor, vil jeg se naamere pa utvik-
lingen i ulikheten i Norge i et lengre perspektiv, med saalig
henblikk pa betydningen av inntektsforskjeller knyttet til
personkjennetegn som kan tenkes & reflektere ferdigheter el-
ler humankapital, enten ervervede eller medfadte. Jeg gir
farst en oversikt over utviklingen i ulikhet i perioden 1970-
97, og deretter foretar jeg en dekomponering av endringene i
bidrag fra ulike faktorer.

Til denne analysen benytter jeg individdata fra SSBs fol-
ke- og boligtellinger for 1970 og 1980, og registerbasert sta-
tistikk fra SSB for arene 1987, 1989, 1991, 1993, 1995 og
1997. Bade nar det gjelder innhold og dekning er datamate-
rialet meget omfattende. | tillegg til grunnleggende demo-
grafisk informasjon om kjgnn, alder og bosted, inneholder
materialet informasjon om  arbeidsmarkedstilknytning
(nazing, arbeidstid, inntekt osv.) og utdanningsforhold
(detajert Klassifikagon av hgyeste fullferte utdanning).
Datamaterialet inneholder opplysninger om i praksis ale
mennesker bosatt i Norgei de aktuelle &rene.

@konomiske analyser av ulikhet og inntektsforskjeller be-
nytter forskjellige inntektsmal, delvis bestemt av formalet
med den spesifikke analysen, og delvis av datatilgjengelig-
het. Siden fokus i denne analysen ferst og fremst er pa be-
tydningen for ulikhet av hvordan menneskelig kapital avlien-
nesi arbeidsmarkedet, har vi valgt & benytte pensonsgiven-
de inntekt som inntektsbegrep. Dette begrepet er langt pa vei
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definert likt for alle &rene undersgkel sen omfatter (definisjo-
nen avviker noei 1970), og reflekterer i stor grad arbeidsinn-
tekt. Inntekten er hentet fra likningsregistre og omfatter hele
aret. Siden ukentlig arbeidstid bare malesi grove kategorier i
datamaterialet, har vi valgt & begrense utvalget i de enkelte
ar til personer som arbeidet fulltid hele &ret. Videre er utval-
get begrenset til 1gnnstakere mellom 20 og 64 &r sysselsatt i
industri, privat tjenesteyting eller offentlig sektor, og obser-
vasjoner med mangelfull informasjon om noen av variablene
som brukesi analysen er utelatt. Vi sitter likevel igjen med et
gjennomsnittlig arlig utvalg pa 800 000 personer.

Vi bruker flere ulikhetsmdl i analysen. For det farste ser
vi pa standardavviket til logaritmen til arbeidsinntekten.
Standardavviket gir ett oppsummerende tall for spredningen
i fordelingen, men gir ingen informasjon om hvor i forde-
lingen spredningen er starst, ev. hvor i fordelingen endringer
har funnet sted. Vi ser derfor pa noen andre mdl: Ferst sorte-
res personene etter stigende inntekt. Safinner vi 10-persenti-
len (logaritmen av inntekten til personen som har hgyere
inntekt enn 10 prosent av personene i fordelingen), 50-per-
sentilen (medianen) og 90-persentilen. Differansen mellom
90-persentilen og 10-persentilen sier da noe om avstanden
mellom topp og bunn i fordelingen, mens 90-50 og 50-10
differansen forteller om avstanden mellom henholdsvis haye
og middels inntekter og lave og middels inntekter.

Figur 2 viser utviklingen i disse ulikhetsmalene fra 1970
til 1997. M eenheten pa vertikal aksene er logaritmen til ar-
beidsinntekt, dvs. at differansen i logaritmen til arbeidsinn-
tekt mellom 50-persentilen og 10-persentilen (panelet ne-
derst til hgyre i figuren) var pd om lag 0,6 i 1970, dvs. en
inntektsforskjell padrayt 80 prosent. Den sterke nedgangen i
ulikheten gjennom 1970-arene, hvor 90-10 differanseni lo-
garitmen til arbeidsinntekten ble redusert fra 1,06 til 0,83,
skjedde gjennom en sammenpressing béde i topp og bunn av
inntektsfordelingen. Sammenpressingen i bunn var imidler-
tid sterkest, idet lave inntekter vokste mye raskere enn mid-
delsinntekter. Etter 1980 har endringene i inntektsfordeling-
en vaat mindre. Sammenpressingen i toppen av fordelingen
(mélt ved 90-50 differansen) stoppet opp, og ble til dels re-
versert giennom 1990-tallet. De laveste inntektene fortsatte &
vokse sterkere enn de midlere inntektene gjennom 1980-tal-
let. Pa 1990-tallet har 50-10 differansen vaat mer eller min-
dre stabil.

Hvilke faktorer ligger bak endringene i ulikhet i lgpet av
denne perioden, og virket de forskjellige faktorer pa samme
méte pa ulike steder i inntektsfordelingen? M etoden fores| tt
av Juhn, Murphy og Pierce (1993), gjer det mulig & svare pa
slike spersmdl. Den ser pa endringen i en inntektsfordeling
(eller ett dler flere ulikhetsmdl) mellom to perioder og de-
komponerer endringen i bidrag fra

 endringer i observerte kjennetegn ved individene

« endringer i prisingen av disse kjennetegnene

* endringer i uobserverte priser og kjennetegn

Mer formelt, lainntekten til et individ i p& henholdsvistids-
punkt O og tidspunkt t uttrykkes dlik:

T =Iﬂﬂ9+‘ﬁ =xn.ﬂn + Pl
R=2.P +e =XB +p5

hvor Y er logaritmen til inntekten, X er en vektor av obser-
verbare karakteristika med tilharende «priser» 3 og e er et
uforklart restledd. Dette restleddet dekomponeres to ledd: 6
betegner individets posigon i residuafordelingen, dvs.
rangeringen i lannsfordelingen etter at man har kontrollert
for formelle kvalifikasoner og andre observerbare kjenne-
tegn. Den tilhgrende «prisen» p reflekterer lannspremien
knyttet til &tilhegre en bestemt posison i residualfordelingen,
og er dermed et uttrykk for |gnnsforskjeller mellom personer
med de samme observerbare kjennetegn.

Lennsligningene Y, og Y, estimeres ved minste kvadraters
metode. For & dekomponere forskjellen i fordelingen som
felger av Y, 0g Y,, konstrueresii tillegg to kontrafaktiske inn-
tektsfordelinger pa bakgrunn av de estimerte Ignnsligningene

R = Xobyt Py
=B+ Py

Y1 er inntektsfordelingen vi ville fétt pa tidspunkt t dersom
prisvektorene B og p var som pa tidspunkt 0, mens Y2 er inn-
tektsfordelingen pa tidspunkt t med p som pa tidspunkt O.
Sammen med de faktiske inntektsfordelingene Y, og Y, kan
endringer i inntektsfordelingen dekomponeres dik:

* Y, —Y,: Total endring
. Ytl—YO: Bidrag fra endrede observerbare kjennetegn

* Y- Y1 Bidrag fraendrede priser p& observerbare
kjennetegn

* Y, —Y,% Bidrag fraendrede uobserverbare kjennetegn
og priser

En del tidlige studier brukte tradisonell variansdekompone-
ring n&r de analyserte endringer i inntektsfordelingen.
Variansmdlet sier imidlertid lite om hvilke deler av forde-
lingen som har endret seg. En fordel med dekomponerings-
opplegget til Juhn, Murphy og Pierce er at man gjennom a
konstruere kontrafaktiske inntektsfordelinger blir i stand til &
analysere hvordan ulike deler av fordelingen har blitt pavir-
ket av ulike faktorer. La ossta et par eksempler: Hvis lgnns-
premien for de lengste utdannel sene aker over tid, vil dette i
sterst grad pévirke den gvre delen av fordelingen. Kvinner
har tradisjonelt hatt lavere lanninger enn menn. En reduk-
sion av lgnnsforskjellene mellom menn og kvinner vil sdle-
deshastarst effekt i den nedre delen av fordelingen. Hvis ar-
beidsstyrken blir «likere», f.eks. gjennom at spredningen i
utdanningsnivareduseres, vil dette naturligvis som en farste-
ordenseffekt redusere inntektsulikheten, men hvor i forde-
lingen effekten er sterkest avhenger av hvor endringen i ut-
danningsniva har funnet sted. | Norge har utdanningstilbgye-
ligheten gkt paalletrinn, men den sterste endringen er at sta-
dig flere fullferer videregaende skole istedenfor & stoppe et-
ter grunnskolen. En dlik endring vil trolig ha sterkest effekt i
nedre og midtre del i inntektsfordelingen.
Residualspredningen i inntekt, gitt at lgnnsligningen
inkluderer de relevante observerbare kjennetegn, kan tolkes
som en funkson av en underliggende fordeling av uob-
serverte evner i arbeidsstyrken og arbeidsmarkedets prising
av disse. Det er rimelig & betrakte fordelingen av evner i
arbeidsstyrken som noksa konstant over tid. Under disse for-




Tabell 1. Dekomponering av endringer i ulikhet, 1970-1980

Bidrag fra
) ] ] ) Uobserverte
Total endring Observerte Utdannings- Erfarings- Andre priser priser og
kjennetegn premier premier Kjennetegn
Sandardawvik -0,0762 -0,0010 -0,0151 -0,0121 -0,0183 -0,0297
90-10 differanse -0,2390 -0,0342 -0,0424 -0,0354 -0,0729 -0,0542
90-50 differanse -0,0561 0,0427 -0,0443 -0,0066 -0,0286 -0,0194
50-10 differanse -0,1829 -0,0769 0,0019 -0,0288 -0,0443 -0,0347
Tabell 2: Dekomponering av endringer i ulikhet, 1980-1989
Bidrag fra
. _ ) ) Uobserverte
Total endring Observerte Utdannings- Erfarings- Andre priser priser og
kjennetegn premier premier kjennetegn
Sandardawvik -0,0362 -0,0112 -0,0047 -0,0088 0,0039 -0,0153
90-10 differanse -0,0466 -0,0100 -0,0108 -0,0313 0,0084 -0,0028
90-50 differanse 0,0164 0,0117 -0,0099 -0,0031 0,0132 0,0045
50-10 differanse -0,0630 -0,0217 -0,0009 -0,0283 -0,0048 -0,0073
Tabell 3: Dekomponering av endringer i ulikhet, 1989-1997
Bidrag fra
. ) . . Uobserverte
Total endring Observerte Utdannings- Erfarings- Andre priser priser og
kjennetegn premier premier Kjennetegn
Standardawvik 0,0064 -0,0042 0,0000 -0,0005 -0,0027 0,0137
90-10 differanse -0,0059 -0,0157 -0,0007 -0,0009 -0,0050 0,0165
90-50 differanse 0,0096 -0,0036 0,0000 -0,0003 0,0007 0,0128
50-10 differanse -0,0155 -0,0121 -0,0007 -0,0006 -0,0057 0,0037

utsetningene kan endringer i residual spredningen tolkes som
endringer i avignningen av medfadte evner i arbeidsmarke-
det. For at en dlik tolkning skal veare gyldig ma selvsagt en
del andre forutsetninger vaare oppfylt, f.eks. mé ikke betyd-
ningen av malefeil i inntekten endre seg over tid og betyd-
ningen for inntekt av andre utelatte variable ma ogsa vaare
konstant over tid. Dette impliserer at kravenetil datamateria-
let med hensyn til tilgjengelige variable er strenge.

For at dekomponeringsanalysen skal vaae mest mulig in-
formativ, er det viktig at spesifikasjonen av |gnnslikningen er
mest mulig detaljert og fleksibel. Jeg har prevd en rekke uli-
ke spesifikagjoner, og har til slutt valgt en modell hvor kjann,
dummyvariable for utdanningsniva og utdanningsretning, et

fjerdeordenspolynom i arbeidserfaring, detaljerte dummyva-
riable for naging, og dummyvariable for arbeidsstedsfylke
inkluderes som forklaringsvariable. Eksperimenter med
enda mer detaljerte spesifikasjoner viser at resultatene blir
pavirket i svaat liten grad.

| dekomponeringen av endringene i ulikhet har jeg delt
opp perioden jeg ser pai tre: 1970-80, 1980-89 og 1989-97.
Resultatene er visti tabell 1, 2 og 3, hvor endringene over tid
som er presentert i figur 23 i er dekomponert i bidrag fra en-
dringer i observerte kjennetegn ved arbeidsstyrken, endring-

3 Tallenei kolonnen «Total endring» i tabellene svarer dermed til tallene
bak grafenei figur 2.



er i utdanningspremier, erfaringspremier og andre priser
(bl.a. kjgnnsforskjeller, regionale lgnnsforskjeller og for-
skjeller mellom naaringer), samt bidrag fra uobserverte priser
0g kjennetegn (residua spredning)

| perioden 1970-80 viser tabell 1 at endringer i observerte
kjennetegn bidro til en reduksjon i forskjellen mellom topp
og bunn i fordelingen (90-10 differansen). Imidlertid bidro
disse endringenetil en gkt spredning i den avre del av forde-
lingen (90-50), men sammenpressingen var atsa starrei den
nedre del av fordelingen (50-10). Endringer i utdanningspre-
mier bidro ogsatil en reduksion i ulikheten, men her var hele
bidraget til sammenpressingen i ovre del av fordelingen.
Endrede lannsforskjeller knyttet til arbeidserfaring bidro i
starst grad til redukgon i spredningen i nedre del. | tillegg
bidro endringer i andre priser til sasmmenpressing i hele for-
delingen.* Det samme gjelder bidraget fra uobserverte priser
0g kjennetegn.

For 1980-arene er bildet noe annerledes, se tabell 2. Mens
forskjellene mellom topp og bunn i fordelingen ble redusert
giennom denne perioden, skjedde sasmmenpressingen bare |
den nedre del av fordelingen (50-10 differansen), mens for-
skjellene gkte mellom hgye og middels inntekter (90-50).
Det var saalig endringer i observerte kjennetegn og erfa-
ringspremier som bidro til sammenpressingen i nedre ddl. |
den gvre delen av fordelingen bidro endringer i observerte
kjennetegn og «andre priser» til gkt spredning, i tillegg var
det en svak effekt fra uobserverte priser og karakteristika.
Det er verd & merke seg at bidragene fra endrede utdannings-
premier var negative, men relativt sma. Dette er i trdd med
tidligere studier, som har funnet at |gnnsforskjellene knyttet
til gtdanning var relativt stabile for 1980-tallet sett under
€tt.

Tabell 3 viser resultatene for perioden 1989-1997. Her fin-
ner jeg smaendringer i de ulikhetsmalene jeg benytter, men
det var en svak gkning i forskjellenei ovre del av fordeling-
en og fortsatt en viss sammenpressing i nedre del. Endringer
i observerte kjennetegn bidro til redusert ulikhet, dvs. at ar-
beidsstyrken fortsatt ble mer ensartet. Det var s & s ikke
noe bidrag fra utdannings- og erfaringspremier, og bidrage-
ne fra «andre priser» var ogsd sma. Det som er verd & merke
seg er at uobserverte priser og kjennetegn bidro til gkt spred-
ning, saalig i den gvre del av fordelingen.

Hva slags laadommer kan man trekke av disse resultate-
ne? For det farste bekrefter analysen hva flere andre studier
har funnet: | motsetning til i mange andre land har endringer
i lannsforskjeller knyttet til observerbare kjennetegn som re-
flekterer menneskelig kapital eller mer generelt ferdigheter
som verdsettes i arbeidsmarkedet (f.eks. utdanning og ar-
beidserfaring) bidratt til en reduksjon i inntektsulikhet over
tid. Studiene referert ovenfor tyder pa at den sanorske ut-
viklingen kan knyttes til institusjonelle forhold pa arbeids-
markedet, men at den sterke veksten i arbeidsstyrkens utdan-
ningsniva kanskje har vaat vel saviktig.

Det kanskje viktigste funnet i denne analysen er imidlertid
at residualspredningen (den delen av variasonen i inntekt
som ikke kan forklares med forskjeller i observerbare kjen-
netegn)har gkt p& 1990-tallet®. Det ser vi bade i tabell 3 og
figur 3, som viser nivaet pa forklart og uforklart varians for
de estimerte |gnnsligningene som ligger til grunn for dekom-

Figur 3: Forklart og uforklart varians
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poneringsanalysen ovenfor. Dette innebagrer at lennsfor-
skjellene innad i grupper har gkt. Siden spesifikasjonen av
Ignnslikningen er sdpass detaljert, er disse gruppene til dels
meget smalt definert (lannstakere av samme kjann, arbeids-
erfaring, utdanning avsamme lengde og type, samme ar-
beidsstedsfylke og samme naging). Mange andre land har
opplevd en tilsvarende utvikling, men pa et tidligere tids-
punkt og med en sterkere tendens, se bl.a. Juhn, Murphy og
Pierce (1993) og Edin og Holmlund (1995). En dlik utvikling
kan tolkes pa flere méter. Mélefeilen i inntekten kan ha akt.
En annen tolkning, jf. Juhn, Murphy og Pierce (1993), er at
det reflekterer en generell gkning i ettersparselen etter fer-
digheter. Nar det gjelder formell utdanning, har denne etter-
sparsel sgkningen for Norges del blitt motsvart av en kraftig
gkning i tilbudet, og den har derfor ikke gitt seg utslag i gkte
inntektsforskjeller knyttet til utdanning. En gkning i tilbudet
av medfadte evner er imidlertid ikke enkel afatil, og ekt re-
sidual spredning kan reflektere en hgyere avignning av evne-
rike personer innenfor grupper av individer med identiske
observerte kjennetegn. Det kan ogsd vagre slik at utviklingen
skyldes gkte lannsforskjeller mellom ulike virksomheter,
stillingsgrupper, spesialkompetansefelt og andre faktorer
som vi ikke kontrollerer for.” Utviklingen kan ogsa reflekte-
re ingtitugonelle endringer i arbeidsmarkedet, med sterre
vekt pa lokale forhandlinger, individuell avlenning og resul-
tatbaserte |gnnssystemer. Imidlertid oppstar institusjonelle
endringer i Ignnsdannelsen gelden i et vakuum.
Institusionelle endringer i Iannsdannelsen vil ofte delvis re-
flektere endringer i tilbuds- og ettersparselsforhold pa ar-
beidsmarkedet. En vridning mot mer lokal og individuell
lannsfastsettelse kan reflektere en starre ettersparsel etter
«evnerike» personer.

4 En viktig komponent i bidraget fra «andre priser» er nedgangen i lenns-
forskjeller mellom kvinner og menn, men det er ogsa bidrag fraandre pri-
ser. | separate analyser av Ignnsfordelingen for kvinner og menn, finner
jeg stort sett samme resultater, men bidraget fra «andre priser» er selvsagt
mindre, siden kjgnnsdimensjonen forsvinner.

5 Sehl.a Haggeland, Klette og Salvanes (1999).

6 Barth og Bering (2002) finner ved bruk av data for Levekarsunder-
segkelsene fra 1995til 2000 at denne utviklingen fortsatte ogsa etter 1997.

7 Robusthetstester viser imidlertid at resultatet om gkende residual spred-
ning etter 1989 blir stdende selv om spesifikasjonen i Ignnsligningen gjz-
res mer detaljert.




4. Konklusjoner

Mens 1970-drene var en periode med sterkt fallende inn-
tektsforskjeller i mange OECD-land, har mange land opp-
levd en til dels sterk gkning i inntektsforskjeller og avkast-
ning av humankapital i de seneste to tidrene. Norge fremstar
i denne sammenhengen som et annerledesland: Relativt til
andre land har inntektsforskjeller og avkastning av_human-
kapital har veat lave og stabile over denne perioden.
Sannsynlige forklaringer pa dette er ingtitusjonelle forhold
pa arbeidsmarkedet og en svaat sterk gkning i tilbudet av
hayt utdannet arbeidskraft. Analysen viser som tidligere stu-
dier at inntektsforskjellene ble sterkt redusert pa 1970-tallet.
P4 1980-tall et opplevde man en videre sammenpressing i ne-
dre del av Ignnsfordelingen. Pa 1990-tallet var utviklingen
stabil, men inntektsforskjellene gkte innad i grupper av
«like» |gnnstakere. Dette kan reflektere en vridning i retning
av mer individuell |annsfastsettelse, og hgyere avkastning av
evner og talent i arbeidsmarkedet.
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