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THOR OLAV THORESEN':

Er det noen grunn til a skattlegge
overfgringer mellom generasjoner?

minst utferlig beskrevet i kriminal-litteraturen.  la familiemedlemmer overfgre midler seg imellom for a ut-

Her skal det imidlertid fokuseres p& et potensielt likne forskjeller i levekér mellom generasjonene og familie-
gunstig aspekt ved arv - den kan underlegges beskatningmedlemmer, framfor & innfgre en effektivitetshemmende
til fordel for fellesskapet. Jeg diskuterer beskatning av skatt som innbringer et beskjedent proveny?
arv. med utgangspunkt i tradisjonelle kriterier fra Det sakalte Arveavgiftsutvalget (NOU 2000"-8)skuterer
offentlig gkonomi. Jeg tar utgangspunkt i det norske dette spgrsmalet. En slik vurdering burde ideelt sett ogsa ha
avgiftssystemet og viser til Arveavgiftsutvalgets forslag til sammenliknet avgiftens egenskaper mot andre former for
beskatnlng av arv i NOU 2000:8. Det argumenteres for at beskatning, som inntektsskatten, for & vurdere om det finnes
valget star mellom awvikling av denne formen for fordelings- og effekt|V|tetsmeSS|g gunstigere mater a hente
beskatning og et system uten de &penbare mulighetene forinn en dray milliard pa. | det fglgende begrenser jeg meg til

skatteomgaelse som kjennetegner denne skatten i dag.  arveavgiftens egenskaper.
Spegrsmal omkring arveavgift har fatt fornyet aktualitet

) ved at George W. Bush ble valgt som president i USA, med
1. Innledning awvikling av arveavgiften p& programmet. Amerikanerne har
John Locke hevder at «Every man is born with ... a rightg vedtatt & fierne avgiften gradvis, til den er eliminert i
before any other man, to inherit, with his brethren, hig010. Men reformen inneholder en «sunset clause», som
father's goods» (Second Treatise of Government, 1690)nebaerer at arveavgiften gjeninnferes i 2011 med 2000-
Dersom en ser bort fra at Locke synes & holde dgtrene utgaiser, med mindre kongressen foretar seg noe i perioden.
for retten til & arve, antar jeg at sitatet ovenfor gir uttrykk fdren kommentar til denne utformingen av reformen skriver
et sveert vanlig syn pé &rog arveavgift. Arv oppfattes ofte Paul Krugman (i New York Times, 30. mai) at et passende
som & tilhgre den private delen av tilveerelsen, og en arv&vn pé reformen er «Throw Momma From the Train Act of
avgift betraktes i et slikt perspektiv som en utilbarlig inngri2001», med henvisning til insentivene som fglger av at ingen
pen i denne. Ikke nok med at en mister et kjeert familiemeleskatning i r 2010 blir etterfulgt av et &r der staten igjen tar

lem, staten gker de etterlattes sorg ved & beslaglegge enesnbetydelig andel av arven.
del av det som arves. Deter seerlig to forhold som har betydning for vurderinger

Upopularitet til tross, av arveavgiften som beskatningsform:

Arvens problematiske sider er velkjente og ikke om det ikke er pa tide a fjerne hele ordningen. Hvorfor ikke

arveavgiften har veert en Hva er det sonmotivererpersoner til & etterlate seg arv?
del av  skattesystemet Arveavgiftens egenskaper varierer med hensyn til om
siden 1792. Men Nisto- 510 e tilfeldig eller et resultat av personers bevisste
risk sett har arveavgiften |
n hatt sterre betydning for , Samspillet mellom arv, arveavgift og annen offentlig
skatteinntektene enn den politikk. Med dette menes blant annet samspillet mellom
har i dag. | 2.000 Inn- arveavgift og andre former for beskatning og samspillet
brakte arveavgiften bort- 010" ary og andre private eller offentlige overfaringer.
imot 1’3 mrd kroner. En kan f.eks. ikke utelukke at overfgringer mellom
Dette erioverkantav 0.6 ¢;jiemediemmer er en mer effektiv mate & sgrge for
prosent av de samlede
skatteinntektene fra skatt1 Takk til Karine Nyborg, Nils Martin Stelen og Frederik Zimmer for

pa inntekt og formue for  kommentarer til et tidligere utkast.

personlige skattytere | det etterfolgende vil det ofte med begrepet arv médek arv og
gaver.

Keiser Plinius i det gamle Roma kalte det derfor en «unaturlig skatt»

Thor Olav Thoresen er A
forsker i Statistisk sentralbyra, Med et sa vidt beskje- ,

og mediem av det sakalte dent skatteproveny er det  (Nou 2000:8. s. 112).

Arveavgiftsutvalget . 9
g g naerliggende a spgrre se¢4 Utvalg ledet av Frederik Zimmer.
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sosial sikkerhet pd enn & overlate dette til offentliggeklarasjon og byrakratisk praksis. Arveavgiftsutvalget
ordninger. anslar (pa usikkert grunnlag) at i de tilfeller hvor verdset-

telsene er foretatt med utgangspunkt i skjgnn og pastand fra

Etter d ha sett nermere pa det norske systemet for ar R/‘lngene, er registrert verdi ca. 60 prosent av markedsverdi

avgift og starrelsen pa disse overfgringene, skal jeg vise{ Ul s nnomsnitt.

noen hovedforklaringer pa at personer etterlater seg ar Dagens arveavgiftslov er fra 1964 (Lov av 19. juni 1964
Dernest dlskuteres arvens og arveavgiftens fordellngsmﬁﬁ- 14 om avgift pd arv og visse gaver) med virkning fra
SIge bet.ydnmg_ og effektivitetstapet \o/eq de.nne formt_an f r januar 1965. Arveavgiften er knyttet til mottaker (en
beskatning. Artikkelen avsluttes med a vise til Arveavgiftsu 3kalt arveloddsavgift), og starrelsen pa avgiften er avhengig
av hvor neer slektning mottaker er til arvelater/giver og

starrelsen p& arven/gaven. Arvingene kan deles inn i tre

rupper:
2. Regelverk i forhold til ulike arvinger og ulike arvede grupp
objekter + Allmennyttige organisasjoner og ektefeller

| tabell 1 gis det et anslag pa starrelse og sammensetning 4y Velaters/givers foreldre, barn, stebarn og fosterbarn
arv og gaver slik de registreres hos avgiftsmyndighete naere S.'e"t”'”gef) .

(skattefogdene). Tallene er basert pd en utvalgsunder- Andre, inkludert fierne slektninger

sgkelse. Omregnet til nasjonale stgrrelser ser vi at befolk-Allmennyttige organisasjoner og ektefeller betaler ingen
ningen mottok ulike gjenstander verdsatt til om lag 13 mrdyvgift, mens de to andre gruppene betaler avgift som fram-
kroner i (brutto) arv i 1998, mens det ble overfgrt i overkasstilt i figur 1. Bare om lag 30 prosent av alle registrerte arve-
av 8 mrd. kroner i form av gaver. Det meste av dette er oveppgjer i private skifter utlgste arveavgift i 1998 (NOU
faringer til livsarvinger (som barn og barnebarn) og oveR000:8, s. 84). Andelen er noe hgyere i offentlige skifter,
feringer til andre familiemedlemmer (som sgsken), ca. @. 50 prosent. | 1998 var fribelgpet pa 100 000 kroner, mens
prosent (NOU 2000:8, side 350). En ser at faste eiendomndet fra 1999 er hevet til 200 000 (se figur 1), noe som isolert
er det dominerende arv- og gaveobjektet. sett betyr at feerre arvetilfeller blir avgiftspliktige.

valgets forslag til nytt avgiftssystem.

Tabell 1. Brutto formuesverdi (mill.kr), etter type arv- or Figur 1. Gjeldende satsstruktur for arveavgift, naere slekt-
gavegjenstand, registrert hos skattefogdene. 19 ninger og andre (fierne slektninger inkludert)

Arvimill. kr  Gaver i mill. kr

Bruttoformue 12 785,1 8193,4

Faste eiendommer 69414 4 567, —
Eiendeler i neeringsvirksomhet 89,2 503, | | | B RS kil
Bankinnskudd 4217,0 1033,C e Tk

Kontanter 2247 1542,8 "

Ikke-bgrsnoterte aksjer og andeler 102,4 31¢

Annen 1210,4 228,7

Sum gjeld 1 338,6 2 535,3 i

Nettoformue 11 446,5 5 658,2

Hovedregelen ved utmaling av arveavgift er at midlene Ved avgiftsberegningen skal en ta hensyn til tidligere gaver
skal verdsettes til antatt salgsverdi (markedsverdi), rappaoem arvemottaker har mottatt fra samme arvelater, dvs. aEdet
tert til avgiftsmyndighetene ved selvdeklarasjon, dvs. arvedkalte sammenlegningsprinsippet gjelder. Ved gaver fraSel-
mottaker oppgir verdier. Bade unntakene fra hovedregellmseie og arv fra uskiftet bo til felles arving regnes halvparin
og verdsettelsespraksis tilsier at verdiene i virkeligheten a&r arveavgiftsgrunnlaget for & veere gitt fra hver av ektefellene.
stgrre enn det tallene i tabell 1 indikerer. For eksempel skal
verdien av ikke-bgrsnoterte aksjer settes til 30 prosent av de
skattemessige verdiene i selskapet. Vaer oppmerksom p&-divorfor etierlate seg arv?
verdsettelse til skattemessige verdier innebeaerer lave verdsatenfor gkonomiske resonnementer om arveavgiftensbe-
telser ogsder 30 prosentsregel (jf. Boye og Hansen 1997)ydning for fordeling og effektivitet er det av stor betydniifgy
Dette betyr at anslagene for ikke-bgrsnoterte aksjer i tabelilke motiv personene har for & etterlate seg arv. En|kan
ligger betydelig under reelle verdier. Ogsa verdien av mottat
te hytter og hus er betydelig undervurdert i tabellen ovenf® Denne oversikten er basert p& Arveavgiftsundersgkelsen, som gryen
Salgssum og takst anvend,es i om lag 50 pros_ent av tilfelle fra Arveavgiftsutvalget, se Thoresen, Fredriksen og Pedersen (200{=for
men for den resterende eiendomsmassen vil verdsettels  nagrmere detaljer. Offentlige skifter inngér ikke i tallmaterialet, med
veere lave, ventelig som fglge av samspill mellom sel disse utgjer et mindretall.
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dele motivene for & etterlate seg arv inn i tre hovedgrupmare med henblikk pa& arv dersom barna tilharer lavinntekts-
(Masson og Pestieau 1997): grupper. Dette tyder pa at altruisme har betydning. Pa den
annen side synes stgrrelsen pa gaver og arv a gke med opp-
lan merksomheten som barna gir, som indikerer at strategiske
* E an algt arv motiv ogs& har betydning (s. 662).»
* Kapitalistarv Motivene for & overfere i form av gaver og overfare i form
Tilfeldig arv tar utgangspunkt i at en sparer til alderav arv kan veere forskjellige. | litteraturen pa feltet refereres
dommen, men usikkerhet omkring egen livslengde gjor dgt ofte til at gaver i stgrre grad er kompenserende i forhold
det ofte vil veere vil vaere en restformue ved dgdstidspunktglt.barnas inntekter enn overfgringer ved dgdsfallet, se for
Mens arvingenes rolle ikke har betydning innenfor tilfeldigksempel Lundholm og Ohlsson (2000).
arv, sa fokuserer planlagt arv pa samspillet mellom Forskningsmessig synes det & veere en dreining mot analyser
arving(er) og arvelater. Kapitalistarv er en restkategori soav strategiske arvemotiv, pd bekostning av det altruistiske per-
dekker tilfeller som verken kan forklares av tilfeldig arv ellespektivet (Arrondel, Masson og Pestieau 1997). For eksempel
planlagt arv. Kategorien inkluderer personer som bygger ofgstslar Gary Becker (1993) at «mange gkonomer, inkludert
formuer som de under enhver omstendighet ikke kan konsam selv, overdrevent har fokusert pa altruisme som det som
mere i alderdommen, og hvor hensynet til familien er frdinder familiemedlemmer sammen» (s. 600).
veerende. Ett eksempel er Howard Hughes som etterlot seg
en milliardformue uten direkte arvinger, et annet er Alfred . .
Nobel som i stedet for & etterlate formuen til familied- Arvens betydning for formuesfordelingen
«udgdeliggjorde» seg ved Nobel-stiftelsen. Arveavgiftens omfordelende effekt avhenger av hvor skjev-
Innenfor planlagt arv er det to hovedkategorier av arvésrdelt arven er i utgangspunktet. Men veer oppmerksom pa
modeller - den strategiske og den altruistiske modelleat det er fullt mulig at arv bidrar jiévnere formuesfordeling
Innenfor altruistiske modeller tar foreldrene hensyn til barmaen at arveavgiften bidrar titterligere omfordeling Det
preferanser, muligheter og behov nar de skal foreta sikitiske spgrsmalet er om formueskonsentrasjonen vil vaere
beslutninger med hensyn til konsum over livslgpemindre i et system med arveavgift enn uten. Allikevel er det
Klassikerne er Becker og Tomes (1979, 1986) og Bargwunn til & tro at dersom arv virker positivt i forhold til for-
(1974). Altruistiske foreldre overferer stgtte til utdannelseuesfordelingen, sa svekker dette grunnlaget for & skatt-
og etterlater seg arv. Nar det investeres mye i utdannelselegjge arv av fordelingshensyn. Dette er bakgrunnen for at
ikke foreldrene etterlate seg arv i det hele tatt. Det tas henggn innleder dette avsnittet med a diskutneensbetydning
til barnas avkastning i yrkeslivet nar foreldrene fordeldor fordelingen av formue.
stgtte til utdannelse og nar arven fordeles mellom barna. P®en fordelingsmessige betydningen av arv rgrer ved
den maten kan arv kompensere for manglende talent, tidlativt fundamentale sparsmal av ideologisk karakter, som
feldighetenes spill, etc. har & gjgre med like muligheter, frihet, rettigheter, forpliktel-
En strategisk arvemodell innebaerer at altruismeperspaler, etc., se Vandevelde (1997). En viktig dimensjon er av-
tivet utvides til ogsa a ta hensyn til at foreldrene kan benytteiningen mellom hensynet at til at hvert individ skal ha like
arv til & styre barnas atferd med hensyn til egne behov. Fouligheter, som taler for beskatning av arv, og hensynet til at
eksempel kan det tenkes at foreldre vil sikre seg oppmeeky fremmer solidariteten i familien pa en effektiv mate, som
somhet, som assistanse, besgk, telefoner, etc., pa sine gdmteveere et argument for & unnta arv fra beskatning.
dager gjennom et spill med arv og gaver, se for eksempel
Bernheim, Shleifer og Summers (1985).

« tilfeldig arv

Arv som andel av formue, 20:80 - diskusjonen

. . . La oss farst se pa hvor stor andel av formuene som stammer
Hvilket arvemotiv dominerer? fra arv. Framtredende amerikanske gkonomer har gitt sveert
Hvert individ kan veere influert av flere av disse arvemalivergerende anslag pa dette. Utgangspunktet er regnskaps-
tivene, og det er ikke lett & separere motivene fra hverandmessige sammenhenger (jf. Meade 1964), der formuen
Men som jeg kommer tilbake til i de neste avsnittene, éieks. til en familie) pa et tidspunkt kan sees p& som et
virkningen av en arveavgift avhengig av hvilket motiv somesultat av egen sparing og arv. Et viktig spgrsmal er om av-
dominerer. Det er gjort en hel rekke empiriske undersgkels@stningen pa mottatt arv skal anses som egen sparing eller
med hensyn til hva som er det dominerende arvemotivet,smn et resultat av arv. Kotlikoff og Summers (1981) tar ut-
blant annet referansene pa side 65 i NOU 2000:8. Resghngspunkt i sistnevnte tolkning, dvs. avkastning pa mottatt
tatene fra den internasjonale litteraturen er ikke entydigarv anses a tilhgre «arvekomponenten». Anslaget som de
Davies og Shorrocks (2000) oppsummerer som falger: «Gralv fester mest lit til tilsier at om lag 20 prosent av formuen
lag halvparten av overfaringene mellom generasjoner @ et gitt tidspunkt skyldes sparing for eget livslgp, de reste-
bevisste overfgringer siden dette er overfgringer i form agnde 80 prosent er tilskrevet arv. Modigliani (1988) hevder
gaver, livsforsikringer og liknende. Det er ogsa grunn tdt forholdet er omvendt; 80 prosent er livslgpssparing og
a tro at arv til en viss grad er influert av altruistiske obare 20 prosent er arverelateRavies og Shorrocks (2000)
Strategl.Ske mc.)tlv’ selv om store deler av variasjonens Forholdet 20:80 er dermed essensielt i denne diskusjonen, som blant
Oyerfﬂrmgene 'kk_e lar seg forklare av modellene. Foreld annet involverer en Nobelpris-vinner (Modigliani) og en senere finans-
gir starre gaver til barn med lavere inntekt, og de synes minister (Summers, under Clinton).
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antyder at 20-30 prosent av total formue kan relateres til doreldrene bidrar til & redusere ulikhet mellom barn. Men det
dersom mottatt arv ikke er kapitalisert, mens tallet er 50-&@ ogsa bety at formuesulikheten i samfunnet totalt sett (det
prosent dersom en kapitaliserer. De hevder pa denne bsdm jeg i tabellen har kalt forskjeller mellom familier) vil
grunn at et rgft estimat pa bidraget fra arv er 35-45 proséminne gke, siden mange ikke vil motta noe (materiell) arv i
for USA. Det tilsvarende tallet for Frankrike er ifglgedet hele tatt, og arv vil farst og fremst forekomme i rike
Masson og Pestieau (1997) omkring 40 prosent. Gjerséamilier. Innefor dette resonnementet er arv og utdannelse
(1992) finner at arv har mindre betydning for samlet formwuibstitutter, som betyr at det vil veere liten sammenheng
i Norge enn i mange andre lah#ian anslar at 5-20 prosentmellom arvet formue og inntekt (p& grunnlag av utdannelse).
av formuen kan relateres til arv. For & fare diskusjonen over til arveavgiften: Altruistiske
arvemotiv &pner opp for at en lar familien ordne opp i ulik-
heter mellom generasjoner og innad i generasjonene. Dette
Bidrar arv til mer ulik formuesfordeling? taler imot en arveavgift. Dersom det er stor ulikhet i
Nér det gjelder de sveert rike, f.eks. de 1% rikeste, sa er tmmuesfordelingen mellom familier, er dette et argument
liten tvil om at arv er en viktig komponent for sosial reprofor arveavgift. Innenfor altruisme vil derfor berettigelsen av
duksjon mellom generasjoner. For eksempel vises det tilaateavgift avhenge av hvor ulikheten er stgrst, innad eller
mer enn halvparten at amerikanske borgere som dgr rikellom familiene (Masson og Pestieau 1997). Det avhenger
(dvs. de som er blant de 1% rikeste pa dgdstidspunktet) bgsa av hvor store kostnader som er forbundet med offentlig
mottatt en betydelig arv (Arrondel, Masson og Pestieaamfordelingspolitikk, sammenliknet med at en lar familien
1997). ordne opp i sosiale problemer, besgrge utdannelse, etc.
For resten av befolkningen er ikke svaret pd spgrsmalet i
overskriften like &penbart. En mulig innfallsvinkel til utvik-Tabell 2. Ulike arvemotiv og fordelingsmessige implika-

lingen i formuesfordeling over tid er «reversion-to-the sjoner av arv

mean»-perspektivet.  «Reversion-to-the-mean»  stamn

fra den engelske matematikeren Francis Galton som forn Arvemotiv

lerte fglgende enkle sammenheng for arv, f.eks. av __ ] _
menneskelig egenskap: et barns egenskaper er korrelert | Tilfeldig arv | Perfekt altruisme  Strategisk

foreldrenes egenskaper, men vil i gjennomsnitt veees-
mere gjennomsnittet i populasjonédnspirert av dette pers-
pektivet finner bade Stiglitz (1969) og Atkinson og Stiglit
(1980) at arv kan virke utjevnende over tid. Overfgringer g
fra et slektsledd som var «heldig» i sin generasjon til Forskjeller mellom
«uheldig» slektsledd. Mulligan (1999) finner en vissgsken Ingen effekt  Reduserer eller  Ingen effekt
empirisk statte for et slikt forlgp. eliminerer ulikhet
En annen mate 3 tilneerme seg arv og utviklingen
formuesfordeling over tid pa er & se p& manstre for giftemForskjeller mellom _
fertilitet, deling av formue, etc. i en tilstand med ren forfamilier Motarbeides  Forsterker Svak og
muesakkumulering, dvs. ndr formuen gker med norm: svakt variabel
avkastningen og ikke noe avsettes til konsum. Blind effekt
(1973) framholder at i en verden hvor alle gifter seg, ¢
hvert par far to barn, en sgnn og en datter, vil den relat
formuesfordelingen forbli uendret dersom alle gifter seg
med en person med identisk formue og deler formuen liktDersom arveavgiften fgrer til redusert sparing, kam
mellom barna. Under slike forutsetninger vil for eksempétktsulikhetengke som fglge av avgiften (Stiglitz 1978):
ikke-perfekt korrelasjon mellom foreldrenes formuer beti{onklusjonen bygger pa& at avgiften fegrer til redusert
redusert ulikhet over tid. Det trekker i motsatt retning desparing, redusert kapitalbeholdning og gkt avkastningspa
som personer med hgye formuer har faerre barn enn andrkapital. Dette farer til at lsnningene reduseres, mens avkast-
Det viser seg at «formuesfordelingsevolusjonen» aing pa kapital gker, noe som igjen farer til at total inntekts-
falsom for hva som motiverer foreldrene til & spare, jiilikhet gker.
presentasjon av arvemotiv ovenfor. | tabell 2, som er baseriSom framhevet i innledningen, er det grunn til & vurdere
pa Masson og Pestieau (1997), vises dette ved at arvangavgiftens samspill med andre former for beskatnifg.
betydning for formuesfordelingen skisseres i forhold tiDersom beskatningen av kapital i utgangspunktet er lav, kan
ulike fordelingsdimensjoner ved ulike arvemotiv. Tabelledet vaere et argument for & beskatte arv. For eksempel har det
viser at det er nar foreldrene har altruistiske arvemotiv atert anfart at dersom det norske systemet med lavere o flat
effektene blir sterke. Nar arven er tilfeldig eller foreldrenskatt pa kapitalinntekt og progressiv beskatning av arbei
styres av strategiske motiv er effektene fraveerende ellentekt medfgrer sterk formueskonsentrasjon, kan en
svake. Arsaken til de sterke effektene ved altruisme avgift veere et effektivt virkemiddel til & rette p& defté
at mange foreldre kun vil investere i barnas utdannelse (®g@rensen 1993, s. 13):
ikke etterlate seg formue. Dette arvemotivet innebzerer bade
at forskjeller mellom foreldre og barn reduseres, og 7 Men arvens betydning vil gke i arene framover, se Fredriksen (2000).

Forskjeller mellom
foreldre og barn Ingen effekt  Reduserer eller Ingen effekt
eliminerer ulikhet

Kilde: Masson og Pestieau (1997)




Artikkel

«...if one wishes to use the tax system to counteract Figur 2. Avgiftsbelastning i prosent av mottatt arv. Mot-
cessive income concentration of income and wealth, taxes takere av (avgiftspliktig) arv i 1998 rangert etter
inheritance or wealth could be more relevant instrumel arvens stgrrelse
than high marginal tax rates on (nominal) capital income.:

Gale og Slemrod (2000) framhever ogsé arveavgiftens |
plerende rolle i forhold til inntektsskatten. | mangel pa
gressivitet i inntektsbeskatningen i USA, for eksempel g
nom gunstig beskatning av kapitalgevinster, kan arveavg
fungere som en «backstop» for inntektsskatten (s. 898).

5. Arv og fordeling med basis i norske data

| dette avsnittet vurderes den fordelingsmessige betydni
av arv og arveavgift med basis i norske mikrodata. Jeg f
serer pa fordelingen mellom personer i ulike familier og i
pa intrafamiliaer fordeling.

Er arveavgiften progressiv?

| avsnitt 2 ble det vist at satssystemet for arveavgift

nominelt progressivt, med gkende satser i forhold til sw%fammenhenger mellom arv og inntekt/formue

relsen p& arvelodden. Dersom arvemottakemexl de starste Det neste spgrsmalet er hvordan arveavgiften er fordelt i for-
arveloddene ogsa betaf@osentvisnest (av mottatt arv) i ar- hold til andre kjennetegn i befolkningen. | det fglgende skal
veavgift, kan en si at avgiften ogsareelt progressiv. Fordi jeg se pa sammenhenger mellom arv og inntekt/formue.
det er ulik verdsettelse av objekter for avgiftsformal, se avsnitovedantakelsen er at det er en positiv sammenheng mellom
2, vil avgiftsbelastningen ikke kun avhenge av starrelsen p#ttatt arv og avgiftsbelastning, som vist i figur 2, og der-
arven, men ogsa pa hvilke gjenstander som arves. Et ars@n det er personer med hgy inntekt og hagy formue som
problem er at overfgringer ikke registreres, som fglge av rpttar mest arv s& vil dette styrke argumentasjonen (i et for-
personer gnsker & unndra midler fra beskatning. Fordelingéglingsmessig perspektiv) for & opprettholde et arveavgifts-
av midlene som holdes utenfor beskatningen er ukjent. system. Ved & koble informasjon fra arveavgiftsstatistikken

For & vurdere graden av progresjon i arveavgiften, beed data fra selvangivelsesstatistikken kan en vurdere disse
nyttes data fra den sdkalte arveavgiftsstatistikken, som s@mmenhengene.
basert pa& registerinformasjon fra skattefogdenes saksSiden det vil vaere positiv samvariasjon mellom arvemot-
behandlersystem. Dessverre er dette statistikkgrunnlatfternes alder og starrelse pa inntekt og forflwéses for-
mangelfullt i den forstand at kun informasjon om verdseglelingen av arv pd en mer begrenset aldersgruppe, personer i
telsene som er foretatt for avgiftsformal er tilgjengeligalderen 40-49 &r som mottok arv i 1998. Tabell 3 viser at
Arveavgiftsstatistikken inneholder dessuten kun informamottatt arv er relativt jevnt fordelt i forhold til inntekt, mens
sjon om arv og gaver i private skifteng i hovedsak skifter personene med de stgrste formuene mottar mest arv. Disse
som utlgser avgift. Avgiftsberettigede skifter utgjer kun 3@esultatene for 1998 er ikke helt i samsvar med resultatene
prosent av antall arvesaker. Pa den annen side vil store dégerl997 i NOU 2000:8 (s. 87). Ifglge tabell 5.9 og tabell
av verdienesom arves veere avgiftspliktig, og derfor veer®.10 i NOU 2000:8 har de som mottar mest arv klart hgyere
representert i statistikken. bruttoinntekt og klart hgyere nettoformue enn resten. Bade

Figur 2 viser fordelingen av arveavgiftsbelastningen resultatene fra 1997 i NOU 2000:8 og resultatene her indike-
forhold til mottatt arv, som registrert i arveavgiftsstatifer imidlertid at arv er relativt jevnt fordelt blant personer
stikken. Som forventet ser en at den gjennomsnittlige awed lav og middels inntekt/formue, og at det fgrst og fremst
giftsbelastningen gker med mottatt arv. Imidlertid betal@r personer i den gvre delen av inntekts- og formuesrange-
personene i desil 1 en relativt hgy andel av arven i avgiftagene som skiller seg ut. Tallene i tabell 3 indikerer at dis-
Dette kan skyldes at det er ulik avgift avhengig av slekse personene ikke atskiller seg s& mye fra resten av befolk-
skapsforholdet til den som yter arven (se figur 1). ningen som tallene for 1997 viser.

Det er grunn til & understreke at tallene i figur 2 viser til

arveavgift malt i forhold til registrert arv, med anvendelse &
verdsettelsesreglene i arveavgiftsloven. Tilsvarende overs
som i figur 2 der personene er rangert etter mottatt arv nai
har anvendt like verdsettelsesregler for alle gjenstander, v
ikke ngdvendigvis vise det samme mgnsteret. Det betyr®
det ikke kan gis noe eksakt svar i forhold til spgrsmale°
overskriften for dette avsnittet. Det er mulig at bunnfradri
gene, som unntar store deler av arvemottakerne fra avci:
innebeerer at avgiften samlet sett er progressiv.

Med andre ord ser jeg pa effekter for arvemottakerne. Dette utelukker
ikke at skattebyrden reelt kan «beaeres» av arvelater dersom han justerer
sparing og arbeidsinnsats pa en slik mate at arven holdes uforandret,
uansett avgiftssystem. Se diskusjon av dette i Gale og Slemrod (2000)
med hensyn til den amerikanske boavgiften.

Motstykket er offentlige skifter, som utgjer et mindretall.

Dvs. arvemottakere framstar som rike og med hgye formuer fordi de
mottar arv i en fase av livet hvor bade inntekt og formue er naer maksi-
mum.

Tallene i NOU 2000:8 er for aldersgruppen 50-59 &r, som muligens kan
ha bidratt til at resultatene avviker noe.
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Tabell 3. Gjennomsnittlig bruttoinntekt og gjennomsnittlig6. Effektivitetstapet

nettoformue i desiler (kr) med tilherende verdiepgy yij ofte vaere en malsetting & lage skattesystemer som i
fc|>(rj mottatt arv i 1998. Personer som mottok arvda jiten grad som mulig influerer pa folks atferd, dvs. unnga
alderen 40-49 ar vridendeskatter'3 En arveavgift pavirker atferden bade til

. de som mottar arv og de som etterlater seg arv. Nar det gjel-

Bruttoinntekt Arv|  Nettoformue AV der effekten p& personer som mottar arv, sa vil arveavgiften
1 desil 50272 292 685 753238 226 237kunn_e dempe de uheldige sidene ved a motta store mengder
> desil 135107 257 19p 226687 229 67521V, Jf. felgende sitat av Andrew CarnediexDe foreldre
3. desil 181 621 242918 49413 237 291S0M etterlater sin sgnn en enorm formue vil generelt drepe
4. desil 217300 257 494 24909 237 gastalent og drivkraft hos sgnnen, og frister ham til et mindre
5. desil 244 664 249 104 95277 258 g13verdifullt liv enn han ellers ville fart.»
6. desil 271026 284 878 179087 258872 Deterimidlertid effekten parvelaters atferdsom det ho-
7. desil 303012 271311 288841 266 sosvedsakelig fokuseres pa ved skattlegging av arv. En arveav-
8. desil 348 444 284 296 436 144 294 2149ift reduserer avkastningen av a gi gaver eller etterlate seg
9. desil 436 609 305 749 681 253 309 581arv ved at arveavgiften bringer inn en kile mellom det arve-
10. desil 931389 313797 2541794 440 41dater gir avkall pa i konsum og det arvingene mottar. Dette

gjer det mindre attraktivt & spare for & etterlate seg arv og at-
Det er dessuten verdt & merke seg at mottatt arv syn ferden endres. Men hva bestar dette eventuelle effektivitets-
veere jevnere fordelt enn resten av formuen. | den forster?jl L R_ene effekﬂwtetskostnader er 10 den delen av at-
kan arv sies & bidra til redusert formuesulikhet Men s(";‘Ir(]-.\_dsen_dnngene som skyldes substitusjon, dvs. endret atferd
; . : " inus inntektseffekter og eventuelle eksterne virkninger.
poengtert ovenfor,' kan arveavgiften bidra til ytterligere OMier skal det (kort) redegjeres for hvordan dette kan analyse-
fordeling ved at midler i starre grad trekkes inn fra Persongl. innenfor en modell for optimal beskatning, jf. Kaplow
med hgy formue. (2001). Videre vises det til at kostnader til administrasjon og
skatteplanlegging utgjar en viktig del av kostnadene ved ar-

Horisontal likhet veavgiften.

Horisontal rettferdighet (jf. Musgrave 1959), ded. men- . .
nesker i lik posisjon skal behandles likamheves ofte som OPtimal skatt- perspektivet
et viktig prinsipp for offentlig politikk:2 Den korte gjen- Kaplow (2001) setter skatt pa overfgringer mellom genera-
nomgangen av regelverket i avsnitt 2 viser at det norske sgfner inn i et skattesystem der skatt pa inntekt allerede inne-
temet for arveavgift inneholder en rekke regler som bidrar bkerer et effektivitetstap. Han antar at individet maksimerer
ulikebehandling. Ulikebehandlingen kan grupperes i to kateglgende intertemporale nyttefunksjon
gorier, ulikebehandling som falge av:
U=U(cc;,0..0)
» Egenskaper ved arvemottakeren
» Arvens sammensetning, dvs. hvilke objekter som inngaderl er arbeidsinnsatsen i periode 1 som generer inntekt som
arven kan konsumeres i periode 4, X eller det kan spares til peri-
ode 2. Personen sparer mer i periode 1 enn det som er ngd-
Et problem ved ulike verdsettelsesregler for ulike objekterendig for & dekke ordingert konsum i periode. Det be-
er at det kan gi statet til en annen form for horisontal ulikhitr at det er ekstra ressurser tilgjengelig i periode 2, som|per-
- ulikebehandling av personer etter muligheter og gnsker @onen selv kan benytte til eget «ekstraordinaert konsum» el-
a planlegge seg bort fra beskatning. Det er for eksempel lilende kan overfares til neste generasjon vedcg)vl(aplow
tvii om at aksjerabatten for unoterte aksjer kan gjgrevner aktiviteten golf som et eksempel pa ekstraordirigert
gjeldende for andre objekter enn foretaksformuen, dvs. knsum. P& den maten klargjer han at innenfor et slikt ram-
private gjenstander (som en bolig) defineres som en delraeverk blir det sentrale spgrsmalet: hvor mye mer skaPvi
foretaket. Aksjerabatten innebzerer derfor en potensighid marginen) skattlegge overfaringen til neste generasjon
fordel for personer som har muligheter og vilje til & bedriveammenliknet med personens ekstraordinaere konsum (som
skatteplanlegging. kjgp av golfsett)?
| et noe bredere perspektiv kan det hevdes at beskatning’roblemet kan formuleres innenfor en standard optifmal
av arv i seg selv betyr ulikebehandling siden en beskattersiatt-modell der en utilitaristisk velferdsfunksjon maksime-
altruistiske foreldrene som gir avkall pa eget konsum til fores over en rekke individer, hvis skatteevne avledes ay_ar-
del for sine barn, mens egoistiske foreldre som bruker alt pdidsinntekten. Atkinson og Stiglitz (1976) finner at nar |det
seg selv ikke skattlegges. Dette perspektivet ma sies & vareeparabilitet mellom arbeid og ulike typer av konsum,
avhengig av at en vurderer beskatningen fra arvelaters side—————
NAr en flytter fokus over p& mottakerne av arv kan det tv'? Dette prinsippet synes ukontroversielt som overordnet prinsipp.

. Problemene oppstar nar en skal definere hvem som er «like».
imot argumenteres for at arv representerer en fordel for «s I noen tilfeller kan det veere gnskelig & pavirke folks atferd gjennom Joe-

kelte som bade er urettferdig og ufortjent (Gale og Slemr skatningen, som i tilfelle med miljgavgifter.
2000). 14 Hentet fra NOU 2000:8, side 65.
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dvs. at individenes marginale nyttetap ved a arbeide ikke @ ressursene som legges ned for & unngd avgiften. Dette
henger av hvordan inntekten fordeles pa ulike konsumgod#ustrerer at det er viktig ogsa & ta hensyn til kostnadene ved
sa er det intet grunnlag for & skattlegge verken det ekstraatministrasjon av ordningen , (tids)kostnader for mottakerne
dinaere konsumet eller overfgringene til neste generasjorfor & oppfylle kravene i loven og kostnader forbundet med for-
Fglgende forhold kan imidlertid styrke grunnlaget for & begk pa & omga ordningen. Omgaelseskostnadene kan f.eks.
skatte arven: veere sysselsetting av hayt betalt juridisk kompetanse for a

: . i, finne smutthullene i ordningen. Arveavgiftsutvalget anslar at
Det er ikke separabilitet mellom arv og fritid. Det betyr alg,q administrasjonen av ordningen koster om lag 40 mill.

skattleggingen bidrar til & redusere velferdstapet som fal o o
av at kun arbeid og ikke fritid skattlegges. | dette tiIfeIIég'%ner' Det gis ikke anslag pd de to andre komponefene.

ma en finne komplementaritet mellom overfgringer mel-
lom generasjoner og fritid. Sparing

Det er eksternaliteter som beskatningen kan korrigere. Dersom en er opptatt av arveavgiftens effekt pa spareraten
For & finne ut om fritid og overfaringer er komplementeeii@er generelt er det ifalge Gale og Perozek (2001) viktig & ta
eller alternative foreslar Kaplow (2001) at en kan studere hvérensyn til effekten b&de pé& arvelater og mottaker. De papeker
vidt personer som overfgrer til neste generasjon for eksempael forbausende mange tilfeller (avhengig av arvemotiv) kan
pensjonerer seg tidligere eller senere enn andre. Nar det gjelfter vises at total sparing vil ske som falge av beskatning av
eksterne virkninger er det heller ikke &penbart at beskatning@®. Det er uansett viktig & merke seg at redusert sparing ikke
representerer et riktig korrektiv. Det kan argumenteres for mgdvendigvisna betraktes som uheldig, siden dette avhenger
arv burde subsidieres siden arvelater ikke tar tilstrekkelig hessy om gkonomien allerede er effektiv eller om det for eksem-
syn til den gkte nytten til mottakerne (jf. Kaplow 1995), mengel er for mye kapital (Masson og Pestieau 1997).
pa den annen side vil en slik overfaring mest sannsynlig redu-
sere arbeidstilbudet til mottakerne (Holtz-Eakin, Joulfaian o . . )
Rosen 1993), som betyr at deres bidrag til offentlige budsjetteriort om Arveavgiftsutvalgets forslag til endringer
reduseres (negativ ekstern effekt). Arveavgiftsutvalget legger vekt pa at avgiftssystemet i starst
Hvilket arvemotiv. som dominerer har betydning for onmulig grad ber veere ngytralt. For eksempel er aksjerabatten
og i hvor stor grad individene endrer atferd som falge @&de lite treffsikker og apner for at formuer av privat karak-
skatteendringen og hvilke effekter som er involvert. ter defineres som foretaksformue, med formal a redusere be-
Ved tilfeldig arv er det intet tap for arvelater/giver, men reskatningen (NOU 2000:8, s. 216). Utvalget foreslar derfor a
dusert nytte for mottaker som motsvares av gkte offentliierne aksjerabatten for ikke-bgrsnoterte aksjer. | tillegg fo-
budsjetter. Under et slikt arvemotiv hevder Gale og Slemrogslar et flertall i utvalget & innfere kontinuitet i inntekts-
(2000) at arveavgiften er «super-effektiv». Beskatningdseskatningel? ved arv og gave, som i mange tilfeller ogsa
skaper ingen substitusjonseffekt og tilsvarer en «lump-
sum»-skatt. Men til forskjell fra en lump-sum-skatt er ¢ Figur 3. Arveavgiftsutvalgets forslag til satsstruktur
ingen inntektseffekter involvert, som betyr at arvelater it ——
endrer atferd overhodet. F—
Altruisme betyr at arven innebzerer en fordel for bi
mottaker og giver. Nar giver bestemmer hvor mye han :
overfgre, er det sin egen nytte av & gi han er opptatt av.
en ogsa tar hensyn til at mottaker har nytte av overfarin
vil det overfgres for lite mellom generasjonene i forhold
det samfunnsgkonomisk optimafe.Dersom mottakerne
derimot opptrer opportunistisk, dvs. at barn «utnytter»
altruistiske foreldregenerasjonen ved f.eks. & leve et luk
liv i pavente av arv fra foreldrene, kan det som omtales ¢
«Samaritanens dilemma» (se f.eks. Bruce og Waldi
1990) oppsta. | en slik kontekst kan en skatt p& overfarir
oke total velferd (Gale og Perozek 2001).
Nar det gjelder strategiske arvemotiv, vil en arveavgift

fungere som en reguleer skatt pa konsum av ulike typer oj15
merksomhet fra barna. Det er vel grunn til & tro at foreldr
nes etterspgrsel etter oppmerksomhet fra familien er |
elastisk, noe som taler for hgyere beskatning av overfaring

enn dersom elastisiteten er hay. 16

17

Andre kostnader 18

Bernheim (1987) hevder at den amerikanske arveavgiften
vridende, men at provenyinntekten for det offentlige utlikne

I en slik situasjon er indirekte beskatning ungdvendig fordi inntekts-
skatten mer effektivt skattlegger medfadte egenskaper (gjennom obser-
verte lgnninger) enn indirekte skatter. P& grunn av separabilitet mangler
det korrelasjon mellom konsumvalg og egenskaper som en gnsker &
skattlegge.

Da er ikke effekten pa arbeidstilbudet til mottaker tatt med.

Se for gvrig side 902-905 i Gale og Slemrod (2000) nar det gjelder esti-
mater for denne type kostnader i det amerikanske skattesystemet.

| dagens system har en det som betegnes som diskontinuitet. Det betyr at
arvemottaker ikke trer inn i arvelaters skatteposisjoner ved skifte. |
praksis innebeerer dette ofte et inntektstap for det offentlige, se ellers
kapittel 9 i utvalgets rapport.
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betyr en skatteskjerpelse for familiebedrifter. PA samme mate virker utvalgets for-
slag om at forretningsverdi (goodwill) skal innregnes i grunnlaget for arveavgift
ved arv av (ikke-bgrsnoterte) aksjer og andeler. Til gjengjeld gnsker flertallet i ut-
valget at det skal gis en rentefri kreditt for innbetaling av arveavgift for visse fore-
tak, verdsatt til 18 prosent av avgiften. Med dette mener utvalget a ha fjernet vik-
tige muligheter for omgaelse, samtidig som en til en viss grad har ivaretatt hensy-
net til at for eksempel sma familiebedrifter kan veere hemmet i kapitalmarRedet.

Starst provenymessig effekt har ventelig utvalgets forslag om & verdsette eien-
dommer (reelt) til markedsverdi. Det gkte provenyet som fglge av grunnlagsut-
videlsene benyttes til & senke de marginale satsene. Forslaget til nye satser er
framstilt i figur 3. Forslaget fayer seg dermed inn i den generelle utviklingen i
beskatningen mot bredere skattegrunnlag og lavere satser.

Utvalget foreslar & skille mellom neere arvinger og andre arvinger gijennom ulik
starrelse pa bunnfradragene, henholdsvis 400 000 og 200 000 kroner.

8. Avsluttende kommentarer

Gjennomgangen har vist at en arveavgift er vridende, samtidig som de fordelings-
messige implikasjonene er usikre. | det norske systemet er det et hovedproblem at
arveavgiftssystemet inneholder regler som innebzerer &penbare muligheter for om-
gaelse, f.eks. gjennom & plassere arven i ikke-barsnoterte aksjer. Det norske syste-
met kan i et slikt perspektiv rammes av den samme karakteristikken som britiske
gkonomer benytter om sitt eget avgiftssystem; en skatt som kun rammer «plutselig
dad» (Cremer og Pestieau 2001, s. 50), dvs. den rammer kun personer som dar sa
plutselig at de ikke har rukket & foreta skattereduserende disposisjoner.
Legitimiteten til en arveavgift som i stor grad kan karakteriseres som «frivillig»,
kan apenbart diskuteres.

Arveavgiftsutvalget gnsker pa denne bakgrunn & beholde de relativt store bunn-
fradragene i ordningen. Det betyr at det kun vil vaere en mindre andel av arvemot-
takerne som betaler arveavgift ogsa innenfor utvalgets forslag til nytt system, selv
om arveloddene reelt sett vil gke i starrelse i arene framdudxalget foreslar
ogsa en rekke endringer i regelverket som ventelig vil bidra positivt til & fremme
progressivitet blant de som betaler avgift. For eksempel foreslar et flertall i ut-
valget a fierne aksjerabatten og a innfgre kontinuitet i inntektsbeskatningen.

Disse endringene vil bety en skatteskjerpelse ved generasjonsskifte i mange
familieeide bedrifter. Men som notert innledningsvis er nok arveavgiften en skatt
som legitimitetsmessig star svakt i befolkningen. Dersom en ikke makter & fierne
de &penbare omgaelsesmulighetene, bar en serigst vurdere avvikling av ordningen.
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