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ERLING HOLM@Y, TORBJYRN HAEGELAND OG KNUT EINAR ROSENDAHL:

Best i test, men hva sa?
Kommentarer til NOU 2001:29

norske og utenlandske rammevilkdr for neeringslivet er svakt bedre naeringspolitikken. Vi kommer
begrunnet. Vi mener rammevilkar for utenlandske bedrifter sjelden tilbake til spgrsmalet om bedre ramme-

ber ha relevans for norsk neeringspolitikk. Sammenligningene gir i seg selv Vvilkérene for naeringslivet er ekvivalent

ingen holdepunkter for hvilke rammevilkar som bgr tilstrebes og for hvor- med bedre (ngerings)politikk.

dan Norge bgr endre sin politikk. Forslaget presenteres i en kontekst der det Utredningen inneholder i kap. 3 en
er lett & blande sammen bedre rammevilkar for nzeringslivet med en bedre vurdering av referansetesting som
politikk. Utredningen uttrykker selv mange kritiske vurderinger av re- metode, og gir i kap. 4 en oversikt over
feransetesting, men synes «dgmt» av mandatet til & foresla konkretisering avreferansetesting i ulike land og organi-
Ilzpende beregninger. sasjoner. Deretter sammenlignes for-
holdene i Norge og andre land pa fal-
gende omrader: naturressurser og miljg

jf. Data Envelopment Analysis (DEA- (kap. 5), infrastruktur (kap. 6), utdan-
metode) hvor en bl.a. sgker & finne roming, forskning og innovasjon (kap.7),
Det sékalte «referansetestingsutvalgetfor forbedringer nér det gjelder pro-arbeidsmarked (kap. 8), kapitalmarke-
la i desember 2001 frem sin innstillingduksjonseffektivitet. | utredningen hardet (kap. 9), produktmarkedene (kap.
i form av NOU 2001:29 «Best i test?».referansetesting fatt et annet innhold10) 0g skatt (kap. 11). Vi gir i det fal-
Utvalget har veert ledet av daveaerend®e ytelser eller prestasjoner som skayende farst generelle kommentarer il
avdelingsdirektar Morten Berg frem til vurderes er rammevilkarene for verdi-utvalgets mandat, relevansen av inter-
1. november 2000 og av professoskaping i Norge. Utvalget avgrensefasjonale sammenligninger og proble-
Einar Hope fra 3. januar 2001. verdiskaping til verdiskaping i nae- mer med a tolke og anvende den typen
Hva er referansetesting? Ifelge utredringslivet, og utredningen har derfor etindikatorer som foreslas. Deretter
ningens &pningssetning, er det en meelativt klart neeringspolitisk formé&l: kommenterer vi utvalgte deler av inn-
tode for sammenligning av ytelser ellerSammenligning av rammevilk&reneholdet i de sektorspesifikke kapitlene.
prestasjoner i forhold til beste praksisfor henholdsvis norsk og utenlandsk

Referansetestingsutvalgets forslag til sammenligning av indikatorer for naeringsliv skal bli et verktay for & for-
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Mandatets begrensninger seg til «verdiskaping i naeringslivet»,interessant. Denne trivielle papekning-
Utvalgets mandat (s. 34) kan deles inn "€NS mandatets siste avsnitt skriveen gjgr det generelt interessant at sta-
tre arbeidsoppgaver: om «verdiskaping i Norge». Utvalgettistikk for hvert enkelt land benytter

i legger den sistnevnte og videstestandarder, klassifikasjoner og metoder
1. Vurdere referansetesting som metoaygrensningen til grunn i avsnitt 1.1.som bidrar til gkt internasjonal sam-
de._ . Generell verdiskaping gir assosiasjonemenlignbarhet. Hva slags statistikk
2. Utvikle et system for referansetesting retning av samfunnsgkonomisksom utarbeides med tanke pa interna-
av norske rammevilkar av betydning effektivitet og velferdsmaksimering. sjonal sammenlignbarhet er et resultat
for verdiskapingen i neeringslivet. pa vil forhold som naturressurser ogav etterspersel etter ulike typer in-
Utvalget skal utarbeide relevante in-mjjig, utdanning, infrastruktur og for- formasjon og kostnader i statistikkpro-
dikatorer som kan belyse rammevil-nold pa arbeidsmarkedet kunne haluksjonen. Norge deltar i et Igpende
karene innenfor gitte sektorer (Utdanegenverdi. Utredningen avgrensesrbeid for & bedre statistikkens kvalitet
ning, forskning og innovasjon, ar-imjdlertid raskt til & gjelde verdi- og internasjonale sammenlignbarhet.
beidsmarked,  konkurranseforhold,skaping i neeringslivet, og de nevnteSparsmalet er om utformingen av
skatt, kapitalmarked og investeringerforhold belyses da fra synsvinkelen: iNorges og et hvert annet enkeltlands
miljg, infrastruktur, energi). hvilken grad stimulerer eller begrensemaeringspolitikk tilsier endringer i dette
3. Ved hijelp av valgte indikatorer skalge neeringslivets produksjonsmulig-generelle arbeidet. Et Ja til dette spars-
Norge sammenlignes med utvalgteheter (sammenlignet med situasjonen malet, m& baseres pa at internasjonale
land, slik at forholdene for verdi- gndre land)? Det er en ryddig avgrensammenligninger av  naeringslivets
skaping i Norge kan vurderes.sing 3 vurdere verdiskaping knyttet tilrammevilkar har betydelig relevans for
Innenfor de analyserte omradene kaRroduksjonen i samfunnet, men dautformingen av en riktig naeringspoli-
utvalget ogsa gi rad om tiltak for for- gyekkes ogsa grunnlaget for eventuellékk.
bedring av mulighetene for framtidig politikkanbefalinger. Det blir likevel ~NOU 2000:21 («Sysselsettingsut-
verdiskaping i Norge. vel snevert & begrense seg til produkvalget») skriver (kap. 13.2) at gkt inter-
Dette mandatet er problematisk. Antesjon i neeringslivet. Verken stgrrelsemasjonal mobilitet gjar at forskjeller i
at man som svar pa oppgave 1 i mareller rammevilkarene for neeringslivetrammevilkarene for naeringsvirksom-
datet, kommer til at referansetestinger uavhengig av fordelingen av produk-het kan fa stgrre betydning for lokali-
ikke er velegnet i vurderingen av hvor-sjonen mellom privat og offentlig sek- seringsbeslutninger enn tidligere. Dette
dan norsk neeringspolitikken bar leggesor. | forhold til flere andre land er ver- kan gke betydningen av a foreta en
opp. Da blir det relativt meningslgst adiskapingen i norsk naeringsliv redusersystematisk overvakning av hvordan
gjgre det man er bedt om i pkt. 2 og 3fordi tienester knyttet til bl.a. helse ogrammevilkarene for naeringsvirksom-
Dette er ingen teoretisk og pedantiskutdanning hovedsakelig er organiserhet er i Norge sammenlignet med andre
innvending. | et eget avsnitt nedenforinnenfor offentlig sektor. Utvalget land. Selv om den internasjonale
begrunner vi hvorfor det er god grunnnevner selv betydningen av verdiskamobiliteten har gkt, har Norge fortsatt
til skepsis nar det gjelder relevansen apingen i bade offentlig sektor og i denbetydelig valgfrihet i utformingen av
internasjonale sammenligninger for ut-uregistrerte  delen av  gkonomiennaeringslivets rammevilkar. For visse
formingen av norsk neaeringspolitikk. (s. 52), men denne betydningen sebransjer som f.eks. utenriks sjgfart, kan
Det bar imidlertid allerede her slas fasikke ut til & ha fatt noen konsekvensemobiliteten internasjonalt veere s hay
at utvalget selv relativt hyppig uttryk- for forslaget til indikatorer. at utenlandske forhold blir avgjgrende
ker en slik skepsis. Den retter seg ikke Mandatet ber om sammenligningerdersom Norge gnsker lokalisering av
bare mot relevans, men ogsa mot norav Norge medutvalgte land Hvilke denne neeringen til Norge, hvilket ikke
mativ tolkning av forskjeller mellom land bgr velges nar formalet er referaner opplagt. Vurderingene av slike
Norge og andre land pa ulike omradersetesting? | en sgken etter beste prakdisansjespesifikke tilpasninger av nor-
er det Norge eller de andre som haburde det legges fa priori begrens- ske rammevilkar krever imidlertid
(mest) rett? | tillegg er utvalget pa detninger pa hvor man leter for & finnelangt mer detaljert informasjon enn det
rene med at palitelig og sammenlign-denne. Utvalget kunne ha gitt en bedrenan tar sikte pa a fremskaffe gjennom
bar tallfesting i praksis kan koste ibegrunnelse for valget av sammenden generelle referansetestingen.
form av tapt relevans. For oss etterlateligningsland. Vi har en felelse av at Nar det gjelder referansetestingens
i det hele tatt utredningen et inntrykkvalget av «land som det er naturlig &elevans for den mer generelle nee-
av at utvalget har hatt et mindre entusisammenligne seg med», har vaertingspolitikken, er det viktig & minne
astisk forhold til referansetesting ennbestemt av tilgjengelig statistikk ogom at neeringspolitikkens hovedopp-

det oppdragsgiveren forskutterer gjenanalyser. gave er a korrigere markedssvikt grun-
nom mandatet. net eksterne effekter og imperfekt

Honngrordet «verdiskaping» volder . . konkurranse. | tillegg kan neerings- og
som vanlig besveer nar det skal operdX€lévansen av intemnasjonale handelspolitikk brukes strategisk for &

sjonaliseres. | tillegg er det ikke opp-Sammenligninger for omfordele globale inntekter i Norges
lagt hva slags verdiskaping utvalgefOrsk neeringspolitikk faver. Under det siste punktet finner
skal studere rammevilkarene for.Ethvert tall m& sammenlignes med anman bl.a. tilpasning av rammevilkar
I mandatets farste del avgrenser madre tall for at det skal fortelle oss noesom fgrer til etablering av neerings-
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klynger, og under visse forutsetningemalet bli da: Pa hvilken mate er for-beslutninger. Men det vil veere unntak-
kan dette gi hgyere avkastning av gkohold i andre land relevante for utfor-stilfellene, og de bgr ikke diktere ho-
nomiens ressurser enn man ville fatmingen av norsk politikk pa disse om-vedlinjene i politikken. Kravene til be-
uten slik tilpasning. En slik politikk radene? Hvis norske myndigheter havisbyrde ma settes hayt for at hovedre-
krever per definisjon at man skaffer sedull informasjon om hvordan gkonomi- gelen fravikes og uthules, jf. argumen-
oversikt over og tar hensyn til hvilke en og politikken fungerer, ebeslut- tene mot en selektiv naeringspolitikk
rammevilkdr som eksisterer i andreninger foretatt av andre lands myndig-foran.
land. Det styrker isolert sett behovetheter som en hovedregel irrelevante for Vektleggingen av nasjonale fordeler
for referansetesting. Selv om en slikhnvordan norsk politikk bgr utformes.og ulemper ved politikkutformingen er
politikk kan gis en logisk teoretisk be- Det er en standardgvelse i samfunnsdsasert pa at myndighetene har full in-
grunnelse, har det vokst frem en erkonomi & vise at dersom andre landormasjon om hvordan gkonomien og
kjennelse av at slik politikk lettere kanvelger & stotte enkelte neeringer gjenpolitikken virker. Dette er selvsagt ikke
fore til verditap enn verdiskaping. nom for eksempel subsidier eller im-tilfellet i praksis. Nar det er grunn til &
Stikkordmessig er motargumentengoortvern, gir dette verken starre ellertro at de ukjente sammenhengene har
som fglger: Selektiv naeringspolitikk mindre grunn til at Norge ber gjgre noeklare fellestrekk pa tvers av landegren-
krever sveert mye informasjon for atmed sin politikk. Kort sag® innfri det ser, bar vi selvsagt utnytte relevante
den skal gi gevinst. Det er liten grunnnzeringslivet kaller bedre rammebe-utenlandske erfaringer til & estimere
til & tro at myndighetene har den in-tingelser er ikke ekvivalent med bedrelisse skarpere enn vi ellers kan. Videre
formasjon som skal til for & unnga galneeringspolitikk fra et samfunnsgkonobgr man i Norge selvsagt lzere av uten-
utvelgelse av stgtteverdige prosjektemisk synspunkttvalgets medlemmer landske erfaringer fra sammenlignbare
Gal plukking av vinnere skaper ulikhe-er helt sikkert fortrolig med denne inn-«eksperimenter» nar man sgker & kon-
ter i rammevilkar som bidrar til mindre sikten. Vi opplever imidlertid stadig at kretisere politikken pa en treffsikker
effektiv ressursbruk. | den grad favori-den mangler hos mange deltakere iate i forhold til design og sekvensie-
seringen/stgtten begrunnes med masamfunnsdebatten om gkonomiskeing. Dette er imidlertid ikke tema i
kedssvikt, ma det tas hensyn til at mynspgrsmal. Vi frykter at denne forstiel-«Best i test».
dighetene allerede korrigerer for dettesen kan svekkes snarere enn styrkes
De som gnsker mer stgtte ma presse®m falge av referansetestingsutvalgets
tii & sannsynliggjere at eksisterendeutredning, der mandatet neermest for-
virkemiddelbruk har et underoptimalt skutterer at utenlandske rammevilkafivordan kan resultater fra
omfang. Seerordninger farer til uover-vil veere av stor interesse for utfor-€feransetesting brukes?
siktlighet, og ettergivenhet overfor seer-mingen av norsk naeringspolitikk. Anta hypotetisk at det verken i Norge
interesser gir gkt motivasjon til lobby- Dette til tross for at utvalget gjer sitteller andre land er problemer med a
virksomhet og fordelingskamp fremfor beste for & svekke faren for politiskfinne gode empiriske mal pa de forhol-
produksjon rettet mot & dekke folks et-misbruk av utredningen ved & ta en rekdene man er interessert i. Hva kan vi da
tersparsel. ke forbehold. leere av referansetestingen? Vi observe-
«Best i test» skrives ikke i et Denne hovedregelen innebeerer at raer forskjeller som er til & stole p3, ja
naeringspolitisk vakuum. Det er forferansetesting er irrelevant for de poli-vel, men bar Norge bli likere utlandet?
tiden et betydelig press i retning av atikkomrader hvor mandatet vil ha utar-Hvilket utland bar vaere vart forbilde?
myndighetene bgr dyrke frem sterkebeidet indikatorer for rammevilkarene iSvarene krever i realiteten en forhand-
kunnskapsbaserte neeringsklynger pBlorge sammenlignet med andre landsoppfatning om hvordan beste praksis
omrader hvor norsk neeringsliv er sterkif. pkt. 2 i var beskrivelse av mandatetkan karakteriseres. Utvalget viser tyde-
fra for. Referansetesting kan utnyttes tilnnledningsvis. Offentlig stgtte til in- lig flere steder at de er klar over proble-
a styrke dette presset. Vi mener utvalvesteringer pa omrader som utdanningnet med & trekke normative implikas
get i stgrre grad burde gardert seg mdbrskning og infrastruktur ma baseressjoner fra sammenligningen. Pa s. 38
denne mistanken ved & nevne motforepa vurderinger av samfunnsgkonomiskeser man f.eks.:.«<Framgangsmate
stillingene mot en slik politikk. Atter avveining av nytten for innbyggerne i[referansetestingen] i seg selv sier Iit€
kan det imidlertid med en viss rett hev-Norge og norske kostnadene i Norge -em hvordan indikatorene skal tolkes=
des at dette ligger utenfor mandatetikke av hva avkastningen er i andreforhold til ulike mal, og om hvilke tilta
Utvalgets nest-best Igsning blir da & adland. Miljgkrav og miljgavgifter ileg- som kan bidra til forbedringer. Det er

politikkimplikasjoner. norske politikken. kurranseevne for & oppna hgyt lgnnsi-
Neeringspolitikkens viktigste oppga- Vi harer innvendingene og skynderva)». Dette slutter vi oss til. Men hvor}

markedet for indirekte virkninger og vet at slavisk bruk av den nevnte hotekte i etterkant av fglgende setnings
mangelfull konkurranse. Ngkkelspgrs-vedregelen i visse tilfelle kan gi gale«Referansetesting kan som nevnt bru=
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kes til & identifisere sterke og svake sisummerende begrep i vurderingen aReferansetesting og
der - og er pa denne maten et deskripngeringslivets rammevilkar, jf. neste av-konkurranseevne
tivt verktay»* Setningen inneholder en snitt. Utvalget skriver at «den beste inn-
selvmotsigelse; hvordan kan man snak- For det andre gjelder ikke addisjonaz,)svinkelen til en analyse av norske
ke omsterke og svake siderten nor- litet nar en skal analysere totalvirk-r(,jmme\,”k(,;lr [er] & drefte hva konkur-
mative kriterier ? Gar det an & si hvaningen av endringer i ulike rammevil- .o nceevnen bestar i og hva som pavir-
som er sterkt og svakt etter & ha tall fr&ar. @kte subsidier, eller andre formerker denx(s. 11). Haken ved denne kon-
Norge og andre land for eksempelvidor stgtte til en neering, vil over tid klusjonen er at begrepet konkurranse-
beskatning av kraftproduksjon, samle-veltes over i hgyere avlgnning av inNeyne kan ha mange betydninger.
de avgifter for kjgretay, utgifter til IKT satsfaktorene. Malt ved relativ mal péUtvaIget falger da ogsa i kapittel 3 opp
som andel av BNP eller totale lgnnsignnsomhet er dermed den langsiktigeian, siterte pastanden med en drafting
kostnader for voksne industriarbeiderevirkningen av stetten tilsynelatende,,, begrepet konkurranseevne. Dermed
malt i norske kroner (jf. sitatet over!)? null. Dette kan imidlertid kamuflere at ivaretas en tradisjon som har vokst seg
Igjen minner vi om at uten normati- naeringen muligens ikke ville overlevd gark i Norge. Drgftingen av konkur-
ve vurderinger av forskjeller mellom uten stgtte, og at den bedre hevder sggnseevnen for henholdsvis en bedrift
land, er det heller ikke mulig & trekkei konkurransen om knappe innsatsy, neering og for et land er fyldig og,
politikkimplikasjoner. Det er en trist faktorer. god. Utvalgets nye forslag til definisjon
erkjennelse for en utredning som be- Referansetestingen gir i utgangszy et lands konkurranseevne fanger
skriver et verktgy for forbedring av nee-punktet en likebehandling av forhold;migiertid i for liten grad opp innsikten
ringspolitikken. Det er vanskelig & se asom saklig sett bgr ha sveert ulik betyd; gonne draftingen, og vi synes ikke
en sammenstilling av diverse forskjel-ning for utformingen av politikken. forslaget er bedre enn forgjengerne, se
ler mellom land rettferdiggjer beteg- Spesielt kan betydningen av irrelevantg,, eksempel NOU 1996:17 («l Norée
nelsenmetode Den referansetestingenforhold overvurderes hvis dataene for ¢q ijens). Spesielt er det en fare for
som foreslas er ingen logisk generalidisse er mer palitelige enn data for MeL; utvalgets definisjon gir et misvisen-
sering av kostnadssammenligningerelevante variable. Nar valget av indi-q inntrykk av at konkurranseevnen pa
giennomfart ved f.eks. DEA-analysekatorer ikke baserer seg pa en logisk ogarifts- og neeringsniva lar seg analy-
og Salterdiagram. Ved méling av kost-objektiv begrunnelse, gir det ogs& makg e p& linje med konkurranseevnen for
nadsforskjeller har en bade en grei fortil dem som bestemmer utvalget. Et aNgt land. Det er beklagelig i en utredning
mel for sammenveining av ulike for- net problem er at landvise sammenligyggy, presenterer partielle forhold som
hold og grunnlag for si at en bedrift erninger har en tendens til a utlgse en iMar ulik virkning pa& konkurranseevnen
bedre enn en annen. Begge deler mangasjonell «landskampmentalitet». De%,, henholdsvis en bedrift og for lan-
ler ved den form for referansetestinger en fare for at lesere av internasjonalget Eksempelvis kan vridning av be-
som utvalget legger opp til. sammenligninger preges av egne i”terskatningen fra arbeid til forurensende
Referansetestingen mangler ogsa detsser i sitt syn pa hva som er godt OGtslipp, veere fornuftig fra et nasjonalt
rammeverket som gjer det mulig & ut-darlig, ogsa nar en skal tolke i”dikato'synspunkt, samtidig som, og fordi, det
nytte opplysninger orfiere forhold til  rer som er ment & gjelde landet somekker konkurranseevnen for foruren-
en skarpere bestemmelse av om nabelhet. Hoye skatter assosieres néeggnde bedrifter og bedrer konkurranse-
ringslivet har gode eller darlige ram-mest instinktivt med noe negativt, h@yeaynen for arbeidsintensive og lite foru-
mevilkar i forhold til andre land, eller i lannkostnader likesa (mens hgye rensende bedrifter. Utvalget burde ogsa
forhold til det som kunne veert mulig. lgnndgnntekter trolig vurderes mer tydeligere fremhevet betydningen av
Det skyldes for det ferste at det ikke gigositivt av den enkelte). Til dette kangenerelle likevekiseffekter som inne-
anvisning pa hvordan ulike partielle in-det hevdes at ogsé& myndighetene kafzrer at statte til en neering er ekviva-
dikatorer skal tillegges betydning slik spille pd denne irrasjonelle landskamptant med & skattlegge de andre naering-
at de kan veies sammen. Hvordan skaloldningen som et taktisk virkemiddelopne Det er den relative evnen til & av-
man f.eks. vekte betydningen av yrkesfor gjennomfering av fornuftige tiltak. |znne innsatsfaktorene som er avgje-
frekvenser for kvinner, andelen av inn-Der den samfunnsgkonomiske beyende i konkurransen om felles ressur-
ovative foretak i industrien og pris oggrunnelsen har utilstrekkelig giennom-ger. og unntak fra ordineere skatteregler
avgift pa diesel? Utvalget foretar selvslagskraft, kan man vinne tilslutning representerer stgtte pa linje med annen
en ngdvendig og prisverdig dpenhjertigor et tiltak ved & fremstille saken slik form for neeringsstatte, jf. beregninge-
vurdering av mangelen pa muligheterat man liggeretter utlendingenepd a 4y skatteutgifter i de siste nasjonal-
for & se ulike indikatorer i sammen-vedkommende omréde. Vi er imidlertidy,,gsjettene. Vi savner en sterkere vekt-
heng. Referansetestingen kan dermedredd for at virkningen alt i alt blir at |oq4ing av forhold som entydig bedrer
seg selv ikke brukes til & trekke kon-«autoriserte» sammenligninger avgap nasjonale konkurranseevnen nar
klusjoner om flerdimensjonale saksfor-partielle indikatorer letter mulighetenegjxtemalet er & forbedre neeringspoli-
hold som f.eks. konkurranseevne, verfor & vinne frem med seerinteressefkken.
ken for bedrifter eller for landet sommens baerere av helhetssyn og gene-
helhet. Utredningens budskap blir uty-elle prinsipper i enda stgrre grad vil' Pas. 12 utirykkes dette enda mindre forsiktig:
delig nér utvalget samtidig mener atkomme til kort i de politiske proses- «Vihar tait temperaturen pa norske ramme-

ingel forsakt & vi k k
konkurranseevnen er det sentrale opgsene. S%tg;g? ser og forsgkt a vise sterke og svake
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Nar man mener at konkurranseevnesammenligning av 7 land basert pa allsom foreslas for kraftmarkedet er kon-
er et ngkkelbegrep i vurderingen awisse tre indikatorene. Rapporten nevsentrasjon i eierstrukturen. Utvalget
neeringslivets rammevilkar, ma detner imidlertid ikke at dette er basert pamener at norsk kraftsektor er lite kon-
veere vanskelig ikke & miste mye av ensakalte modell-felt, der ressursforhol-sentrert i forhold til andre europeiske
tusiasmen for referansetesting nar madene er antatt identiske pa tvers av larland. Her er det imidlertid viktig & hus-
finner grunn til & skrive pa s. 55 atdene. Er det viktig for Norge & ha godeke pa at landegrensene ikke er naturlige
«Referansetesting kan vanskelig gis erammebetingelser for olje- og gassprogrenser for kraftmarkedet. Konkur-
entydig forstaelse i forhold til konkur- duksjon i forhold til andre land? Narransen i det norske kraftmarkedet er i
ranseevne, og forsgk pa & etablere fasdet gjelder politisk stabilitet, effektivi- dag ganske sterk pa grunn av stor over-
te sammenhenger kan veere misvisendet og god ressurstilgang, er svarekapasitet, men pa 5-10 ars sikt kan det-
Hvordan referansetesting skal tolkes iselvsagt ja. Nar det gjelder skattesyie stille seg annerledes nar etterspgrse-
forhold til konkurranseevne avhengerstem, vil gode rammebetingelser tillen tar seg opp og konsentrasjonen pa
bl.a. av om en betrakter en bedrift/nzedels ga pa bekostning av statlige inneiersiden blir sterkere. Da kan overfg-
ring eller hele gkonomien, og utfor-tekter. Produksjon av ikke-fornybareringskapasiteten til utlandet fort bl
dringene for gkonomien i &rene framo-essurser gir opphav til en grunnrentesprengt, og Statkraft kan uteve mar-
ver» Og videre:«<Sammenligning av (noe utvalget ogsa papeker), og dekedsmakt. | tillegg kan det til tider
rammevilkadrene mellom land ber der-hgye skattesatsen pa olje- og gasspreeere flaskehalser mellom landsdelene.
for skje innenfor bredere gkonomiskealuksjon er nettopp begrunnet i at denne Ifglge rapporten har Norge en global
analyser» grunnrenta skal tilhgre det norske sammarkedsandel p& ca. 50 prosent for
funnet. Sammenligningen over tyderoppdrettslaks og -grret, eller rundt 25
. pa at norske myndigheter har klart & gprosent for laks og grret totalt. Det ap-
Neermere om betydr]lngen av gode rammebetingelser uten & gi slipmer for at norske produsenter samlet
naturressurser og miljg p& for mye av grunnrenta. Et spgrsmakan utave en viss markedsmakt, noe ut-
Kapitlet om naturressurser og miljg ersom melder seg er om skattetrykketalget ikke kommer inn pa. Selv om
inndelt i fire hovedbolker, olje/gass,burde veert enda hayere, for & trekkenarkedsmakten er av begrenset art, bar
kraft, havbruk (dvs. fiskeoppdrett) oginn mer av grunnrenta. Vil Norge i sadette veere et viktig element for norske
miljg. De tradisjonelle naturressursneefall fortsatt klare a tiltrekke seg godemyndigheter ved utforming av ramme-
ringene fiskeri, jordbruk og skogbruk oljeselskaper? Ettersom bare 22 probetingelser, og det kan forklare hvorfor
er altsd ikke omtalt, selv om eksport-sent av forventet utvinnbare ressurseNorge tilsynelatende har noe strengere
verdien av sjgmat knyttet til fangst erer produsert sa langt, er det grunn til @eguleringer enn andre land (en annen
stgrre enn eksportverdien knyttet tiltro at norsk sokkel vil veere attraktiv i forklaringsfaktor er begrenset mar-
oppdrett. Dette begrunnes bl.a. med anhange ar over. Men det er ogsa viktikedsadgang i EU). Indikatorer for re-
havbruk har starre potensial pa siktat det gis insentiver til optimal utnyttel- gulering av havbruksnzeringen bgr der-
Prioriteringen synes likevel rar, medse av de enkelte felt, og at flytting avfor ikke uten videre brukes til & fare
tanke pa at referansetesting egner sdgstnader til norsk sokkel unngas. Inorske rammebetingelser neermere an-
best for konkurranseutsatte naeringer (ivilken grad det norske skattesystemedre lands rammebetingelser. Nar utval-
2000 stod fisk totalt for 6,1 prosent aver ngytralt har veert mye diskutert etteget nevner havbruk som en naering med
eksporten). Det ville ogsa veert naturligat Petroleumsskatteutvalget leverte sistort potensial pa sikt (det nevnes bl.a.
& diskutere jordbrukssektoren, som erapport for to ar siden, se f.eks. Lunden tredobling innen 2010), kan dette
den sektoren som er mest pavirket a{2001) og Osmundsen (2002). To altersynes noe merkelig med tanke pa den
offentlige reguleringer bade i Norge ognative indikatorer kan veere forholdetstore markedsandelen Norge allerede
de fleste andre land. Her har OECDsnellom ettersparsel og tilbud av lisen-har. Utvalget er imidlertid ogsa opptatt
beregninger av sakalte rater forser pa norsk sokkel, og utvinningsgraav at veksten i nzeringen i stor grad bar
Producer Subsidy Equivalents (PSE) den pa norske felt sammenlignet medkje ved at nye produkter utvikle
mange ar veert brukt til sammenlig-lignende felt i andre land. f.eks. knyttet til bioteknologi. Derme
ninger av den effektive jordbruksstat- | diskusjonen av kraftneeringen blirvil prisen pa eksisterende eksportpré
ten mellom OECD-landene. det gjort rede for bakgrunnen for nor-dukter ikke falle.

Beskrivelsen av rammebetingelserske skatter og avgifter, og konsesjons- Miljg er omtalt i eget delkapittel
for olje- og gassproduksjon tegner etegler. Norge har bl.a. en egen grunnsamt i korte avsnitt under olje/gass og
positivt bilde av forholdene pa norskrenteskatt som sikter mot & trekke inrhavbruk, og i kapitlet om transport (s&
sokkel, til tross for at staten tar en hgydeler av grunnrenta. Samtidig blir detunder). Denne avgrensningen er forsta-
andel av naverdien. Dette henger bl.asammenlignet med andre land, uten &lig, men den gjer at en helhetlig di
sammen med at fradragsbestemmebegrunne hvorfor dette er relevantkusjon av energi, transport og milj&
sene er fleksible, noe som er gunstigNorsk kraftproduksjon er hovedsakeligblir borte (dette er spesielt synlig ||
ved f.eks. leting. Som indikatorer fore-basert pa vannmagasiner, som ikke katransportkapitlet). Diskusjonen av mil-
slas ‘politisk klima’, ‘balansepris per flyttes til andre land. | motsetning til i jg er inndelt i tre avsnitt; miljg so
fat olje’ og ‘ngdvendig funnsannsyn-olje- og gassektoren er det heller ikkeammebetingelse, miljg som forref=
lighet for & gi positiv ndverdi’. Norge snakk om & tiltrekke seg gode internaningsgrunnlag, og miljg som innsats-
kommer best (eller nest best) ut i ersjonale selskaper. En av indikatorendaktor. Dette gir en interessant vinkling
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av forholdet mellom miljg og verdi- ning som grunnlag for innovasjon ogningen av utdanning er at det ikke er
skapning. | avsnittet om miljg som verdiskaping. Det papekes at kunnskatilfeldig hvem som velger & ta mer ut-

rammebetingelse foreslas en indikatong kompetanse i gkende grad er viktigelanning. Denne selvseleksjonen gjer at
for miligavgifters andel av totale skat-for nzeringslivet, kanskje seerlig paforskjeller mellom utdanningsgrupper i

te- og avgiftsinntekter. Ifglge utvalgetgrunn av raskere teknologiske endringtestresultater, lgnn, arbeidsledighet el-
vil en hgy andel bety at landet har komer og gkt globalisering. Formalet meder andre resultatmal ikke automatisk
met langt i & beskatte forurensende aket sett av indikatorer pa dette feltet er &an tolkes som resultater av utdanning-
tiviteter. Samtidig blir det papekt at detfd svar pa hvor innovativt norsk en i seg selv. Dette gjar det ogsa van-
er viktig for naeringslivet at miljgkrave- nzeringsliv er i forhold til andre land, skeligere & tolke forskjeller i testresul-

ne ikke er tgffere i Norge enn i andrehvor mye ressurser som satses pa dettater mellom land, noe utvalget ogsa
land. Det er dermed uklart om utvalgetomradet og hva investeringene kastepapeker, fordi graden av selvseleksjon
mener at hgye norske miljgavgifter erav seg. Utvalget papeker at innovakan variere mellom land. Det finnes en
positivt eller ikke. | valget av indikator sjonsprosesser er komplekse og strelkekke studier av ressursbruk og avkast-
for milig som forretningsgrunnlag, ker seg over lang tid. Dette farer til atning av utdanning, bade for Norge og

som bl.a. er viktig for reiselivsnaering- det er en utfordring & avgrense hva sorde fleste andre land. Det er ogsa utfart
en, foreslas andelen vernede omradeer ressursbruk knyttet til innovasjon.internasjonale sammenligninger. Disse
En annen mulig indikator er luftkvali- Itillegg er det vanskelig a tallfeste hvoranalysene kan bidra med mye relevant

teten i de starste byene. mye disse investeringene kaster av seinformasjon om de forhold utvalget @n-
Nar det gjelder utdanning, ser utval-sker at indikatorene skal belyse. P4 den

Neermere om betydningen av get pa videregdende oppleering, hagyerannen side er det ikke alltid like lett &

infrastruktur utdanning og etter- og videreutdan-sammenligne disse studiene mellom

ning, i forhold til hvordan de fungerer i land, og de er ofte sdpass ressurskre-
forhold til henholdsvis & legge grunn-vende at de vanskelig lar seg integrere i
lag for kompetanseutvikling gjennomet sett av indikatorer i et referansesy-
NS N videre studier eller i arbeidslivet, & ut-stem. Dette illustrerer et problem eller
Her er det viktig a skille mellom trans- ., ho arpeidskraft som dekker arbeidsdilemma man star overfor i slike analy-
port som neering og transport SOMy o pehoy nar det gjelder type, om-ser: Man har valget mellom indikatorer
kostnad for andre neeringer. For tr.ansfang og kvalitet, og & bedre arbeidssom er relativt enkle & tallfeste, men
portnzeringen vil norske rammebetingy ¢ons og neeringslivets omstillings-som har begrenset informasjonsverdi,
elser i liten grad pavirke konkurranse-evne. Utvalget ser ikke pa grunnskolenog mer dyptgdende analyser som kan
forholdene, Il'kog med f_atk det r—l.\(ntgnl lys av de store ressursene som brukeg mer innsikt, men krever mer ressur-
oh)ereres | ulike gefogra ISKE Markedeqy 1yor viktig grunnskolen er som ba-ser og ikke alltid er internasjonalt sam-
eller man star overior omtrent de SaMsis for videre leering, hadde vi gjernemenlignbare.
me rammebetmgelser (sterrelsen Plett at utvalget ogsa tok for seg dette Nar det gjelder forskning og utvi-
dieselavgiften avhenger av hvor Mantganningstrinnet, selv om problemeneking (FoU) foreslar utvalget & benytte
fyIIe_r). 'Il'_rans%cl)rtk%stnader fo; lnors(l; knyttet til maling av resultater trolig er totale FoU-utgifter i prosent av BNP
Eaerlr(;glg(s v er "";' e?temt ‘T’}[V g gent ®nda starre her. Utvalget foreslar & beeller per innbygger, neeringslivets egne
ovedkomponenter (for veitransport)., e gifter per elev/student og tids-FoU-investeringer og totalt antall FoU-
D_|eselpr|s (_uten avglft)3 avglfter Pa pryk knyttet til oppleering som indika- arsverk som indikatorer for ressursinn-
diesel og kigretay, kvalitet pa veieng, o, to hyor mye de enkelte land prio-satsen. Som  resultatmal foreslar ut-
og avstand til markedet. Utvalg.et.g"riterer ressursbruk pa de ulike utdanvalget blant annet & bruke antall nye
inntrykk av at avgiftene er den viktig- i oo4rinn | tillegg brukes fordelingen produkter, antall patentsgknader og
ste komponenten her, men eksemplen studenter etter fag som en indikatovitenskapelige publiseringer og site-
som trekkes fram _tyderPa at avstand tha kompetansen i den fremtidigeringer. Utvalget peker pa behovet for
markedet og kvalitet pa veiene spillery oiqsstvrken. Som  indikatorer paskt kunnskap og nye indikatorer for
en starre rolle. 3 av 7 'nd'katorerfonkvaliteten i utdanningen pa ulike trinn, «samspillet i innovasjonssektorens.
foreslas for transport er basert pa beg, oq s utvalget & bruke mal pa leseDette er viktig fordi det viktigste argu-
drifters oppfatning av eget lands infra~f, jisheter og andre internasjonaltmentet for at myndighetene gnsker &
struktur. Slike indikatorer er heller tvil- sammenlignbare testresultater. Dettstimulere FoU-investeringer er at spill-
somme, 0og kan I'ke. gjerne veere Uty nyttig informasjon, men de kan bareovereffekter gjgr at ikke hele gevin-
trykk for ulike befolkningers mentalitet ; o sya pekepinn pa om investeringsten tilfaller de som foretar investerin-
(Norge,olrlgnd o9 StOfb”taF‘”'?‘ gjer detene i utdanningssektoren har riktiggene. A identifisere privatgkonomisk
f.eks. darligst i alle de tre |nd|katorenenivé og innretning. | tillegg har de somog samfunnsgkonomisk avkastning av
av denne sorten). gjennomsnittstall begrenset verdi i for-FoU-investeringer har vist seg vanske-
. hold til & vurdere avkastningen pa mariig. Det optimale nivaet for slike inves-
Neermere om betydningen av ginen, som vil vaere relevant i forholdteringer er dermed vanskelig & fastsla.
utdanning, forskning og innovasjon | yyrdering av noen typer reformer i At FoU-investeringene i Norge er
| kapitlet «Utdanning, forskning og in- utdanningssektoren. Et generelt prolavere ennimange andre land kan selv-
novasjon» draftes utdanning og forskblem nar det gjelder & ansla avkastsagt veere en indikasjon pa at man ikke

Kapitlet om infrastruktur handler om
henholdsvis transport og informasjons
og kommunikasjonsteknologi (IKT).
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har korrigert for markedssvikten i til- vil trolig gjgre arbeidsstyrken mer pro-sjon rettet mot beskrivelse av markeds-
strekkelig grad, og at myndigheteneduktiv, men dette koster i form av taptsvikt i det norske kapitalmarkedet.

bar stimulere FoU-investeringer ytter-arbeidsinnsats og senere inntreden i ar- Vi tolker utvalgets kommentarer til
ligere. Det trenger imidlertid ikke veere beidslivet. Selv om man ser de ulikeanalysene i Roland, Norman og Reve
slik, og vi er usikre pa om referansetesindikatorene i sammenheng, gir ikke ef2001) slik at man ikke har informa-
ting er veien & ga for & fa klarhet i detreferansetestingssystem noe vesentligion som klart nok indikerer at offent-
te. Selv om de foreslatte indikatorenebidrag til & vurdere hva som er riktiglig eierskap i seg selv gir lav lgnnsom-
gir nyttig informasjon, gir de fa holde- tilpasning. het. Det er for mange andre forhold
punkter for hvordan politikken bgr ut- Utvalget ser det som en «sterk sideknyttet til de selskapene staten eier
formes. Satt pa spissen er det ikke ngdred det norske arbeidsmarkedet at hayom ogsa spiller inn pa lgnnsomheten.
vendigvis slik at Norges politikk er feil utdannet arbeidskraft er relativt billig, Utvalget konkluderer med at undersg-
dersom den avviker fra politikken i ut- mens de hgye lgnningene til industriarkelsen likevel gir grunnlag for en neer-
landet. Grundig evaluering av hvordarbeidere representerer en «utfordring»mere vurdering av effektiviteten knyt-
tidligere tiltak til & stimulere FoU har Disse forholdene reflekterer at lgnnstet til offentlig eierskap. Hvilke forhold
generert avkastning bade direkte og forskjellene, ogsa de som er knyttet timener man da skal tas hensyn til som
form av spillover- og spinoffeffekter, utdanning, er sma i Norge. Men hvor-ikke er studert? Spesielt lurer vi pd om
vil etter var oppfatning gi bedre grunn-vidt relativt hgye eller lave lgnninger eierforholdene i andre land i seg selv
lag for utforming av rammebetingelserrepresenterer en kostnadsulempe elldrgr influere beslutningene om offentlig
for FoU. Eksempler pa slike studier eret konkurransefortrinn avhenger selv-eierskap i Norge.

Mgen (2000, 2002). Pa ett omradesagt av hvorvidt lgnnen reflekterer Heller ikke i kapitlet om produktmar-
mener vi likevel at internasjonale sam-produktivitet. Et generelt hgyt lgnns-kedene, herunder omtalen av adminis-
menligninger av FoU-investeringer kanniva kan reflektere hgy produktivitet. trative reguleringer, klargjeres relevan-
gi politikkrelevant informasjon. Som Gode rammebetingelser vil sl& ut i hgysen av internasjonale sammenligninger.
utvalget papeker, er egen forskningproduktivitet, og en del av dette vil Vi etterspgr da relevans utover det at
viktig for & kunne forstd og nyttegjeretilfalle arbeidskraften i form av lgnn. norske forhold settes i perspektiv.
seg andres forskning. Dersom FoUSma lIgnnsforskjeller mellom utdan-Beklageligvis gjelder dette som nevnt
investeringene i utlandet gker, kan dehingsgrupper kan skyldes at produkti-ogsd gjennomgangen av narings-
fare til at avkastningen av egen forskvitetsforskjellene faktisk er sma. | sastatten. For & forebygge og bekjempe
ning blir hgyere, fordi kunnskaps-fall representerer de ikke et konkur-en vanlig misforstaelse burde utvalget
mengden som kan «hentes hjem» bliransefortrinn. Funnene i Haegeland odpa pekt pa at det ikke er noen negativ
starre. Klette (1999) tyder pa at lennsforskjel-sammenheng mellom produktivitets-
lene mellom hgyt og lavt utdannede wekst i Norge og andre land. Perspek-
norsk industri i stor grad reflekterertivet i referansetestingen kan bygge opp
produktivitetsforskjeller. under slike misforstaelser. Interna-
sjonale sammenligninger gir farst og
fremst en spore til & studere naermere

Neermere om betydningen av
arbeidsmarkedet

Pa arbeidsmarkedet mener utvalget det

seerlig er fire faktorer som er viktige Ne&rmere om betydningen av hva som kjennetegner land med vedva-
rammebetingelser for verdiskaping:forhold i kapitalmarkedene og rende hgy produktivitetsvekst. Har de
Tilgang pa arbeidskraft, lgnnskostnaProdukimarkedene og skatt gjort noe vi kan leere av? Det tas for gv-

der og produktivitet, fleksibilitet og Utvalgets greie oversikt over detrig sd mange forbehold om data- og me-
omstilling, og arbeidskraftens kvalitet. norske kapitalmarkedet peker pa f&odeproblemer i diskusjonen av pro-

Utvalget peker pa at Norge har hgyproblemer i finansmarkedene i Norgeduktivitetsmal at en kan lure pa hvorfor

yrkesdeltaking og lav arbeidsledighet, lys av dagens debatt omkring bruk awtvalget likevel ender opp med a lanse;
men at arbeidskraftreserven er lav. Detljeinntektene merker vi 0ss at utvalgete dette som en indikator.

siste er vel nettopp et speilbilde av derskriver at Norge har god generell Disse forbeholdene bringer oss til gt
haye yrkesdeltakingen. Det heves ogskapitaltigang sammenlignet med demer generelt poeng. Det er litt for lett
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bruk av tallene innebaerer implisitt slikenomlesning stusset vi litt over at sko-oppleves som en forverring av ramme-
vurderinger. Utrederen er trolig bedre igen av offentlige utredninger etter cavilkarene for enkelte bedrifter og nee-
stand til & foreta slike sannsynlighets18 maneder utvides med en ny NOUinger. Det er i slike konflikter politik-
vurderinger enn brukerne av tallene. om norsk neeringslivs rammevilkar.ken trenger holdbar og relevant argu-
Som utvalget peker pa, pavirkes ramHvilke relevante forhold innenfor te- mentasjon. Fremfor & bidra i sa mate,
mevilkarene for det private naeringslivetmaet verdiskaping er det Sysselser vien fare for at fokuseringen pa en-
av stgrrelsen pa offentlig sektor bl.asettingsutvalget ikke har belyst pa sinéeltvise internasjonale forskjeller kan
giennom skattenivaet. Beregninger a698 sider? Sysselsettingsutvalget skrivanskeliggjere riktige beslutninger.
skattetrykket i Norge sammenlignetver selv (s. 331) at det er klar over refeEtter & ha lest utvalgets utredning sitter
med andre land kan veere interessanteansetestingsutvalgets arbeid, og at det4 igjen med et inntrykk av at utvalget
men verdien er begrenset i vurderingeite kan veere viktig. Men ville eller bur- selv ser de samme innvendinger som vi
av skattereformer i Norge. Pa s. 26 gide Sysselsettingsutvalgets vurderingepapeker. Mandatet har imidlertid ikke
utvalget selv utmerket uttrykk for var av status, premisser og forbedringsmugjort det mulig & la veere a foresla et
holdning til internasjonale sammenlig-ligheter for effektiviteten i privat sektor opplegg for referansetesting. Resultatet
ninger av skattetrykk«Skatte- og av- blitt annerledes dersom man hadde ha#r en utredning med mange forbehold
giftsnivaet er et resultat av politisketilgang pa de indikatorer som foreslasog sprikende uttalelser.
valg. Prioritering av omfattende offent- beregnet av Referansetestingsutvalget?
lig tjenestetilbud og hgye trygdeytelser Internasjonale sammenligninger er
til store grupper krever et hgyt skatte-svaert nyttige for mange formal, men
og avgiftsniva. Alternativet ville veert anar det gjelder utformingen av N&e-paferanser
\(elge en utvikling med en mindre oﬁentfingspolitikken mener vi som en hc_)- Heegeland, T. og T.J. Klette (1999): Do Higher
lig sektor og lavere trygdeytelser. Detvgedregel at mternaSJonaIe' sqmmenllg- Wages Reflect Higher Productivity? Edu-
ville gitt rom for et lavere skatte- og av-ninger er irrelevante. De indikatorene cation, Gender and Experience Premiums in a
giftsniva.» Internasjonal mobilitet av som foreslas settes ikke inn i et analy- Matched Plant-Worker Data Set i John C.
skattegrunnlag er et potensielt viktig artisk rammeverk som gjgr det mulig & i) Haltiwanger, Julia Lane, James Spletzer, Jules
gument for at skattesystemet i Norgearekke politikkimplikasjoner ut av de eeuwes og Kenneth R. Troske (red e
. - . . . .. Creation and Analysis of Linked Employer-
ber ta hensyn til beskatningen i andrédorskjeller man finner mellom land, i) Employee DataAmsterdam: North-Holland.
land. Utvalget form_glerer seg i avsnltthLJkke qt pa en logisk velbegrgnnet,_und’ D. (2001): Petroleumsskatt - flere uav-
1}.1 som om moblllteten er sveert hgymate hvilke |nd|kq‘.[orer som fortje_ner klarte spgrsmakonomisk forurd, s. 34-40.
bade for kapital og arbeidskraft. Det eoppmerksomhet, iii) se ulike partielle yigen, jarle (2000): Is Mobility of Technical
misvisende i forhold til de studier vi indikatorer i sammenheng og fange Personnel a Source of R&D Spillovers?
kienner til pa dette feltet. opp endogene tilbakevirkninger pa NBER Working Paper 7834, Cambridge.
lgnn og andre markedsbestemte ramMgen, Jarle (2002): Spin-offs and spillovers:
Avsiuttende Kommentar mevilkér, iv) vekte indikatorenes relati- l":?g;’;gﬁmgwg‘s’gﬁsgﬁér{ﬂg‘)"gp%s‘/*(;gp'loné‘:ﬁjﬁ
o . ve betydning. Det e'f mgentmg_som Slk'o for foretaksgkonomi, Norges Handelshﬂy-
Ogsa Sysselsettingsutvalget skulle bl.aer at referansetesting rettes inn mot a gigle.
«...vurdere neeringslivets rammebexklargjore hva som er en gnsket politikkosmundsen, P. (2002): Skattedesign og atferds-
tingelser slik at en kan bidra til en sterkfra et samfunnsgkonomisk synspunkt. antagelsergkonomisk forunt, s. 8-13.
konkurranseutsatt sektor og gkt nyskaSamfunnsgkonomiske vurderinger karkoland, K., V. Norman og T. Reve (red.) (2001):
ping i naeringslivet.Allerede far gjen- tilsi at en bedre naeringspolitikk vil Rikdommens problem, Universitetsforlaget.



