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Subsidiering av gasskraft

— fornuftig politikk?

investeringer i CO,-frie gasskraftverk. | denne

artikkelen vurderer vi om dette er fornuftig
politikk eller ei. Ifglge skonomisk teori, er avgifter
generelt det beste virkemiddelet i miljgpolitikken, mens
subsidier ogsa kan vaere fornuftig dersom produksjonen
har positive eksterne effekter. | artikkelen diskuterer vi
forhold som gjgr at subsidier ikke ngdvendigvis er
optimalt selv ved positive eksternaliteter. Vi er spesielt
interessert i hvordan subsidier p& CQ-frie gasskraft-
verk kan pévirke produksjonen av andre COQO-frie
energikilder.

Regjeringen har nylig lovet betydelig statte til

1. Innledning

| statsbudsjettet for 2002 fikk regjeringen flertall for en
betydelig opptrapping av bevilgningene til forskning pa ut-
vikling av renseteknologi for gasskraftverkidere har re-
gjeringen flere ganger (senest na i januar) signalisert 4t CO
frie gasskraftverk vil fa gkonomisk stgtte i milliardklassen i
form av investeringsstatte, avgiftsfritak og produksjonsstatte
i form av tilbakefert el-avgift. Hensikten med denne sat-
singen er to-delt.

For det farste har Norge gjennom Kyotoprotokollen patatt
seg forpliktelser i form av en gvre grense for landets utslipp
av CQ, og andre drivhusgasser i arene 2008-12. Forpliktel-
sene kan i stor grad oppfylles ved & kjgpe utslippsreduk-
sjoner i andre land, men det vil uansett veere en kostnad for
Norge forbundet med gkte innenlandske ,&@@lipp.
Dessuten er myndighetene opptatt av det norske utslipps-

Er CO-frie gasskraftverk redningen for klimaet vart, ellenivaet som sadan, uavhengig av Kyotoprotokollen.

vil satsing pa slik teknologi forpurre satsingen pa andre kar-Den andre hensikten med & stotte,@Dgasskraft er at
bonfrie teknologier eller energikilder som kan ha sterm@yndighetene mener Norge har et naturlig fortrinn for & ut-
potensial? Dette spgrsmélet, satt noe p& spissen, er hvaikle slik teknologi, og at slik teknologiutvikling kan gi
gnsker & diskutere i denne artikkelen. Neermere bestemt, p@sitive effekter som ikke bare tilfaller de bedriftene som
myndighetene bevilge store midler for & stimulere investéwesterer i CQHri gasskraft (skalte positive eksternali-
ringer i CO-frie gasskraftverk? Vi vil diskutere dette sporsteter). Dette kan for det fgrste dreie seg om reduserte kost-
malet p& basis av en mer generell analyse, der vi undersgkder ved framtidig bygging av G@rie gasskraftverk, dels
under hvilke forhold det er fornuftig & supplere bruk awCOVed at teknologiutviklingen gir gkt kunnskap, og dels ved at

avgifter eller -kvoter med subsidiering av karbonfri energi.anvendelse av slik teknologi medfgrer leeringseffekter.
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Bondevik-regjeringen foreslo en gkning p& 30 millioner kronel i

forhold til forslaget fra Stoltenberg-regjeringen, som igjen innebar &n

liten gkning fra 2001 (Energi- og miljgkomiteen, 2001). Den totale

bevilgningen er i 2002 pa 65 millioner kroner. Regjeringen har i SEm-
erkleeringen lagt opp til en gkning p& 100 millioner kroner over to &rtil
dette formalet.

3 lintervju med NRK 27. januar i &r lovte olje- og energiminister Einar
Steensnaes avgiftsfritak pd 1,2 milliarder kroner og investeringsstgtte
pé flere milliarder kroner til CQfrie gasskraftverk (www.nrk.no
nyheter/innenriks/1602137.html). | Sem-erkleeringen ble det lovethen
tidsbegrenset statteordning for produksjon av,@Dgasskraft til-
svarende refusjon av hel el-avgift pa 2002-niva (www.krf.no/krfweik

politikk/lesdokumenter2.asp?ID=politiskedokumenter/fellesregje =

ring_2001/sem_fellesregjering_2001.htm#_ Toc527171521).




TEMA: Kraftmarkedet

eksempel til industriell framstilling av fiskefér (Energi- og Hvis det finnes to imperfeksjoner i samfunnet, vil det
miljgkomiteen, 2001). veere optimalt & bruke to virkemidler for & korrigere disse, se
Den store satsingen pa G®ie gasskraftverk mgter mot- f.eks. Johansen (1965). Relatert til energipolitikken, kan
stand. Noen hevder at det er slgsing med offentlige midlaran tenke seg at det eksisterer en negativ eksternalitet som
som kun vil komme store industriselskaper til gbdedre folge av utslipp av CQmens det i tillegg 0gsa er en positiv
er skeptiske fordi de mener statten heller burde veert retdsternalitet ved produksjon av ikke-forurensende energi.
mot satsing pa fornybare energikil@eDet er interessant & Det siste kan f.eks. veere leereeffekter som ogsa tilfaller an-
merke seg at de store miljgvernorganisasjoner i Norge er ailt enn den produserende enheten. De erfaringene man far
pa midten. Naturvernforbundet og Framtiden i Vare Hendeed & produsere ikke-forurensende gasskraft, vil for eksem-
har uttrykt skepsis til denne storstilte satsningen, mepsl kunne veere nyttige for andre produsenter bade i Norge
Bellona og Natur og Ungdom er positive. og utlandet. Ut fra dette, vil det veere optimalt & avgiftsbe-
Statten til C(Q—frie gasskraftverk mé ogsa ses i sammeriegge CQ-utslipp, og gi subsidier til produksjon av ikke-
heng med vilkarene som er gitt for de tre konvensjonellerurensende energi. Subsidier vil dermed kunne veere et
gasskraftverkene (dvs. kraftverk som slipper ut,C€dm nyttig virkemiddel i energipolitikken, men det utelukker ikke
hittil har fatt konsesjon. Disse er fritatt fra G@vgift. bruk av avgifter. Hvis forurensende gasskraftverk ogsa gir
Myndighetenes begrunnelse er at de skal ha samme rampusitive eksterne effekter, bgr de ikke mgtes med fritak for
vilkér som tilsvarende kraftverk ellers i Europa. Nar eEO,-avgiften, men subsidiene ber brukes som et virkemid-
nasjonalt kvotehandelssystem etter planen blir etablerdél i tillegg, og rettes direkte mot det som gir den positive
2005, ma gasskraftverkene skaffe seg kvoter tilsvarende s@ksternaliteter.
CO,-utslipp. Det er imidlertid store muligheter for at myn- | utgangspunktet ber vi alts& subsidiere positive eksterna-
dighetene vil tildele gratiskvoter til store industribedrifteriteter ved energiproduksjon. Det finnes imidlertid tilfeller
deriblant gasskraftverk, slik at lgnnsomheten til bedrifterfevor man bgr fravike dette, noe vi skal fokusere pa i resten
ikke blir rammet. Dette fglger av at flere EU-land har signav artikkelen. Et eksempel, som er illustrert i Figur 1, er
lisert at de vil gjgre det samme. Dermed kan de tre konvdmigende: Anta at det finnes to alternative teknologier for &
sjonelle gasskraftverkene i praksis sta overfor null restriksjprodusere kraft, A og B. Etterspgrselen etter kraft er fallende
ner p& CQ-utslipp. Subsidiering av C&frie gasskraftverk i prisen, og er illustrert ved kurven DD. Produsentene som
blir dermed den eneste maten myndighetene kan favorisbraker teknologi B har konstante marginalkostnadgrFor
rene teknologier p&. teknologi A er det mange sma bedrifter som hver for seg har
Resten av artikkelen belyser problemstillingen over mdanstante marginalkostnader, men kostnadene avhenger av
utgangspunkt i gkonomisk teori og en numerisk modeltarrelsen pa sektoren (stordriftsfordeler). Bade marginal-
analyse. Vi fokuserer pa subsidiering av produksjonen, ikkestnadene (§) og gjennomsnittskostnadeT,) for tekno-
pa subsidiering av forskning og utvikling, som utgjer etogi A vil derfor veere konstante i mikro, men fallende i
liten del av den offentlige statten G®ie gasskraftverk er makro. Produsentene med teknologi A, gnsker pa lang sikt
lovet. ikke & produsere til en pris lavere enn gjennomsnittskost-
naden, dvs. P Dette fgrer til at denne teknologien ikke blir
brukt da produsentene av teknologi B kan produsere til en
2. Kan politikken begrunnes ut fra gkonomisk teori? lavere pris, nemllg P Fra rakoanom[sk teori vet vi at sam-
funnsgkonomisk effektivitet nas hvis prisen er lik marginal-

Ut fra gkonomisk teori, bar markedsimperfeksjoner korrkostnaden. Hvis kun teknologi A hadde eksistert, ville den
geres ved hjelp av prissystemet, for at samfunnets totale vel-

ferd skal bli stgrst mulig. Dette betyr at man bar avgift: 4 F.eks. Fremskrittspartiet og Bl-professor @ystein Noreng (www.nrk.no/
belegge aktiviteter som gir negative eksterne effekter, me _ nyheter/okonomi/1602492.html).

aktiviteter som gir positive eksterne effekter ber belgnn 5 se f.gl_(S. So_sialistisk Venstrepartis innstilling til statsbudsjettet (Energi-
gjennom en subsidie. Starrelsen pa avgiften eller subsid ¢ 23 Miiekomiteen, 2001).

: h - . " Bondevik-regjeringen har uttrykt at den ikke vil gi konsesjon til flere
skal gjenspeile verdien av eksternaliteten som pafgres si
funnet. Anta at vi star ovenfor kun en eksternalitet, neml
miljgforurensning som fglge av utslipp av £@g at vi har
et fastlagt utslippsmal for disse. Fra teorien vil da malet n
pa billigst mulig mate ved a avgiftsbelegge utslippene. D
er imidlertid ogsad andre mater & na malet pa, som f.e
subsidier til ikke-forurensende energikilder. Subsidier gjs
disse energikildene billigere & produsere, noe som gjar at
kan kapre en stgrre markedsandel. Forurensende utslipg
dermed ga ned. Grunnen til at dette vil veere et dyre
alternativ for samfunnet, er at subsidier, i motsetning til a
gifter, ikke direkte er rettet mot markedsimperfeksjone
Subsidier vil kunne rette opp prisforholdet mellom for
urensende og ikke-forurensende energi, men prisen pa e
gi vil likevel veere for lav i forhold til andre varer.

konvensjonelle gasskraftverk for det nasjonale kvotesystemet er iverk-
satt. Dette kan tilsi at regjeringen heller ikke vil gi gratiskvoter til nye
kraftverk, gitt at den fortsatt eksisterer.

7 | denne artikkelen diskuterer vi ikke avgiftsfritak som fglge av karbon-
lekkasje, dvs. at utslippsreduksjoner i Norge oppveies av gkte utslipp i
andre land. Grunnen til dette er todelt. For det fgrste kan det argumen-
teres med at karbonlekkasje bgr lgses ved hjelp av handelspolitiske
virkemidler i den grad det er mulig, og for det andre har de landene vi
handler elektrisitet med ogsa underskrevet Kyotoprotokollen, og vil
derfor ogsa ha utslippsrestriksjoner. Om disse landene velger a gi av-
giftslettelser til elektrisitetsproduksjon, bar ikke dette pavirke norsk
klimapolitikk. Hvis Norge har sysselsettingsmalsettinger i visse
neeringer eller distrikter, og pa grunn av avgiftslettelser for elektrisitets-
produksjon i andre land er redd for redusert sysselsetting i disse, bar vi
heller subsidiere arbeidskraften. Argumentet er det samme som far; vir-
kemidlene bar direkte rettes mot problemet for at malsettingen effektivt
skal nas. Hvilken frihet vi som nasjon har til fritt & velge virkemidler,
gar vi ikke inn pa her.
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samfunnsgkonomisk sett effektive pris-kvantumskombingroduksjonen har positive eksterne effekter for samfunnet,
sjonen veere bestemt av skjeeringspunktet mellom DD,og @oe som fgrer til at de samfunnsgkonomiske marginalkost-
noe som gir en pris likDette punktet kan realiseres ved &adene, G ¢, er lavere enn de bedriftsgkonomiske,XC
gi produsentene med teknologi A, en subsidie tilsvarentodusentene tar med andre ord, ikke hensyn til disse ekster-
differansen mellom gjennomsnittskostnaden og marginalalitetene i sin tilpasning. De bedriftsgkonomiske marginal-
kostnaden. Med denne subsidien vil ikke teknologi B veekestnadene ved £ Cg, er i utgangspunktet hgyere enn for
lgnnsom, og kraft ville blitt produsert bare med teknologi A,, men produksjon med denne teknologien vil ogsa gi
En slik subsidie kan likevel gi et velferdstap, da samfunnetesitive eksternaliteter, dvs. de samfunnsgkonomiske margi-
totale overskudd (arealet under etterspgrselskurven fratrukelkostnadene er.. Produsentene avgEar derfor heller
ket de samfunnsgkonomiske kostnadene) ved & produskke hensyn til eksternalitetene i sin tilpasning. Ved fri kon-
kraft, kan bli mindre enn ved produksjon kun med teknologurranse, dvs. uten bruk av subsidier, vjl lili produsert s&
B8 lenge de bedriftsgkonomiske marginalkostnadene er lavere
enn for §; E, = E,4, se Figur 2. Ved produksjonskvantum
Figur 1 Subsidier i en situasjon med stordriftsfordeler ogoyere enn dette, vil det Ianne seg & produsgre\s. k; =

en lavkostnadsteknologi E - E,,. De samfunnsgkonomiske kostnadene ved produk-
sjon av ikke-forurensende kraft under klimaavtalen, er deri-
f mot arealet under den uthevede rette linja i figuren; kost-
nadene bestemmes ay Gkurven s& lenge Eproduseres,
D og deretter av kurven;.

Hvis myndighetene hadde gitt en subsidie til produsente-
ne av E tilsvarende verdien av de positive eksternalitetene
— denne produksjonen tilfgrer samfunnet, ville tilbudskurven
P C, for E, blitt C,_g istedenfor . Produksjonen av Egker
til E,,, 0g produksjonen av Ereduseres tilsvarende til
P < Cy E - E,,- De samfunnsgkonomiske kostnadene ved dette
P tilsvarer arealet under G, fram tl|.EA2, og (_jer_e;ter arealet

\ under G_g., dvs. den uthevede stiplede linja i figuren. Dette
D Ca forer til at de samfunnsgkonomiske kostnadene reduseres
> med arealet |, og gker med arealet, i forhold til tilfellet
kvantum uten subsidier. Hvis L> L,, vil denne politikken gi en

En annen Og kanskje V|kt|gere grunn t|| at Subs|d|er k;FIgur 2 SamfunnSﬂkonomiSke kostnader ved subsidier til

veere velferdsreduserende selv om de korrigerer positive € en alternativ kraftteknologi
ternaliteter, er at det finnes andre imperfeksjoner i gkonor
en som man ikke uten videre kan korrigere. Dette kan va
usikkerhet, mangelfull informasjon eller stivheter og restriff  margkostnad
sjoner i politikkutformingen. La oss tenke oss at det finnes
mater & produsere kraft p&, en forurensende teknologi (g4 o
kraft) og en ikke-forurensende teknologi (&fde gass-
kraftverk). Den siste gir positive eksterne virkninger til san
funnet. Kan subsidier til den ikke-forurensende teknologie
selv om de er godt begrunnet ut fra teorien om positive e
terne effekter, hindre eller forsinke framveksten av and
forurensningsfrie teknologier (f.eks. solkraft, bglgekrafi
fusjonsteknologi)? Det neste eksempelet kan avklare dett

Anta som over, at kraft produseres ved en forurenser|
teknologi, &, og en alternativ ikke-forurensende teknolog
E,. Det eksisterer ogsa en sakalt «backstop-teknologi», E
dvs. en ikke-forurensende teknologi med konstante margelferdsgevinst (reduksjon i de samfunnsgkonomiske kgst-
nalkostnader, som ikke er i bruk da den har for hgye produtadene). Motsatt vil L< L, gi et velferdstap, noe som er tils
sjonskostnader. En eventuell Cévtale som regulerer bru- felle i var figur. Dette eksempelet viser derfor at ved & kun
ken av fossile brensler kan imidlertid gjgre «backstop-teknsubsidiere den eksisterende alternative teknologien, | kan
logien» gkonomisk lannsom. Dette er illustrert i Figur 2 sosamfunnet fa et velferdstap; det produseres for lite av «back-
visermarkedet for ikke-forurensende kraftd en klimaavta- stop-teknologien» fordi det ikke tas hensyn til de positive
le. Produksjonen av forurensende kraft er gitt ved-@@a- .
len3 La DD derfor veere restettersparselen etter kraft, c | Ezlt(tl(etgr'\/gg}zférk?ﬁ SOSn;FI):r? e:tiilij: tIFr?u‘tsektoren har et gitt utslipps
totalettersparselen me(.j fradrag av (.jet som d?kkes av mal (ikke-omsetteliggutslippslgvote), vil det kunne veere %t samgr[:ill
forurensende teknologien. Den eksisterende ikke-forure  meliom denne og produksjonen av ikke-forurensende kraft gjenngm
sende kraften, £ har stigende marginalkostnadeg,@en kraftprisen, selv under en avtale.
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eksternalitetene denne gir. Samfunnet bar forplikte seg tihengssystemet; det kan vaere vanskelig & binde seg opp til &
subsidiere alle teknologier som gir positive eksternalitetesubsidiere en vare som ikke produseres, og som man ikke vet
Dette kan imidlertid veere vanskelig da det kan veere usikkem vil produseres. Vi vil studere hvordan bruk av subsidier
het rundt en teknologi som enna ikke er tatt i bruk, det kaih Ea pavirker gkonomien nar det eksisterer en klimaavtale,
vaere mangelfull informasjon, eller det kan veere stivheteunder fglgende alternative scenarier:
det politiske systemet som gjgr at teknologier som ikke er
tatt i bruk, ikke ngdvendigvis kan regne med a bli likee SPILLOVER — Det er positive eksternaliteter fra bade
behandlet med teknologier som er i bruk. backstopenergi og alternativ energiproduksjon. Backstop-
kostnadene er 10% hgyere enn energiprisindelesen.
. . . . * CRTS — Som SPILLOVER, men det finnes ingen positive
3. lllustrasjoner ved en numerisk simuleringsmodell eksternaliteter.
Eksempelet i Figur 2 var basert pa en partiell likevektsmo-NOBACKSTOP — Som SPILLOVER, men det finnes
dell, og var derfor veldig stilisert og forenklet. Vil resultatet ingen mulige backstopteknologier.
fremdeles holde hvis man trekker inn andre kompliserendeSPILL-EA — Som SPILLOVER, men det er ingen positive
faktorer? For a se pa dette, velger vi & bruke en numerisk geeksternaliteter fra backstop og heller ingen fra alternativ
nerell likevektsmodell. Ved hjelp av denne vil vi komplisere energiproduksjon til backstopsektoren.
bildet ved & innfare:
Figurene 3 og 4 viser hvordan de ulike subsidieratene pa-
« Positive laereeffekter innen den enkelte produksjonsteknorker produkSJonen av £og E; under en klimaavtale.
logien, dvs. hayere produksjon reduserer produksjonskoSubsidiene gar fra 0 til 50% av lgnnsatsen til arbeiderne i
nadene (jf. eksemplet i Figur 1). produkSJonen av £ lkke overraskende gker produksjonen
* Positive eksterne effekter mellom teknologiene, dvs. dav E, i subsidieraten. Hvorvidt produksjonen ay & haye-
kan veere leereeffekter frg El E; og omvendt. re eller lavere enn BAU-nivaet uten en subsidie, avhenger av
* Imperfekt substitusjon mellom Eog E;. dvs., eksempelet tre forhold. For det farste, vil det forega en substitusjon fra
kan gjelde for andre energlprodukter enn kraft produktenerg|k|lder basert pa fossile brensler mot forurensningsfrie
som ngdvendigvis ikke har helt like anvendelser. kilder, bade E og E;, noe som trekker i retning av hgyere
E,. Denne effekten vil veere stgrre hvig & det eneste for-
Vi ser pa en lukket gkonomi hvor det er fri konkurranse i aIIe
markeder. Det finnes en makrovare som produseres ved hFigur 3 Produksjon av alternativ energi {(E ved ulike
av kapital, arbeidskraft og energi, og to eksisterende enel subsidierater.
beerere, nemlig konvensjonell (forurensendg),dg alterna-
tiv (karbonfri), E,. Modellen er statisk, noe som betyr a

80
70

kapitalen er gitt for hver enkelt produksjonssektor, me

arbeidskraften er mobil mellom sektorene. | tiIIegg til de t 60

eksisterende energibzererne, er det ogsd mulig & produse 50 —

tredje energikilde, E ved hJeIp av en backstopteknoléﬁl 40 Vi + SPILLOVER

Denne er imidlertid for dyr & produsere i referansescena | = crrs

% endr. sammenlignet med BAU

(BAU), dvs. nar det ikke er noen klim aavtale, men kan [ o / e —+— NOBACKSTOP
aktuell ved en slik avtale da karbonbasert energi da blir dy, 20 L —= SPILL-EA

re. Eksempler p& en slik backstopteknologi kan veere sqg 10 ;f

nergi eller jordvarme, men det kan ogsé veere en hittil ukie 0w — \

teknologi11 Vi antar at det finnes leereeffekter i produksjg -10 “* 1020 30 40 50

nen av bade E0g i en eventuell produksjon ay EDisse 20

kan bade veere innen hver produksjonsteknologi og mell
disse to prodUKSJonsteknoIogleWé\A har kalibrert model-
len slik at alle variablene i referansescenariet har verdien—-

Den er kun illustrativ, og ikke ment til a gjenspeile et be'® Teknisk sett er denne et perfekt substitutt til et energiaggregat @y E
stemt lands gkonomi. For en neermere beskrivelse av moy,, Sa Men et imperfekt substitutt til hver enkelt av dem.

subsidierate

Mens solenergi er et relativt dyrt alternativ i stor skala i Norge (40-120
len og resultatene, se Kverndokk m.fl. (2001). gre/lkWh), er jordvarme til dels konkurransedyktig i enkelte omrader

(11-18 gre/kWh i pilotprosjekt pa Rikshospitalet) (NVE, 2000).

Dette er modellert ved at en gkning i sysselsettingen gker produktivite-
ten til arbeiderne. | en statisk modell er en gkning i sysselsettingen den
eneste maten & gke produksjonen pa. Ved BAU niva pa produksjonen
av E, er produktiviteten til arbeidskraften i denne sektoren lik i alle
scenarier. Produktiviteten er hgyere ved hgyere produksjon og lavere
ved lavere produksjon i scenariene med positive leereeffekter, sammen-
lignet med scenariene uten.

I modellen er det kun produksjon ay Bom gir utslipp. Dette betyr at

E dermed skal veaere 25% lavere enn i BAU.

Anta nd at det innfgres restriksjoner pa karbonutslipg

gkonomien som er slik at utslippene skal reduseres n'?

25%13 Myndighetene har to virkemidler for & n& dette u
slippsmalet. Det ene er a skattlegge utslipp, mens det ar
er & subsidiere arbeidskraften i produksjonen a¥*f/ed

bruk av subsidier, vil avgiften tilpasses slik at utslipps

malsettingen nas akkurat. Det gis ingen subsidier til en evi,

tuell produksjon av E Dette kan begrunnes, som tidligere

nevnt, ved mangelfull informasjon om de positive eksternais

h - - Dette tilsvarer en subsidie til produkslonen avE
tetene denne produksjonen gir, eller ved det politiske bes|15

Et veid gjennomsnitt av prisene p@Eg Ea-
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Figur 4 Backstopproduksjon ¢ ved ulike subsidierater. Figur 6 CO,-avgifter ved ulike subsidierater
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urensningsfrie alternativet, eller jo hgyere prisen p&eE Nar det gjelder virkningen pa BNP av subsidier, ser vi at
For det andre, vil energi bli dyrere, noe som trekker i retnirBNP faktisk faller i subsidieraten i alle scenarier med unntak
av lavere energiforbruk, og dermed lavege El slutt vildet av NOBACKSTOP og SPILL-EA. | begge disse scenariene
ogsa veere en inntektseffekt. Hvis klimaavtalen redusemsr det positive eksternaliteter kun ved produksjonen av E
inntekten i samfunnet, representert ved bruttonasjonalpidette bekrefter to ting. For det fagrste viser dette at resultatet
duktet (BNP), vil ogsa etterspgarselen etter alle normale dgoa Figur 2 ogsa kan gjelde under mer generelle forhold: En
der, inkludert E, ga ned. | motsatt fall, vil ettersparselersubsidie til en bestemt karbonfri energikilde kan gi et
gke. Hvorvidt produksjonen av,Egér opp eller ned i for- velferdstap, da den vil veere hemmende for produksjonen av
hold til en situasjon uten klimaavtaler (BAU), avhenger aandre alternative forurensningsfrie teknologier. En subsidie
stgrrelsene pa disse tre effektene. | var modell, vil produkan derfor veere med pa & plukke ut en «vinner» i energi-
sjonen av k ga ned hvis det ikke gis en subsidie, i alle scenarkedet for de naermeste &rene. For det andre bekrefter
narier utenom NOBACKSTO® Figur 4 viser at en Kkli- figuren at nér det kun er to eksternaliteter, en negativ (milja-
maavtale vil gjgre produksjon ay, fznnsomt i var modell. pavirkningen) og en positiv (spillovereffekter fra produksjon
Ikke uventet vil produksjonen veere lavere, jo hgyere subsi E,), vil det veere riktig & gi subsidier i tillegg til & bruke
die som gis til K. avgifter. Under scenariene NOBACKSTOP og SPILL-EA,
Figur 5 viser endringer i BNP i forhold til BAU under devil den optimale subsidieraten vaere pa 20%.
ulike scenariene, og ved ulike subsidierater. | vart eksempelEt siste resultat, som kan veere verdt a vise, er samspillet
vil vi faktisk kunne oppnd positive BNP-effekter av emmellom CG-avgiften og energisubsidien, se Figut’&Gom
klimaavtale i ett av scenariene, nemlig SPILLOVER. Detteentet, vil starrelsen p& avgiften avhenge av substitusjons-
skyldes at i dette scenariet, er det positive eksternaliteter fralighetene for energi. Avgiften vil veere hagyest i tilfellet
produksjonen av bade,Eog E; som markedet ikke tar hvor det ikke finnes noen mulige backstopteknologier
hensyn til. Som vi ser av figurene 3 og 4, er det farst gOBACKSTOP), og lavest hvis det finnes en slik teknolpgi
fremst den store bruken ay, Eom spiller inn. For resten avsom gir positive eksternaliteter (SPILLOVER). | det farste
scenariene, vil en klimaavtale innebaere en kostnad filfellet, vil bAde avgifter og subsidier veere en mate a redu-
gkonomien. sere utslippene p3, og den ngdvendige stgrrelsen pa avgiften
vil derfor falle jo hgyere subsidien er. Men hvis slike tekhe-
logier finnes, vil det, i var modell, faktisk vaere ngdvengdig
med en hgyere avgift jo hagyere subsidier vi gir. Merk at det-
te gjelder ogsa i SPILL-EA, dvs. i et scenario hvor det fak-

Figur 5 Virkninger pa BNP ved ulike subsidierater

0.6 7 tisk var optimalt & bruke subsidier. Grunnen til dette ef=at
04doe o v o o subsidien hindrer en substitusjon fra konvensjonell og alter-
o *‘*’\'\.\ nativ energi mot backstopteknologien, og £#0giftene mé

derfor gkes for at utslippene skal g& ned. En fglge av detsis-
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on 10 10 20 30 40 50| —= CRTS 16 | Figur 3 er kurvene for SPILLOVER og CRTS sammenfallende. Dgtte
—~ NOBACKSTOP skyldes at slik modellen er spesifisert, vil i optimum produktivitetendil
0.4 ks —— SPILL-EA arbeidskrafter_], og.den kvalitetsjuster;e arbeidsk.ra_ften i t_iIfeIIet_ ed
06— . Iaere(_affekter, i £ bli bestemt av_den gitte prpd_ukthlteten til a_rbel S-
’ IV ‘*-.\ * kraft i E;. Dette betyr at produksjonen ay Er lik i begge scenarier, s
0.8 = = Kverndokk m.fl. (2001).
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I figuren er karbonavgiften malt som andel av prisen péré&feranse-
scenariet (BAU).

subsidierate 18 Olje- og energiministeren har lovet tilsvarende stgtteordningefytil
enkelte fornybare energikilder som til G®ie gasskraftverk.




TEMA: Kraftmarkedet

te er ogsa at andre sektorer i gkonomien far en starre gkond?a tross av innvendingene over, vil vi hevde at det ma
misk byrde gjennom hgyere avgifter, hvis myndighetene vedveert gode argumenter til for & gi subsidier til, & gass-

ger a gi en subsidie til den alternative energikilden. kraftverk i den malestokk regjeringen legger opp til.
Subsidiering vil ofte veere en lite effektiv virkemiddelbruk.

) Artikkelen var har pekt pa noen viktige momenter som i liten
4. Konklusjon grad har veert framme i debatten s& langt. Ikke minst bar man
Det er vanskelig & plukke vinnere pa forhand. Dette taler forerke seg at subsidiering av Gfiie gasskraftverk ikke

at man skal veere sveert forsiktig med & rette omfattende suten videre medfgrer lavere G@vagifter for & né et bestemt
sidier inn mot en bestemt G&ri teknologi. Det er ogsé van- utslippsmal. Tvert imot viste analysen var at resultatet kan
skelig for myndighetene & forplikte seg til & gi samme finali et hayere avgiftsniva. Tilrettelegging for utstrakt bruk av
sielle stgtte til alle rene tek_nologier med positive ek_stgrna@-_oz-_avgifter (eller au_ksjonerin_g av Caoter) bar i stedet
teterl8 Dermed kan man risikere at andre £f@e energikil-  prioriteres, bade nasjonalt og i Europa.

der eller teknologier, som kan veere potensielle vinnere pa

lengre sikt, far mindre spillerom enn de burde fa. Bruk av

CO,-avgifter (eller auksjonering av C&voter) virker ngy-
tralt, og gir alle CQ-frie energikilder bedre rammebetingel-Referanser

ser pa like vilkar. | Rosendahl (2002) diskuteres det hvordéngr:]gi- bogviTimk%Tite%n gg?slg;ér;n;ttﬂingf;rra %%rzgi- ?3% (Tsllgftlrr?rrglttlﬁﬁln
myndighetene alternativt kan differensiere £@giftene Stortingetgnr.gg(ZOOJ‘?-ZOOZ), Stomlnget. ’ g 9
for & ta hensyn til positive eksternalitetr.

En innvending som kan rettes mot analysen over, er atJePansen, L. (1965): Offentlig skonomikk, Universitetsforlaget, Oslo.
. : : 2 l werndokk, S., K. E. Rosendahl og T. Rutherford (2001): Climate policies
ikke har tatt hensyn til at Norge er en liten, apen gkononlﬁ'and induced technological change: Which to choose the carrot or the

Det innebaerfr_for det forste at pri_serl pé elektrisitet trolig Vilstick», Memorandum 26/2001, @konomisk institutt, Universitetet i Oslo.
veere m‘?r paworket av CQQ’-Vg_'fter i vare naboland (_ann avnve (2000): Kostnader ved produksjon av kraft og varme i 1999, Handbok
COZ-anlfter pa tre konvenS]One”e gasskraftverk i Norge. 1/2000, Norges vassdrags- og energidirektorat.

Dermed kan CQavgifter i mindre grad brukes som virke-rosendahl, K.E. (2002): Cost-effective environmental policy: Implications
middel til & stimulere eventuelle positive eksternaliteter for of induced technological change, Discussion Papers No. 314, Statistisk
CO,-fri kraftproduksjon. For det andre er forskning pa og ut- sentralbyra.

vikling av fornybare energikilder en internasjonal prosess,

der Norges bidrag uansett vil veere relativt liten. Norske ram-

mebetingelser vil derfor ha liten innvirkning pa den teknolo-
giske utviklingen her. Cgrie gasskraftverk kan veere et!® Hvis myndigl;leter_le f.eks. mener det er positive eksternaliteter for-
unntak fordi vi har store gassforekomster pé norsk sokk bundet med ata i bruk renere teknologier i prosessindustrien, kan det

o o . vaere kostnadseffektivt & ilegge starre @0gifter for denne industrien
09 kan deponere nga havbunnen. Pa den annen side v enn for andre sektorer for & stimulere de positive eksternalitetene

_det 0gsé kunne veere .pgsitive (eksterne) leeringseffekter ¢ (rosendahl, 2002). Dette kan selvsagt ogsa beere preg av & plukke
importere ny teknologi til Norge. vinnere, men krever ikke samme presisjonsniva.




