ARTIKIKEL

KARINE NYBORG OG MARI REGE:

@konomisk modellering av sosiale normer:
Om rgykeloven og hensynsfulle rgykere*

sparreunder sgkelse som viser at raykere opptradte

langt mer hensynsfullt overfor ikke-ragykerei private
hjem i 1999 enn 10 - 15 &r tidligere. Ogsa forventningene
om nhegative reaksjoner ved innendgrs rayking har en-
dret seg kraftig. Vi viser at en endring i sosiale normer
for rgykeatferd kan ha blitt for arsaket av skjerpingen av
reykeloven i 1988. Analysen gir et eksempel pa bruk av
analysemetoder fra gkonomifaget til studier av sosiale
relasjoner.

I denne artikkelen presenterer vi resultater fra en

1. Innledning

Analyse av sosiale normer er et omrade som tradisjonelt har
sortert under sosiologi og sosialantropologi, mens gkonomi-
faget inntil nylig har hatt relativt lite & bidra med pa dette
feltet. Den ofte karikerte Homo Economicus lar priser, inn-
tekter og en gitt preferansestruktur bestemme hvordan han
oppfarer seg; han bekymrer seg ikke for hva omgivelsene
matte mene om ham. Denne forenklede atferdsbeskrivelsen
har ikke gjort det lett verken & definere eller & analysere be-
grepet «sosiale normer.

| |gpet av de siste par tidrene har imidlertid en rekke gko-
nomer rettet sin oppmerksomhet mot gkonomisk analyse av
sosiale relagioner. Et betydelig arbeid er blitt lagt ned for &
formalisere begreper knyttet til dette: Sosiale normer og kon-
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vengoner, sosial kapital, status, gjensidighet og konformitet.
| internagonale gkonomitidsskrifter publiseres til stadighet
nye bidrag pa feltet, bade av teoretisk og empirisk karakter.!

Det er antakelig flere grunner til den balge av nye forsk-
ningsarbeider en n& ser innen dette omrédet. En mulig arsak
er at anvendel sesomradet for gkonomisk teori stadig har blitt
utvidet, noe som har tydeliggjort behovet for presise beskri-
velser av atferd utenfor formelle markeder. Mange har for
eksempel latt seg provosere av Gary Becker's nyklassiske
tilneaming til kriminalitet (Becker 1968), ekteskap (Becker
1981), og avhengighet av rusmidler (Becker og Murphy
1988), og pa denne bakgrunn begynt a lete etter nye mater &
beskrive individuell atferd i slike sammenhenger.

En vel si viktig faktor er nok imidlertid utviklingen i
metodeverktgy innen mikrogkonomisk analyse. Formell
analyse av sosial samhandling er blitt langt enklere enn far,
ikke minst takket veae en stadig bedre forstaelse av spill-
teori. Blant annet er den evolusonage spillteorien, som
opprinnelig ble utviklet for analyser innen biologi, i betyde-
lig grad blitt videreutviklet og tilrettelagt for analyser av
kulturelt (snarere enn genetisk) overleverte atferdsmanstre
(se Weibull 1996).

En tredje faktor er fremveksten av eksperimentell oko-
nomi. En lang rekke laboratorieeksperimenter har pavist at
flere av predikgonene fra den enkle Homo Economicus-
modellen ikke rimer med empiriske data (se f.eks. Fehr og
Fischbacher 2002, Schram 2000). Eksperimentelle metoder
dpner nye muligheter for formell hypotesetesting, og datafra
| aboratorieeksperimenter kan 0gsa generere nye hypoteser.

Sosiale normer er et interessant studieobjekt i seg selv,
men kan ogsa ha stor betydning for analyse av gkonomiske
forhold. Et tidlig bidrag var Akerlof (1980), som viste at
sosiale normer kan begrense hvilke lgnns- og kontraktsvilkar
arbeidsgivere gnsker atilby sine ansatte, noe som kan gi faa-
re ansettelser og sterre arbeidsledighet. Sosiale normer kan
begrense utnyttelse av velferdsstaten, dlik at det blir mulig &
opprettholde relativt genergse velferdsordninger (Lindbeck
1997, Lindbeck m.fl., 1999). Konformitetsnormer kan ha be-
tydning for utviklingen av aggregert konsumettersparsel
over tid (Binder og Pesaran, 2001).

* Progektet som omtales i artikkelen ble gjennomfart mens begge for-
fatterne var ansatt i Statistisk sentralbyra.

1 Noen f& eksempler er Brock og Durlauf 2001, Schram 2000, Bolton og
Ockenfels 2000, Géchter and Fehr 1999, Lindbeck et al. 1997, Bernheim
1994, Manski 1993, Cole, Mailath and Postlewaite 1992, Elster 1989.



Tabell 1. Svar fra dagligraykere. Prosent

Anta at du er pa besgk hos venner somikke rayker, «Né&» 10-15 & tidligere,
og du ensker a rgyke. Det er ikke barn til stede. (1999) alder > 30!

Hva gjer du som oftest?

Antall som svarte 366 268
Rayker innendears 16 36.9

Sper farst, og rayker innenders hvis vertskapet svarer at det er greit 47.3 41.8
Rayker ikke innendars 50.8 16.0

Vet ikke 0.3 11

1 Prosenttallene summer seg ikke til 100 fordi névarende raykere over 30 som ikke rayket 10-15 &r tidligere (4,1 pst.) ikke er tatt med.

Kilde: Nyborg og Rege (2002).

Tabell 2. Svar fra ikke-raykere og «av og til»-raykere. Prosent

Nar du har gjester som er rgykere, hva opplever du oftest? «N&» 10-15 ar tidligere,
Anta at det ikke er barn til stede. (1999) alder = 30

Antall som svarte 795 563
Gjestene rgyker innenders 104 73.7
Gjestene spar farst, og rayker inneders hvis jeg svarer at det er greit 45.2 155
Gjestene ragyker ikke innenders 44.0 9.6

Vet ikke 0.4 12

Kilde: SSBs Omnibus 4/99, Nyborg og Rege (2002)

| denne artikkelen vil vi presentere en analyse av sosiale
normer for hensynsfull ragyking (Nyborg og Rege, 2002).
Analysen gir et eksempel pa hvordan analysemetoder fra
gkonomifaget kan benyttes til studier av normer og sosiale
relagioner. Vare intervjudata viser at i tiden etter at rayke-
loven ble betydelig innskjerpet i 1988, har raykeatferden
endret seg dramatisk i Norge, ogsa pa steder der loven ikke
gielder. Mange ulike forklaringer kan ligge bak denne
atferdsendringen, men mye tyder pa at vi har fatt en endring
i normene for hva som er sosialt akseptabel raykeatferd.
Nedenfor vil vi presentere dataene fra sparreundersakel sen,
og deretter gi en mulig teoretisk forklaring p& hva som kan
ha skjedd. Var konklusjon er at lovendringen i seg selv kan
ha gitt stetet til en endring i sosiale normer.

2. Rogykereer blitt mer hensynsfulle

| 1988 ble den norske raykeloven skjerpet, ik at det nabl.a
heter: «l lokaler og transportmidler hvor allmennheten har
adgang skal lufta vagre raykfri. Det samme gjelder i mate-
rom, arbeidslokaler og ingtitugoner hvor to eller flere
personer er samlet» (Lov om vern mot tobakkskader, §6).
For svaat mange mennesker innebar lovendringen at de ble
skjermet mot passiv rgyking pa arbeidsplassen og under

arbeidsreisen. Loven er i liten grad blitt hdndhevet med
kontroller og straffereaksjoner, men ser likevel ut til & ha
blitt etterlevd i stor grad.

Relativt raskt etter lovendringen kunne en registrere at
mange rgykere endret atferd ogsa pa steder der loven ikke
gjaldt. Det lot for eksempel til & bli stadig vanligere at
rgykende gjester tok med sigarettene utendears, uten engang
a sparre om de kunne rgyke inne.

Tall fra Statens Tobakkskader&ds arlige underspkelse om
nordmenns ragykevaner viser at andelen av befolkningen som
ikketillater rayking i eget hjem har okt betydelig i de senere
drene (Statens tobakkskaderdd, 2002). Data om rgykeres
faktiske atferd nér det gjelder hensynsfullhet overfor ikke-
rgykere i private hjem har imidlertid ikke vaat tilgjengelig.
| november og desember 1999 gjennomfearte vi derfor en
sparreundersgkelse der over 1100 personer deltok (SSBs
Omnibusundersekelse 4/99)2. De av intervjuobjektene som
oppga a vaae dagligraykere, ble spurt hvordan de vanligvis
opptrer ndr de er pabesgk i private hjem. De som oppgaat de
ikke royker, eller bare rgyker av og til, ble spurt om hvordan

2 Undersgkelsen omfattet en lang rekke sparsmél, bl.a. om rayking, dug-
nadsarbeid og kildesortering. Nearmere beskrivelse av undersgkelsen fin-
nesi Nyborg og Rege (2002), Brekke, Kverndokk og Nyborg (2002) og
Bruvoll, Halvorsen og Nyborg (2000).




Tabell 3. Svar fra dagligraykere. Prosent

Tenk deg at du rgykte innendars hjemme hos venner.

Tror du det ville veere svaart sannsynlig, ganske sannsynlig, «N&» 10-15 ar tidligere,
ganske usannsynlig eller svaart usannsynlig at tilstedevearende (1999) alder = 30
ikke-rgykere ville mislike det?

Antall som svarte 365 256

Svaat sannsynlig 39.2 19.1
Ganske sannsynlig 30.7 20.7
Ganske usannsynlig 15.9 30.1
Svaat usannsynlig 94 25.8

Vet ikke 55 4.3

Kilde: Nyborg og Rege (2002).

gjester vanligvis opptrer hjemme hos dem. Fordi historiske
dataikke var tilgjengelig for flere av de variablene vi ansket
informasjon om, ba vi ogsa intervjuobjekter over 30 & om &
oppgi hva de ville ha svart pa et tilsvarende spgrsmal 10-15
ar tidligere. Her er det selvsagt en betydelig risiko for at
mange husker feil. | mangel av mer presis informason
synesvi likevel disse tallene er interessante.

Tabell 1 og 2 oppsummerer svarene vi fikk om regykeres
atferd «nd» (dvs. 1999) og 10-15 &r tidligere. Merk at spers-
malene gjelder atferd pa steder der ragykeloven ikke gjelder.

Tabell 1 og 2 indikerer en dramatisk atferdsendring nér
det gjelder hvor hensynsfulle raykere er overfor tilstede-
vagende ikke-rgykere. Riktignok er nivaene noksa forskjel-
ligi deto tabellene, og det kan synes som om rgykerne opp-
fatter seg selv som mer hensynsfulle enn det ikke-rgykerne
mener de er. Likevel er endringen meget klar. Mens bare
10 prosent av ikke-rgykerne oppga at gjester vanligvis
reyker innendgrs hjemme hos dem (uten & sparre) i 1999,
svarte hele 74 prosent at dette var det vanligste 10-15 &r
tidligere. Tilsvarende ser vi, béde i tallene rapportert av
raykere og ikke-rgykere, en dramatisk gkning i andelen som
gar utenders uten engang a sparre om de kan rgyke inne.
Endringen er s markant at det er vanskelig a tenke seg at
dette utelukkende skulle skyldes darlig hukommelse og feil-
rapportering hos intervjuobjektene.3

La oss definere «rgyker innenders» som den minst
hensynsfulle atferden, «spar farst» som middels hensyns-
fullt, og «rayker ikke innendars» som mest hensynsfullt.
Bare 2,2 prosent av dagligraykerne over 30 & oppga & ha
endret sin atferd i en mindre hensynsfull retning, mens
56,3 prosent oppga at de hadde blitt mer hensynsfulle.
Mikrodataene viser ogsd at bare 0,9 prosent av ikke-rgykerne
mener at rgykernes atferd er blitt mindre hensynsfull, mens
70,5 prosent mener raykerne er blitt mer hensynsfulle.

3. Forventede reakgjoner er sterkereenn far

At regykere i mindre grad enn far utsetter andre for passiv
reyking, trenger ikke nedvendigvis & skyldes endrede

sosiale normer. Det er for eksempel mulig at ettersparselen
etter sosial aksept gker sterkt med inntekt eller utdanning, og
at endringen rett og slett skyldes at folk har fatt hgyere inn-
tekt eller utdanning. | s& fall er det ikke den sosiale inter-
aksionen i seg selv, men eksogene forhold, som driver
atferdsendringen. @kt grad av hensynsfullhet som er forarsa-
ket av endrede sosiale normer, tilsvarer derimot det Manski
(1993) kaller en endogen sosial effekt, det vil si at et individs
tilbayelighet til & opptre pa en bestemt méte varierer med
omfanget av tilsvarende atferd innenfor individets referan-
segruppe. Manski pdpeker at selv om det er vanskelig a
identifisere endogene effekter ut fra atferdsdata alene, sdkan
identifikasjonsproblemet reduseres ved hjelp av rikere data-
sett, som ogsd inkluderer subjektive data som holdninger og
forventinger.

P& denne bakgrunn valgte vi & ogsa inkludere sparsmdl
om holdninger til innendersreyking i var undersgkelse. Vare
data viser faktisk at ikke bare atferd, men ogsa forventede
sosiale reakgoner mot innendars reayking har forandret seg.
Bade raykere og ikke-rgykere hadde klart sterkere forvent-
ninger om negative reakgoner i 1999 enn 10-15 &r tidligere,
setabell 3 0g 4.

39 prosent av dagligraykerne mente det var svaat sann-
synlig at noen ville reagere negativt pad innenders reyking
i 1999, mot bare 19 prosent 10-15 &r tidligere. Ogsafor svar-
alternativet «svaat usannsynlig» ser vi at endringen er bety-
delig: Mens en fjerdedel av raykerne fant det svaat usann-
synlig at noen ville reagere negativt for 10-15 & siden, var
det bare 9 prosent som oppfattet situasjonen i 1999 dlik.
Disse endringene i rgykernes forventninger er mindre
dramatiske enn de rapporterte endringene i atferd (tabell 1),
men de er klart statistisk signifikante. Hvis vi tar ut fradata-
materialet alle raykere under 30 ar, slik at respondentene blir
de sammei de to kolonnene, endresikke bildet i saerlig grad.
Bare 3,5 prosent av dagligraykerne over 30 & fant det

3 Endringen skyldes ikke det faktum at de yngste intervjuobjektene bare
fikk «nd»-sparsmalet, slik at utvalget er ulikt for de to spersmélene. Tar
vi de yngste helt ut fradatamaterialet, blir bildet omtrent uendret.



Tabell 4. Svar fra ikke-raykere og «av og til»-raykere. Prosent

Hvis det blir rgykt innenders nar du er pa besak hos andre, «Na» 10-15 ar tidligere,
er det svaat sannsynlig, ganske sannsynlig, ganske usannsynlig eller (1999) alder =30

svaat usannsynlig at du ville mislike det?

Antall som svarte 795 563

Svaat sannsynlig 195 11.7
Ganske sannsynlig 23.8 16.5
Ganske usannsynlig 20.9 234
Svaat usannsynlig 35.3 46.9

Vet ikke 0.5 14

Kilde: Nyborg og Rege (2002).

mindre sannsynlig at noen ville midike innenders rayking i
1999 enn tidligere; 45,3 prosent fant det mer sannsynlig.

Ikke-raykerne selv rapporterte ogsa en forsterket tendens
til negative reaksjoner, se tabell 4. Mens 56 prosent mente
det var (svaat eller ganske) usannsynlig at de ville reagere
negativt pa innenders reyking i 1999, mente 70 prosent at
det var usannsynlig at de ville miglikt det 10-15 &r tidligere.
Bare ca. 4 prosent av ikke-rgykerne over 30 mente det var
blitt mindre sannsynlig at de ville reagere negativt, mens 28
prosent mente det var blitt mer sannsynlig. Merk imidlertid
at raykerne lot til & ha betydelig sterkere forventninger om
negative reaksoner enn det ikke-rgykerne selv ga uttrykk
for.

Som nevnt innledningsvis ville neppe Homo Economicus,
den sosiat sett temmelig enkle personen vi meter i grunn-
fagsbakene, bekymre seg saalig om fenomenet sosiae
normer. Det kan derfor vagre grunn til & sperrei hvilken grad
roykere faktisk plages av negative soside reaksoner. Vi
stilte derfor ogsd felgende sparsmd til dagligreykerne i
undersgkelsen (365 personer): «Hvis du tror at noen av de
tilstedevaaende midiker at du rayker, ville det plage deg
mye, litt, eller ville det ikke plage deg?»

49 prosent svarte at det ville plage dem mye, 33 prosent
svarte «litt», mens bare 16 prosent sa at det ikke ville plage
dem. Det sosiale aspektet synes alts & vaare svaat viktig for
mange. Det er viktig & merke seg at det ikke ngdvendigvis er
snakk om 3penlyse reaksjoner her (som f.eks. tilsnakk); vi
spurte bare om det ville plage folk hvis de trodde at noen
misdlikte raykingen deres.

4. Hvorfor har de negative reakgonene blitt sterkere?

De respondentene som mente at sannsynligheten for negati-
ve reaksgoner hadde endret seg i |gpet av perioden (dvs. de
som valgte ulikt svaralternativ for hhv. "nd’- og "for 10-15
& siden”-spgrsmdlene i tabell 3 og 4) fikk et oppfelgings-
spersmal om hva de oppfattet som arsaken til de endrede re-
aksionene. Sparsmalet til raykerne led som falger:

Hva er arsaken til at ikke-rgykerne har endret sin reak-
sion p& innendars rgyking? 9 om du er helt enig, delvis
enig, delvisuenig eller helt uenig i falgende svaralternativ:

a) Oppfatningene om helseskadene ved passiv rayking har
endret seg

b) Ikke-rgykere er mindre vant til & bli utsatt for reykluft
enn far

¢) Omgivelsenes holdninger har endret seg.

Raykernes svar er oppgitt i tabell 5:

Det er stor enighet om at bade endrede oppfatninger om
hel seskader, hva man er vant til, og endrede holdninger fra
omgivelsene bidrar til &forklare endrede reaksjoner fraikke-
reykerne.

Ikke-raykerne fikk et helt tilsvarende sparsmal om ar-
saken til endringen i egne reakgjoner, se tabell 6. | tillegg til
svaralternativene over, inneholdt spersmélet til ikke-rayker-
ne ogsa et alternativ «jeg er mer vant til & bli utsatt til rgykluft
enn far»4

Ogsaikke-rgykerne er i stor grad enigei at endrede reak-
goner blant annet kan forklares ved endrede oppfatninger
om helseskader, ved at de er mindre vant til passiv rgyking,
og ved endrede holdninger hos omgivel sene. Legg imidlertid
merke til at ikke-rgykernei starre grad enn ragykerne legger
vekt paforklaringen om at de er blitt mindre vant til &bli ut-
satt for passiv rayking.

5. Kan en lovendring pavirke de sosiale nor mene?

| mange situasjoner kan sosiale normer faretil at folk «lgper
i flokk», og dette kan lede til «gode eller onde sirklers.

4 Opprinnelig var dette alternativet ogsd inkludert i reykernes svaralterna-
tiver, men i testingen av sperreskjemaet ga dette opphav til s mange
reaksoner preget av vantro og forvirring at vi kuttet det i den endelige
sparsmalsformuleringen. Bare det & antyde at ikke-raykere generelt sett
kunne ha blitt mer vant til reykluft, ved & 8pne for et slikt svaralternativ,
lot til &bli oppfattet som saardeles merkelig. For den enkelte ikke-rayker
kunne dette imidlertid opplagt veae relevant, f.eks. pga. endret familie-
situasjon.




Tabell 5. Svar fra dagligreykere. Prosent. Antall respondenter 129.

Helt enig Delvisenig | Delvisuenig Helt uenig Vet ikke
a. Endret oppfatning om hel seskader 79.8 14.7 16 23 16
b. Mindre vant til det 58.9 26.4 4.7 8.5 16
¢. Endrede holdninger 80.6 155 2.3 0.8 0.8
Kilde: Nyborg og Rege (2002).
Tabell 6. Svar fraikke-rgykere og av-og til-raykere. Prosent. Antall respondenter 182.

Helt enig Delvisenig | Delvisuenig Helt uenig Vet ikke
a. Endret oppfatning om hel seskader 64.8 21.4 4.4 8.8 0.5
b. Mindre vant til det 720 15.9 44 7.1 0.5
c. Mer vant til det 2.8 17 9.4 85.6 0.6
d. Endrede holdninger 46.2 313 6.6 14.8 11

Kilde: Nyborg og Rege (2002).

| dlike situasjoner kan myndighetenes inngripen virke anner-
ledes enn det som predikeres ut fra tradisjonelle gkonomiske
modeller der sosial interaksjon ikke er eksplisitt tatt hensyn
til. Dette kan ogsa vaaetilfellet nar det gjelder reykeatferd.

Nedenfor vil vi presentere et kort, verbalt sammendrag av
den teoretiske analysen i Nyborg og Rege (2002). Analysen
viser at innfaring av reykeloven kan ha bidratt til a vippe
gkonomien fra en «ond» til en «god» sirkel, sett fra ikke-
reykernes perspektiv. (For raykere kan det samme naturlig-
Vvis oppleves som en overgang til en «ond» sirkel, der rayke-
rei langt sterre grad enn tidligere utsettes for sosiale sank-
sioner.) For en mer detaljert diskuson av modellen viser
vi til Nyborg og Rege (2002), der problemstillingen er
analysert formelt ved hjelp av nyklassisk konsumentteori og
evolusjonag spillteori.

Med «hensynsfull rgykeatferd» vil vi her ikke mene hvor-
vidt folk rgyker, men om de utsetter andre for passiv rayking.
En endring i normen i retning av mer hensynsfull reykeatferd
er derfor forenlig med uendret eller gkt tobakkskonsum, hvis
reykerne oftere gar utenders ndr de skal reyke. For enkelhets
skyld vil vi antanedenfor at andelen rgykere er konstant i den
perioden vi ser p, og at hver enkelt raykers tobakkonsum er
konstant. Data fra Statens Tobakkskaderéd (2002) viser at an-
delen rgykere faktisk gikk noe ned i perioden 1988-1999, s
denne forutsetningen holder ikke helt i forhold til empirien
ovenfor. Som vi skal kommetilbake il nedenfor, vil det imid-
lertid vage dik at dersom andelen raykere ikke kan regnes
som eksogen, men istedet reduseres som en direkte eller indi-
rekte falge av okte sosiale sanksjoner mot rgykere, vil dette
forsterke mekanismene i modellen.

Anta at ikke-rgykere reagerer negativt pa a bli utsatt for
passiv rgyking (ifelge Statens Tobakkskaderdd (2002) sier
omtrent to av tre, inkludert dagligreykere, at de faler ubehag
av tobakksrayk i rommet de oppholder seg). Anta videre at

disse negative reakgonene blir sterkere hvis ikke-rgykeren
er lite vant til & bli utsatt for passiv rgyking (jfr. tabell 6).
Dette kan skyldes en fysisk eller psykisk tilvenning, eller det
kan skyldes at ikke-rgykeren blir mer skuffet over raykerens
oppfarsel ndr hun ikke er vant til passiv rayking.

La oss dessuten anta at raykere synes det er ubehagelig
om andre misliker rgykingen deres. Det behgver ikke vaae
snakk om &penbare, negative reaksoner; det kan vage til-
strekkelig at raykeren tror at noen misliker det hun gjer. En
rgyker som vurderer om hun ska regyke innenders eller ga
ut, vil veie hensynet til andres reaksjoner opp mot den ulem-
pen det innebazrer & ga ut for a rayke (det kan for eksempel
vage surt og kaldt ute). Hvis raykeren er sveat opptatt av
sosial aksept, vil hun antakelig ga utenders; men er vaaet
fryktelig, eller er hun lite opptatt av hva andre synes, vil hun
velge & rayke inne, og heller ta med pa kjgpet ubehaget ved
at noen kan midlike det.

Dargykeloven ble skjerpet i 1988, ble svaat mange skjer-
met mot passiv reyking store deler av dagen, f.eks. pa
arbeidsplassen og under arbeidsreisen. Dermed ble de
mindre vant til passiv rgyking. Det kan ha fert til at deres
negative resksoner ndr de faktisk ble utsatt for passiv
rayking ble noe sterkere enn far. For mange raykere beted
dette antakelig lite, men for noen farte det til at de duttet &
reyke innenders (ogsd i private hjem). Dermed ble ikke-
roykerne enda mindre vant til rgykluft. Dette forsterket de
negative reaksonene ytterligere, slik at enda noen flere
reykere valgte & dlutte & rgyke innenders. | henhold til
modellen vil en slik prosess kunne fortsette helt til det bare
er de som er aler minst opptatt av sosial aksept som fort-
setter & rayke inne. Sett fra ikke-ragykernes synspunkt har vi
fatt en «god sirkel»: En sosial norm som tilsa at det er i
orden & utsette andre for passiv reyking, er blitt erstattet med
en norm som sier at dette ikke er akseptabelt.



«Gode» og «darlige» sirkler er uttrykk for at det finnesfle-
re mulige Nash-likevekter i modellen. «Sirklene» er be-
vegelser mot disse likevektene. Nar en slik bevegelse er
kommet langt, kan den vaae svaat vanskelig & snu. | denne
modellen er det to stabile Nash-likevekter: En der fa eller
ingen raykere er hensynsfulle, og en der svaat mange (men
neppe alle) er hensynsfulle. Innfaringen av ragykel oven inne-
bager at situasjonen der ingen eller sveat fa er hensynsfulle
ikke lenger er en stabil likevekt i modellen, og gkonomien
beveger seg derfor over til den andre Nash-likevekten. For at
en slik prosess skal finne sted, mareguleringen imidlertid ha
et visst omfang. Er endringen for liten, vil ragykere raskt opp-
dage at de sosiale reaksjonene fortsatt ikke er hgye nok til &
forsvare ulempen ved & métte ga ut for a reyke, og kjede-
reaks onen beskrevet over vil ikke komme igang.

Dersom reguleringen er stor nok til & sette prosessen
igang, og reguleringen opprettholdes til prosessen har kom-
met forbi et kritisk niva, vil de nye sosiale normene for
hensynsfull raykeatferd faktisk kunne opprettholdes selv om
reguleringen tas bort igjen. | denne situasjonen er det nemlig
mulig at de sosiale sanksjonene mot «hensynsl gse» raykerei
seg selv er sterke nok til & oppretttholde den nye likevekten.
Hvis s og s alle har sluttet & reyke innenders, vil det veae
vanskelig for den enkelte & begynne med det igjen, pa grunn
av sterke negative reakgoner fra ikke-rgykere. Dette vil
gjelde bade hjemme og pa jobb. Nar den nye normen farst
har etablert seg, kan den derfor vaae meget stabil, og virke
helt uavhengig av loven.®

Det vil imidlertid neppe vaae dik at alle rgykere er
hensynsfulle i en dik «hensynsfull» likevekt. Dersom det
finnes rgykere som bryr seg lite eller ingenting om sosial
aksept, vil disse fortsette a reyke inneders, selv om de
dermed skiller seg fra de fleste andre roykere. Et resultat fra
den teoretiske analysen er at jo strengere raykeloven er (i
betydningen jo sterre del av dagen som tilbringes pa steder
der det ikke er lov argyke), jo faare «hensynd @se» raykere
vil det vaaeigjeni den hensynsfulle likevekten.

Tankegangen skissert over innebager at et offentlig poli-
tikk-tiltak indirekte kan ha fert til endring i atferd som det
offentlige umulig kunne styrt direkte. | det norske samfunnet
ville en lov som forbed eller begenset rayking i private hjem
antakelig vaae politisk uakseptabel, og dessuten noksa
h&pl s & handheve (skjent visse forslag om slike regulering-
er har faktisk vaat fremmet den siste tiden). Via virkningen
pa soside normer kan det imidlertid tenkes at raykeloven
0gsa har endret atferd i den delen av samfunnet der loven
ikke gjelder.

6. Var det rgykeloven som startet prosessen?

Dataene presentert over gir sterke indikasjoner pa at det har
vaat et normskifte nér det gjelder hensynsfull reykeatferd.
Vi kan imidlertid ikke fastsa sikkert om normskiftet har
vaat satt | gang av endringene i rgykeloven eller av andre
forhold.

Det kan for eksempel hende at folk rgyker mindre enn fer,
0g at det er derfor ikke-rgykernei utgangspunktet ble mindre
vant til rgykluft. En dlik endring vil kunne sette igang et
normskifte pa akkurat samme méte som en offentlig regule-

ring. Tall fra Statens tobakkskaderdd viser som nevnt at det
var en viss nedgang i andelen voksne nordmenn som raykte i
denne perioden, selv om nedgangen ikke var svaat stor. En
annen mulig forklaring er at oppfatningen av helseskadene
ved passiv rgyking har endret seg. Dette kan ha forsterket
reaksjonene fra ikke-raykerne, og fart til at gkonomien har
vippet over i en annen likevekt som forklart over. Bade
tallenei tabell 5 og 6 over, og tall fra Statens tobakkskaderad
(2002) om oppfatninger om helseskader ved aktiv rayking,
indikerer at oppfatningene om helseskader faktisk har endret
Seg.

Det er neppe mulig & fastda fullstendig hvilken endring
som «egentlig» satte igang prosessen mot nye sosiale nor-
mer. Endrede oppfatninger om helseskader, redusert andel
raykere, og innfaringen av ragykeloven kan alle ha spilt inn,
og i s&fal vil de habidratt i samme retning. For at normene
skal endres, ma de negative reaksjonene fra ikke-rgykerne
overstige et kritisk punkt. Det er farst da de selvforsterkende
mekanismene omtalt over setter i gang. Hvilken faktor som
var drdpen som til syvende og sist fikk begeret til &flyte over,
er kanskje mindre vesentlig, sa lenge alle faktorene faktisk
vil habidratt til &fylle begeret.

7. Konklusjoner

Denne artikkelen har presentert data som indikerer at det har
skjedd en endring i sosiadle normer for hensynsfull rayking i
Norge. Vi har ogsa skissert et teoretisk argument, som er ut-
dypet i Nyborg og Rege (2002), som forklarer hvordan en-
dringenei rgykeloven kan ha gitt stetet til dette normskiftet.

Roykeatferd er et tema som engagjerer de fleste. Spars-
malene reist over er imidlertid ogsd interessante pa et mer
generelt grunnlag. Dersom reguleringer iverksatt av
offentlige myndigheter indirekte kan endre sosiale normer,
er det viktig at myndighetene har en god forstaelse av de
mekanismene som driver slike prosesser. | dette tilfellet har
endringen i normene stattet opp under myndighetenes for-
mal med politikken. | andre sammenhenger kan politiske til-
tak komme til & undergrave sosiale normer pa en uheldig og
utilsiktet méte.

Var analyse av rgykeres atferd illustrerer ogsa et fenomen
som kan opptre i situasioner der sosiale interaksjoner er vik-
tig: Selv om eksogene forhold (som f.eks. oppfatningene om
hel seskader) skulle endre seg langsomt og uten dramatiske
skift, kan vi likevel fa brd, dramatiske skift i atferd, fordi ut-

5 | utgangspunktet er det to Nash-likevekter i modellen: A, som er situasjo-
nen der de fleste rgykere rayker innendars, og B, situasjonen der de fles-
te rgykere gar utenders for & rayke. Hvis gkonomien farst har havnet i en
av disse situagonene, vil den forbli der med mindre vi far et eksogent
siokk. Anta at gkonomien er i A, og at det innfgres en rgykelov som er
kraftig nok til at A ikke lenger er noen Nash-likevekt, slik at B blir den
eneste likevekten i modellen. Da vil gkonomien bevege seg over til B.
Antasiat loven fjernesigjen, etter at vi er kommet til B. Daer det nok en
gang to likevekter i modellen, A og B, og gkonomien befinner segi en av
dem, nemlig B. @konomien vil derfor ikke uten videre flytte seg fra B;
det mai safall et eksogent oKk til.

6 Det kan ogsi tenkes at lovendringen er & betrakte som endogen, idet
endrede oppfatninger om helseeffekter kan ha gjort lovendringen politisk
akseptabel. Dette endrer ikke mekanismene i modellen, bortsett fraat det
er oppfatningene om helseskader som initialt forérsaker lovendringen,
far denne gir de virkningene som er beskrevet i analysen.




viklingen pa et visst punkt kan overskride en kritisk grense
der gkonomien vipper over i en annen likevekt.” Som indi-
kert over, kunne det godt tenkes at norm-skiftet for hensyns-
full rgyking ville ha funnet sted selv uten noen skjerping av
regykeloven, men at det bare hadde tatt litt lengre tid: Hvis
oppfatningene om helseskader ved passiv rayking hadde en-
dret seg gradvis over lang tid, og forutsatt at de negative re-
aksionene mot passiv rayking blir sterkere jo mer skadelig
man tror dette er, ville reakgonene far eller senere na det kri-
tiske punktet der den selvforsterkende prosessen mot et
normskifte settesi gang. Mer generelt kan det altsa vaae slik
at en langsom holdningsendring kan pagd i mange & uten
synlige virkninger pa atferd, for deretter &gi store og bré en-
dringer.

Var intengon har selvsagt ikke vaat & hevde at loven-
dringer nagdvendigvis endrer sosiale normer. Det finnes en
rekke eksempler palover og reguleringer som ikke har fung-
ert holdningsskapende i den grad myndighetene har gnsket.
«Gode» €ler «onde» sirkler av den typen vi har beskrevet
her kan oppsta nér insentivene for en bestemt atferd er ster-
kere jo flere andre som opptrer pa samme mate. Det er ikkei
ale situasoner insentivstrukturen er slik. For & starte en
”god sirkel” ma en politikk-endring dessuten vaare sterk nok
til at status quo ikke lenger er en likevektssituagon; og det
kan vezre vanskelig & si pa forhand akkurat hva som er
«sterkt nok». Dette vil blant annet avhenge av hvor sterke de
private insentivene er, og i hvilken grad disse faktisk varierer
med andres atferd.

Sosiale normer spiller likevel en viktig rolle for mange
forhold av samfunnsmessig betydning. Noen eksempler kan
vage trygdemisbruk, svart arbeid, individuell miljginnsats,
eller ettersparsel etter private skoleplasser. | forbindelse med
politikkutforming pa omrader som angdr slike forhold er det
viktig at myndighetene er oppmerksomme pa muligheten for
interakson mellom politikken og normene, og pa at lang-
somme endringer i underliggende holdninger bréatt kan resul-
tere i store forandringer i de soside normene. Fordi sike
prosesser har preg av «gode eller dérlige sirkler», kan det
vaae svaat vanskelig & fere gkonomien tilbake til utgangs-
punktet ndr prosessen farst har kommet for langt. Samspillet
mellom offentlige lover og reguleringer, gkonomiske insen-
tiver og sosiale normer er derfor et viktig felt for samfunns-
forskningen framover.
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7 Det er selvsagt ikke bare i analyser av normer dette kan opptre. | moderne
mikrogkonomisk teori analyseres mange situasioner der multiple like-
vekter kan oppstd, for eksempel ndr vi har det som kalles nettverks-
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