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Vi vet at sosialekonomis-
ke teoretikere i løpet av de
siste 10-15 år har gjort en
stor innsats for å utforske
arbeidsleshetens årsaker
og å angi botemidler mot
den. Hvilke resultater er
_Qppnådd?

Skal jeg domme etter det
som kom fram da spersmå-
let ble diskutert på det
bordiske nasjonalokonomis-
ke mote i Kobenhavn i
august, ,er resultatet heller
magert, sett fra et praktisk
synspunkt. Det viktigste
budskap vår profesjon har å
gi, er nemlig at problemet
ikke er enkelt: Det viser
seg at implikasjonene for
okonomisk politikk blir for-
skjellig alt etter hvilken
tylpe arbeidsloshet vi står
overfor. Vi blir fortalt: Er
arbeidslesheten «keynesi-
ansk», må totalettersperse-
len stimuleres. Er arbeids-
lesheten «klassisk», er bo-
temidlet å bringe reallenns
nivået ned. Og er arbeids-

-

lesheten «naturlig», beg vi
helst ikke foreta oss noe
som helst, for da har mar-
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kedsmekanismen ordnet alt
til det beste for alle.

Jeg beundrer det intel-
lektuelle skarpsinn som har
ledet til at vår profesjon i
dag kan fastslå disse
læresetninger. Men samti-
dig slår det meg at læreset-
ningen må være av begren-
set verdi for politikere som
spar: «Hva skal vi nå rent
praktisk foreta oss i dagens
vanskelige situasjon?»

For en empirisk orientert
okonom ligger det nær å.
sperre, som jeg spurte i Ko-
benhavn: Hvis det virkelig
er slik at riktig arbeidsles-
hetspolitikk avhenger av
arbeidsleshetens årsaker,
er det ikke da på tide at
profesjonen et rayeblikk for-
later sine abstrakte model-
ler til fordel for empirisk ar-
beid? Ber vi ikke nå forsake
å fastslå om den arbeidsles-
het vi står overfor er av det
ene eller det annet slag? -
At arbeidslesheten skulle
være «naturlig» kan vi se
rolig bort fra; det praktisk
betydningsfulle er å få fast-
slått om arbeidslesheten er
«klassisk» eller «keynesi-
ansk».

Nå er vel dette ikke noen
enkel sak. Jeg innser at vi
ikke godt kan gå inn på ar-
beidskontorene og sperre
de arbeidssekende: Er du

klassisk arbeidsles, eller er
du rammet av keynesiansk
ledighet?

Men det er andre mulig-
heter. Vi kan anvende al-
minnelige prinsipper fra vi-
tenskapsteorien: Ved de-
duksjon utlede teoremer
som felger av bestemte hy-
poteser, og dernest under-
soke empirisk om disse teo-
remer lar seg forene med
faktiske observasjoner.

Hvis jeg har forstått teori-
en riktig, må en okonomisk
tilstand med «klassisk» ar-
beidsloshet være preget av
bl.a. folgende kjennetegn:
(i) Til de gjeldende priser
kan bedriftene få solgt alt
hva de onsker å selge, (ii)
En ekning i salget vil bare
kunne finne sted dersom
produktprisene stiger (eller
kostnadene synker).

I motsetning til dette vil
en okonomisk tilstand med
«keynesiansk» ledighet
være kjennetegnet ved: (i)
Til de gjeldende priser
ensker bedriftene å selge
mer, (ii) En okning i salget
vil bare kunne finne sted
dersom ettersperselen
Joker.

Rustet med denne innsikt
gjer jeg nå et tankeeksperi-
ment. Jeg går til norske be-
drifter (industribedrifter,
detaljister,	 friserforretnin-
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ger, aviser etc.) og stiller
alle folgende sporsmål:
«Hvis du fikk sjansen til å
selge mer enn du faktisk
gjer til de priser som du i
dag oppnår, ville du da
være interessert i å utvide
produksjonen?» Er noen i
tvil om svaret? Jeg er det
ikke - jeg er ganske over-
bevist om at de aller, aller
fleste ville svare ja. Den
slutning jeg må trekke, er at
klassisk arbeidsloshet
det nærmeste er ukjent i
Norge.

Amerikanske erfaringer
fra de siste år represente-
rer en annen test. Vi vet at
industriproduksjonen i USA
har steget med 25 prosent
fra slutten av 1982 til i dag. I
folge klassisk teori skulle
en slik produksjonsekning
for å være lennsom måtte
ledsages av stigende pro-
duktpriser. Hva observerer
vi? At produsentprisindek-
sen for industrielle produkt-
er nærmest har ligget i ro
(økning desember 1982-
april 1984 knapt 2 prosent),
og at den ene industribe-
drift etter den annen har
kunnet rapportere om
sterkt økende fortjenester.
Den slutning jeg må trekke,
er at arbeidslosheten heller
ikke i USA har vært av den
klassiske typen.

Aktuell kommentar:

Keynesiansk eller
klassisk arbeidsløshet?

- Hvis jeg - som et tankeeksperiment - går til norske bedrifter (industribedrifter,
detaljister, frisørforretninger, aviser etc.) og stiller alle folgende spørsmål: «Hvis du fikk
sjansen til å selge mer enn du faktisk gjør til de priser som du i dag oppnår, ville du da
være interessert i å utvide produksjonen?» Er noen i tvil om svaret? Jeg er det ikke L. jeg
er ganske overbevist om at de aller, aller fleste ville svare ja. Den slutning jeg må trekke,
er at klassisk arbeidsløshet på det nærmeste er ukjent i Norge, sier Odd Aukrust i denne
aktuelle kommentaren, som bygger på et innlegg han holdt i en paneldebatt under det 25.
nordiske nasjonaløkonomiske  mote i Kobenhavn, 16. og 17. august 1984.
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Aukrust beundrer det skarpsinn som ligger bak skillet mellom
klassisk og keynesiansk arbeidsløshet, men er i tvil om det har
noen praktisk verdi. Foto: Rune LisleruckSamfoto.

Det amerikanske ekspe-
riment har lært meg en ting
til - nemlig at budsjettpoli-
tikk virker, og at den virker
nøyaktig slik som Keynes
påsto.

Når klassisk teori beskri-
ver virkelighetens verden
så dårlig, er forklaringen
selvsagt at teoriens forutset-
ninger er urealistiske. Spe-
sielt suspekt er antagelsen
om at den typiske produ-
sent er kvantumstilpasser,
og at han tilpasser seg på
en stigende grensekost-
nadskurve. Det er etter mitt
skjønn mer realistisk å anta
at den typiske produsent er
prissetter, at han har en
grensekostnadskurve song
innenfor det aktuelle områ-
de er horisontal eller bare
svakt stigende, og at han
setter sin pris noe over de
variable kostnader, slik at
okt salg vil gi okt deknings-
bidrag.

I en slik verden vil ar-
beidsløsheten være «key-
nesiansk», i den forstand at
okt aggregert etterspørsel
vil bli besvart med okt pro-
duksjon og redusert ar-
beidsløshet, og uten at pro-
duktprisene nødvendigvis

behøver å stige av den
grunn. (En annen sak er
at redusert arbeidsløshet
selvsagt kan tenkes å få
virkninger for prisene i ar-
beidsmarkedet og ad den-
ne vei indirekte også på
produktprisene og dermed
for inflasjontallene.)

Jeg bar understreke at
jeg i hele mitt resonnement
har hatt en lukket økonomi
(verden som helhet) i tan-
kene. Jeg er ikke blind for
at det i en åpen økonomi,
hvor produktprisene i stor
utstrekning er bestemt
utenfra, - i hvert fall på
lengre sikt - vil kunne fore-
komme gkostnadsbestemt
arbeidsløshet». I en åpen
økonomi er derfor rakt etter-
spørsel ikke nødvendigvis
under alle omstendigheter
et egnet botemiddel mot
arbeidsløshet.

Men i relasjon til den in-
dustrialiserte verden som
helhet er jeg Keynesianer:
Jeg tror at en økonomisk
politikk med sikte på å sti-
mulere den aggregerte
etterspørsel er nødvendig
for å bringe arbeidsloshe-
ten ned.

KOMMUNALDEPARTEMENTET

FØRSTEKONSULENT/KONSULENT -
KOMMUNAL ØKONOMI

Kommunaldepartementet har sammen med Finansdepartementet hovedansvar for å. utar-
beide det økonomiske opplegget overfor kommunene og fylkeskommunene. Kommunalde-
partementet har videre ansvar for fordelingspolitikken overfor kommunene og samordning
av statlige tiltak overfor kommunesektoren.

Som resultat av nye og økende oppgaver på dette feltet (bl.a. utarbeiding og drift av nytt
inntektssystem for kommunene) ønsker departementet å styrke staben innen kommunal
økonomi. På denne bakgrunn søker Kommunalavdelingen økonom til arbeidet med okono-
misk analyse av kommunesektoren, fastsetting av de makroøkonomiske rammebetingelser
og vurdering av den økonomiske situasjon i spesifikke kommuner og fylkeskommuner.

Kommunalavdelingen har et bredt faglig miljø med hovedinnslag av økonomer. Arbeidet
vil innebære nær kontakt med Finansdepartementet og Statistisk Sentralbyrå.

En ønsker å tilsette sosialøkonom, siviløkonom, samfunnsviter med økonomi som hovedfag
eller tilsvarende ho3iere økonomisk utdanning.

Erfaring fra arbeid med kommunal økonomi og kjennskap til EDB er en fordel. Kvinner
oppfordres til å søke. Også nyutdannede kandidater kan søke.

Nærmere opplysninger med
underdirektør Lars Wilhelmsen eller byråsjef Jan Solberg, tlf. 20 22 70.
Lønnstrinn 24/18-22.
Søknadsfrist 29. november 1984.
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