Aktuell kommentar:

Ny energimelding:
Slutt pa vannkraftepoken

AV
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Stmeld. nr. 38 (1986-87)
«Norges framtidige energi-
bruk og -produksjon» ble
godkjent i Statsrad 10. april
1987, Bakgrunnen for en ny
energimelding nd bare to
ar etter den forrige er i for-
ste rekke Regjeringens for-
slag om & basere krafttil-
gangen framover i vesent-
lig grad pa gasskraft og
derved utsette ytterligere
vannkraftutbygging i bety-
delig grad i de naermeste
arene. Cassalternativet er
derfor viet stor plass i mel-
dingen. Som i tidligere
energimeldinger behand-
les en rekke problemstillin-
ger knyttet til produksjon
og bruk av energi i Norge.
Energimeldingene og Stor-
tingsproposisjonene om
salg av statskraft er de vik-
tigste  politikkdokumenter
om Innenlandsk energifor-
syning og utnytting av vann-
kraftressursene. Vesentlige
bidrag til den endelige ut-
forming av energipolitikken
er ogsa gitt i innstillingene
fra Stortingets energi- og
industrikomite.

I denne kommentaren tas
det forst et raskt tilbake-
blikk pad energimeldinge-
nes historie. Deretter gis
noen teoretiske momenter
omkring innfasing av varme-
kraft 1 et rent vannkraftsys-
tem og en vurdering av disse
1 tilknytning til de aktuelle
gasskraftplanene. Til slutt
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folger noen kommentarer
til kraftprisingen og framti-
dige energimeldinger.

Den femte energimelding

Den foreliggende mel-
ding er den femte i1 rekken
av energimeldinger. Den
ferste - Stmeld. nr. 97
(1969-70) -ble lagt fram av
regjeringen Borten 1 1970.
Deretter fulgte St.meld. nr.
100 (1973-1974). 1 1974 og
seks ar senere Nordliregje-
ringens meget voluminese
energimelding Stmeld. nr.
54 (1979-80). I 1985 kom
den fierde energimelding.
Stmeld. nr. 71 (1974-85), og
nd altsd den femte — Q@ien-
meldingen.

Et flyktig tilbakeblikk pa
de tidligere energimeldin-
ger gir grunnlag for noen
generelle  betraktninger.
Meldingene er naturlig nok
noe preget av de oppfatnin-
ger som gjorde seg gjel-
dende pa de ulike tids-
punkt. Den ferste energi-
meldingen kom til pd& slut-
ten av en tid da oppfatnin-
gen var at det sa ut til 4 bli
stadig mer og billigere olje
0g gass 1 verden, mens den
neste hadde en bakgrunn
av energikrise og stigende
priser. Den tredje som ble
utarbeidet under OPEC II-
begivenhetene hadde fatt
med at langtidstrenden
mellom energiforbruk og
BNP var brutt. Den fierde
og den femte ligger neer i
tid, men mellom dem falt
oljeprisen dramatisk.

De ferste to meldingene
beskrev langsiktige utvik-

lingslinjer for energiforbru-
ket som viste seg a ligge
langt utenfor den bane ut-
viklingen tok. Eksempelvis
fulgte Stmeld. nr. 100
(1973-74) NVEs tilrading
om a planlegge for et fast-
kraftforbruk 1 alminnelig
forsyning pa 63 Twh i 1980
og pa 78 Twh i 1985. De
faktiske tall (temperatur-
korrigert) ble 52 Twh og 64
Twh. Utgangspunktet i 1973
var et fastkraftforbruk i al-
minnelig forsyning pa 38
Twh. For kraftintensiv indu-
stri var avviket mindre,
bare 2-3 Twh i hvert av
arene, men disse tallene
var i mindre grad progno-
ser. NVE hadde ogsa lagt
fram prognoser som 1& ve-
sentlig heyere enn disse og
1 ettertid fortoner ikke prog-
nosene for denne tiden seg
som serlig overbevisende.
Minst like store prognosefeil
ble gjort pa mange andre
samfunnsomrader. Men
denne sektoren er preget
av mer langsiktige og irre-
versible beslutninger enn
de fleste andre. NVE ope-
rerte i 1973 ogsd med et
intervall for elforbruk i al-
minnelig forsyning i 2000 pa
120-163 Twh. Regjeringen
og NVE tror nd pa 85 Twh.
For 2000 er det imidlertid
betydelig endring 1 den
underliggende forutsetning
om ekonomisk vekst, mens
fram til 1980 og 1985 var det
ikke s stort avvik mellom
NVEs antakelse om ekono-
misk vekst og det som fak-
tisk ble tilfellet. Arsakene til
prognosesvikten kan derfor
med stor tyngde legges pa
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den antatte naere sammen-
heng mellom energiforbruk
og gkonomisk aktivitet. Re-
lativ prisendring ble tillagt
liten vekt men fikk stor be-
tydning. Arene fer 1970
hadde stabile og fallende
energipriser fra langt til-
bake, ikke lett & ansla pris-
effekter. Pendelen slo imid-
lertid over 1 motsatt retning.
Bade den fijerde og femte
meldingen har justert opp
prognosetallene fra for-
gjengeren.  Arene etter
1980 har veert vanskelige &
vurdere, fallende langtids-

trend for energiforbruk,
men okt overgang til elek-
trisitet. Plantallene 1 den

siste meldingen for 1995 og
2000 felger Energiprogno-
seutvalgets anslag som
denne gang stemmer godt
overens med NVEs fylkes-
baserte prognose.

Viktige parametre har
endret seg over tid. Da den
forste energimeldingen
kom ble kalkulasjonsrenten
stort sett plassert i interval-
let 8-10 pst., nad er det 4-7
pst. Levetid for et kraftverk
ble den gang regnet til 25
ar. Den ferste energimel-
dingen representerte et
gjennombrudd for en sam-
funnsekonomisk betrakt-
ningsmate i norsk energi-
politikk., Seerlig kom dette
til uttrykk 1 diskusjonen av
kraftprisene som politisk
virkemiddel. Det heter her,
kort og konsist: «Malsettin-
gen om en optimal ressurs-
allokering tilsier at grense-
kostnader nyttes som ret-
tesnor i prisfastsettelsen for
elektrisitet» (p. 49). Men
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diskusjonen av kraftprispo-
litikken var langt fra det
eneste betydningsfulle bi-
drag denne meldingen ga.
Det er kommet opp fa pro-
blemstillinger i energipoli-
tisk sammenheng senere
som ikke er omfattende
dreftet i1 denne meldingen
eller dens vedlegg, feks.
miljevernhensyn, innfasing
av varmekraft, utjevning av
energiprisene,  utredning
av kjernekraft og bedre ut-
nytting av energimarkedet.
Den forste energimeldin-
gen, som la grunnlaget for
en tidsmessig energipoli-
tikk, kan godt kalles Hve-
dingmeldingen pa grunn av
den betydningsfulle rolle
som Vidkunn Hveding spilte
for utarbeiding av meldin-
gen. Hveding ble engasjert
av Statens Energirad i 1966
til & utfere en omfattende
utredning om energigkono-
miske og energipolitiske
forhold. Denne utredningen
som inngikk som et ved-
legg 1 meldingen, er et av
de viktigere bidrag til en
bedre og mer helhetlig be-
handling av energispersmal
1 forvaltningen. Denne er
0gsa et av de relativt fa ek-
sempler pa at viktige sam-
funnsplanleggingsspersmal
har blitt satt bort til en en-
keltutreder (med medar-
beidere) framfor til en of-
fentlig komite. Under ar-
beidet med utredningen
ble Hveding ferst departe-
mentsrad i Industrideparte-
mentet og deretter gene-
raldirekter 1 NVE. Senere
og etter a ha forlatt NVE
kom Hveding igjen inn pa
den energipolitiske arena
som olje- og energiminis-
ter. Han fikk da ikke sjan-
sen til & legge fram en ny
energimelding, men fikk
likevel tatt opp viktige sider
ved - kraftprispolitikken,
mer om det nedenfor.
Hvilke tanker om prisset-
ting av elektrisitet var det
sd som eksisterte for Ener-
gimeldingen av 1970 etab-
lerte et samfunnsekonomisk
grunnlag for drefting av
energipolitikken? Da gjaldt
«forretningsmessige  prin-
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sipper» som 1 1962 ble for-
mulert slik;

«Departementet skal be-
merke:

Statens kraftverker og re-
gulerings- og overferings-
anlegg har i samsvar med
Stortingets  vedtak  veert
drevet etter forretnings-
messige prinsipper og ber

fortsatt veere det.

Prisen har veert basert pa
selvkostende, altsa bereg-
net pa & dekke statens pro-
duksjonsomkostninger, over-
feringsomkostninger, over-
feringstap m.v.  Statens
kraftverker og regulerings-
og overferingsanlegg har
veert betraktet som en
regnskapsmessig enhet.
Gamle og nye anlegg er
sett under ett,

Departementet mener at
dette prinsipp fortsatt ber
fastholdes« (St.prp. nr. 145
(1961-62) p. 13.)

Dreftingen av hva prisen
pa statens kraft burde set-
tes til ble pa denne bak-
grunn i stor grad knyttet til
regnskapstekniske forhold,
1 seerdeleshet om hvordan
avskrivningene skulle feres
1 kraftverksregnskapene.
Dette innebar prising etter
giennomsnittskostnader. 1
det punkt pa langtidsgren-
sekostnadskurven som
kraftutbyggingen var pa i
1962 var naturligvis forskjel-
len mellom gjennomsnitts-
og grensekostnader min-
dre enn den ble senere.
NVE hevdet imidlertid
allerede pa dette tidspunkt
et avvikende syn som es-
sensielt ga uttrykk for pris-
setting etter samfunns-
gkonomiske grensekostna-
der. NVE ville nemlig at
statens kraft bade fra gamle
og nye verk skulle prises
etter «selvkost for nye
verk» der «dagens rente for
ny kapital» ble lagt til grunn
og ikke den (lavere) rente
NVE faktisk betalte. Det
samme synet hadde Statens
Energirdd. Av de som uttalte
seg klart mot prising etter
grensekostnader pa dette

tidspunkt, var Lenns- og
prisdepartementet som hel-
ler ville ha prisene fastsatt
etter «en samlet vurdering
til enhver tid»(!) Finansde-
partementet sluttet seg til
dette synet ().

7—8 ar senere hadde
Lenns- og prisdepartemen-
tet (herunder Prisdirektora-
tet) fortsatt samme oppfat-
ning og delte den med rep-
resentanter for kraftkje-
perme. Finansdepartemen-
tet hadde svingt seg over
pa samfunnsekonomiske
prinsipper. LO var utvety-
dig 1 faver av de nye tanker
(det var andre energipoli-
tiske radgivere den gan-
gen), selvsagt ogsa NVE og
Statens energirad. Ogsa In-
dustriforbundet antok at
«grensekostnads-prinsip-
pet har meget for seg».

Vannkraft og varmekraft

Norge er blant sveert fa
kraftforsyningsomrader 1
verden som har et 99 pro-
sent rent vannkraftsystem
for elektrisitetsproduksjon
og 1 tillegg et meget heyt
elektrisitetsforbruk.  Innfa-
sing av varmekraft har veert
dreftet 1 Stortingsmeldinger
1 mer enn 20 ar, (ferste gang
1 industriminister Rostofts
melding om elektrisitetsfor-
syningen i1 1966). NVEs be-
regninger 1 forbindelse
med den andre energimel-
dingen innebar for en mil-
dere forbruksutvikling
feks. at vi pr. i dag skulle
ha tre kjernekraftverk i drift
eller 5 gasskraftverk og 2
kjernekraftverk. Hveding-
meldingen dreftet innga-
ende bade kjernekraftverk
og konvensjonelle varmek-
raftverk basert pa olje, gass
og kull. T 1974-meldingen
sto kjernekraftverk sterkt 1
bildet, mens kull var uaktu-
elt. I tredje energimelding
forsvant imidlertid kjernek-
raft som aktuelt alternativ
og kull tok over som det
mest «aktuelle». I 1985-mel-
dingen forsvant hele pro-
blemstillingen, her heter
det nemlig:

«Det er neppe aktuelt &

bygge konvensjonelle var-
mekraftverk 1 Norge de
neermeste arene for & sup-
plere vannkraftsystemet».

(St.melding nr. 71 (1984-85),
p. 99). Planene inkluderte
ikke varmekraft (kull) fer
etter 2000.

@ienmeldingens forslag
om sterk satsing pa gass-
kraft 1 de neermeste arene
framover innebeerer altsd
en meget markert forsering
1 forhold til  forrige
energimelding. Forhdpent-
ligvis er Regjeringens for-
slag om gasskraftverk bedre
fundert enn oppfatningen
om hva som var «aktuelt» 1
forrige energimelding, men
disse dramatiske skift 1 per-
spektiver som det er mange
av 1 energimeldingenes his-
torie, er et noe forurolig-
ende trekk ved en sektor
under sterk statlig styring
og stort innslag av langsik-
tige investeringer og «sunk
costs».

Forholdet mellom vann-
kraft og varmekraft framstil-
les ofte som valg mellom
produksjonssystemer  som
kan levere elektrisk kraft til
ulik pris pr. kWh. Forskjel-
len 1 produksjons- og kost-
nadsstruktur som ligger
bak tallene er meget viktig
og burde spille stor rolle for
valget av kilder for ny kraft-
tilgang. For vannkraft er det
bare en liten overdrivelse
at hele ressursinnsatsen ma
settes inn som faste kostna-
der fer kraft kan produse-
res, mens for konvensjonell
varmekraft er det vesent-

lige av ressursinnsatsen
knyttet til forbruket av gass,
olje eller kull pd det tids-
punkt kraften produseres.
Vannkraftens fordeler som
energikilde har i farste rekke
veert at kostnadene pr. kWh
har veert lave sammenliknet
med andre kilder. Nar
vannkraftutbyggingen  er
brakt sa langt at kostna-
dene for ny kraft er mer pa
linje med andre energikil-
der, er det sterre grunn til @
papeke bade vannkraftens
ulemper og gevinstene ved
et blandet system.
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Det er tre vesentlige
trekk ved vart energiforsy-
ningssystem som gjer ytter-
ligere vannkraftutbygging
mer ugunstig sammenliknet
med en fleksibel varme-
krafttilgang enn kostnads-
tallene indikerer. For det
forste har vannkrafttilsiget
en naturgitt arsprofil som
angitt ved pukkelkurven i
figur 1. For det andre har
etterspoerselen en markert
arsprofil dominert av opp-
varmingsbehovet 1 vinter-
manedene og er ogsa inn-
tegnet 1 figur 1 som ikke er
ment som mer enn en rent
illustrativ = framstilling av
noen stiliserte hovedtrekk.
For det tredje er vannkraft-
tilgangen pa arsbasis stokas-
tisk med +-10-15TWh som
et realistisk variasjonsom-
rade.

Tilsigprofilen for vann-
kraft innebserer at for a
dekke et antatt konstant
ettersperselsniva ma pro-
duksjonskapasiteten enten
overdimensjoneres og la
vann renne forbi turbinene
1 heysesongen eller forsy-
nes med kostbare magasi-
ner for a dekke opp lavse-
songen. Ettersperselsprofi-
len forsterker dette og ville
ha medfert overdimen-
sjonering eller magasine-
ring for & ta opp ettersper-
selstopper selv om tilsiget
hadde veert jevnt over aret.
Nedre del av figur 1 viser
magasinnivaets sykliske va-
riasjoner over aret. Disse
trekkene ved vannkraftsys-
temet innebeerer at grense-
kostnadene for vannkraft-
produksjon varierer sterkt
over aret. Hvis vannkraft-
systemet kunne betraktes
som et stilisert ettmagasin-
verk (uten tilgangsusikker-
het) som avbildet 1 figur 1,
far en som resultat at
grensekostnadene er naer
null 1 hele fyllingsperioden
for magasinet fordi maga-
sinvann spart pa noe punkt i
denne perioden bare redu-
serer mengden som flom-
mer over ndr magasinet er
fullt T resten av aret er
grensekostnadene tilsva-
rende heyere slik at lang-
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tidsgrensekostnaden  slik
den vanligvis presenteres,
framkommer som et gjen-
nomsnitt over aret. Teorlen
pa feltet er framstilt bla. i
Turvey og Anderson (1977).

Framstillingen ovenfor er
ytterst stilisert og gir et
langt fra tilfredsstillende
bilde av forholdene i norsk
kraftforsyning med hensyn
pa disse trekkene, bla. vil
import/eksport bidra til a
utjevne grensekostnadene
over aret. I vannrike ar med
moderat etterspersel kan
det selv etter full utnyt-
ting av eksportmulighetene
vaere betydelige energi-
mengder som bokstavelig
talt blir ledet forbi turbi-
nene. For 1983 er dette ta-
pet anslatt til 58 TWh
Poenget her er imidlertid
bare & peke pa betydnin-
gen av disse elementene i
tilknytning til aktuelle ener-
gipolitiske spersmal.

Det tredje momentet
nevnt ovenfor er usikkerhe-
ten 1 nedbersforholdene og
dermed 1 tilgangen av
energi. Det innebeerer at
det ma holdes en reserve-
kapasitet som i et vann-
kraftbasert system faller
uforholdsmessig dyrere
enn for varmekraft med
fleksibel energitilgang fordi
en stor del av kostnadene
ved reservekapasiteten
koster like mye enten den
benyttes eller ikke. Ogsa
her er det viktige modere-
rende momenter 1 form av
muligheten for import/eks-
port, salg av tilfeldig kraft
o.a. Usikkerhet om etter-
sperselens utvikling virker 1
samme retning for tilbuds-
siden.

Alt dette trekker i retning
av at det er betydelige ge-
vinster ved innfasing av
varmekraft i et vannkraft-
system og har sikkert kom-
met til uttrykk 1 NVEs drifts-
simuleringer. Tilstedeveae-
relsen av varmekraftkapa-
sitet gir bedre utnytting av
vannkraftressursene, bla.
ved at reservekapasiteten 1
tilfelle terrar kan holdes pa
en billigere mate.

Det vil heller ikke bli be-

Figur 1. Effektuttak, tilsig og magasinbeholdning i et vann-
kraftsystem.

hov for magasinkapasitet 1
samme grad. Magasiner
som er bygd er «sunk cost»,
men nedtapping kan redu-
seres av naturvernhensyn.
Varmekraftens  konkur-
ransedyktighet skal derfor
ikke bedemmes ved sam-
menlikning med gjennom-
snittlige kostnader 1 nye
vannkraftprosjekter, men
heller mot vannkraftens
grensekostnader 1 den dyre
del av aret Et tilfredsstil-
lende svar kan bare gis ved
fullstendige driftssimulerin-
ger slik NVE kan utfore det
1 Norge. Disse momentene
innebserer at overgangen
fra vannkraft til varmekraft
som marginal energikilde
skal avbildes i et kostnads-
diagram, ikke som den hel-
trukne kurven i figur 2 — slik
den ofte tegnes — men hel-
ler som den stiplede kur-
ven som synes a ta en snar-
vel fra vannkraft til varme-
kraft. Dette betyr at det 1 et
rent vannkraftsystem lenn-
er seg a ta i bruk varme-
kraft for langtidsgrense-
kostnad for vannkraft nar
varmekraftkostnadene. I
overgangsperioden vil

varmekraft settes inn 1 den
del av aret da vannkraftens
grensekostnader er heye
og for & dekke reserveka-
pasiteten i tilfelle terrar.
Ferst ndr varmekraft benyt-
tes hele aret blir kraftsyste-
mets grensekostnader lik
varmekraftkostnadene, dvs.
den horisontale varmekraft-
kostnadskurven i fig. 2 nas.

Av dette resonnementet
felger flere politikkimplika-
sjoner;

Grensekostnadenes varia-
sjon gjennom aret innebae-
rer at brukerkategorier
som har ulik uttaksprofil for
elektrisk energi over aret
ber betale ulik gjennom-
snittspris for kraftforbruket
gjennom aret. Dette inne-
bserer at kraftkrevende
naeringer som har et jevnt
energiuttak over aret mot-
tar kraft med lavere reelle
produksjonskostnader  pr.
kWh enn feks. husholdnin-
ger og tjenesteytende nas-
ringer. Dette tas det 1 prin-
sippet hensyn til 1 NVEs be-
regninger og er innar-
beidet feks. i de tall som er
presentert av Bye og Strem
(Sosialgkonomen  nr. 4,
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1987, p. 19-29), men er der
anslatt til en forbausende
lav verdi.
Grensekostnadenes varia-
sjon over aret reiser ogsa
spersmalet om elprisene
ber differensieres tilsva-
rende. Logikken i det van-
lige samfunnsekonomiske
resonnementet om prising
av elektrisitet tilsier natur-
ligvis dette. Likevel er det
bare et forholdsvis be-
skjedent innslag av prising
etter grensekostnad gjen-
nom aret (markedet for til-
feldig kraft og kraftutveks-
ling med utlandet tar vare
Pa noe av dette). Spersma-
let har ogsa veert lite dreftet
1 energimeldingene. Nyere
beregninger for Quebec av
Bernard og Chatel (1985)
gir interessante tall om
dette. Quebec har i likhet
med Norge et rent vann-
kraftsystem for elproduk-
sjon. Samlet elforbruk i 1980
var 79 Twh, dvs. av sterrel-
sesorden som vart. Bade de
klimatiske forhold og sam-
mensetningen av brukerka-
tegorier er noenlunde sam-
menliknbar. Bernard og
Chatel deler aret i tre: lav-
sesongsom er 1/5-31/10,
mellomsesong som er 1/11-
30/4 bortsett fra heysesong
som er fra 10.00-12.00 og
16.00-02.00 mandag til fre-
dag fra 1/12 til 15/2. Resulta-
tet av ulike priser etter se-

song avhenger av bruker-
nes elastisiteter. Bernard
og Chatel finner under ulike
forutsetninger velferdsmes-
sige gevinster 1 milliard-
klassen. Det burde ha stor
interesse a underseke po-
tensialet for bedre utnytting
av vannkraftressursene
gjennom slike prismessige
virkemidler 1 Norge, ikke
minst for de kraftkrevende
neeringers del. P4 samme
mate som prisdiskrimine-
ringen mellom kraftbrukere
innebaerer fraveeret av se-
songprising bade redusert
effektivitet og implisitt en
pavirkning av fordelingen
av grunnrenten.

Den foreslatte innfering
av gasskraft i det norske
energisystemet vil imidler-
tid 1 liten grad — ihvertfall
forelepig — gi den type ge-
vinster som omtalt ovenfor.
Dette skyldes at produksjo-
nen av gass og gasskraft
visstnok vil gi sma mulighe-
ter for variasjon over aret.
Gasskraftverkene vil derfor
1 stor utstrekning bil grunn-
lastverk som stiller de samme
eller forsterkede krav til
vannkraftsystemet med hen-
syn til terrarssikring og

lagring av energi fra en ars-
tid til en annen. En kan regne
seg til at kraft fra gasskraft-
verk bare far en forholdsvis
beskjeden ekning 1 kWh-
pris ved drift halve aret for-

di de faste kostnadene vil
utgjere en sapass liten del
av totalkostnadene (tall er)
oppdgitt i energimeldingen).
1 praksis vil driften ikke
kunne veere pa langt neer sa
fleksibel fordi driften av
gasskraftverket ikke kan
losrives fra gassproduksjo-
nen 1 Nordsjeen, ihvertfall
ikke nar gassen kommer fra
separate felt. Gassleveran-
ser fra felt integrert 1 sterre
transportlesninger kan
veere mer fleksible. I prak-
sis vil gassen bli solgt etter
take-or-pay avtaler som
innebarer at en stor del av
energikostnadene vil bli
faste kostnader. Slike avta-
ler innebaerer at det skal
betales for feks. 85 eller 90
prosent av det avtalte kvan-
tum uansett forbruk. Omfat-
tende lagringskapasitet er
en teoretisk mulighet, men
vanskelig a realisere i
praksis. I Frankrike finnes
det planer om gigantiske
dype flellhuler som skal
kunne holde store mengder
gass. Reinjisering pa feltet
€r en annen og mer naer-
liggende form for lagring,
men kan ikke praktiseres
pa alle aktuelle felt.

Gass er derfor ikke en
ideell komplementaer ener-
gikilde til vannkraft, nar
smd mengder varmekraft
skal supplere et vannkraft-
system. Kullkraft er her det
egentlige alternativ, men
kull synes a veere ute av
bildet bla. av miljemessige
arsaker. Gassperspekti-
vene er imidlertid uhyre in-
teressante, ikke minst ut fra
samfunnsegkonomiske lenn-
somhetskriterier. Gasskraft
ble forevrig ferste gang
konkret dreftet 1 Rostoftmel-
dingen fra 1966 nevnt oven-
for. Meldingen ga illustre-
rende tall for kostnader pr.
kWh for elektrisitet produ-
sert fra gass, ilandfert via
rerledning fra britisk konti-
nentalsokkel og kom ogsa
inn pa perspektivene som
apnet seg for bruk av norsk
gass. Dette var enna flere
ar fer gass ble pavist pa
norsk side.

Gasskraftverk gir en ut-

nyttingsgrad pa knapt 50
prosent. Dette skulle bety
et tilbud til norsk industri
om energi til bortimot «halv
pris» ved direkte anven-
delse. Store industrietable-
ringer neer gassterminalene
ser imidlertid ikke ut til &
vaere seerlig aktuelt Hvis
derimot gassen ble brakt til
industriregioner, kan saken
stille seg annerledes. Det
potensielle norske gassfor-
bruket er for beskjedent til
a gi grunnlag for gasstran-
sport 1 lennsom skala. Gass-
eksport til Sverige 1 rorled-
ning via Oslofjordregionen
vil endre pa dette, men det
er bare et av alternativene.
En mulig utvikling over de
neermeste tiar kunne veere
oppbygging av en kraftpro-
duksjon basert pd gass av
sterrelsesorden 30-50
TWh, dels 1 gasskraftverk
ved ilandferingsstedet og
dels ved kraftvarmeverk
med virkningsgrad pa opp-
til 80 prosent 1 @stlandsom-
radet. Sammen med dette
salg av gass til industri og
fiernvarme til husholdnin-
ger, forvaltning og neerings-
liv. En forutsetning for dette
er omfattende gasseksport
til Sverige, eventuelt kom-
binert med krafteksport til
Sverige og Finland. Innen
et s omfattende gasspers-
pektiv vil nok ogsa komple-
mentaritetsgevinstene i for-
hold til vannkraft/varme-
kraft i stor grad kunne inn-
kasseres.

Disse perspektivene
skisseres sveert laselig opp
i energimeldingen. En kan
forsta at det ikke har veert
mulig & gd i sterre detalj
innenfor den korte tid som
har statt til radighet og
under usikkerheten bla.
omkring gasseksport il
Sverige. Det  svakeste
punkt 1 meldingen er den
manglende diskusjon av
verdien av gass 1 ulike an-
vendelser. Meldingen invi-
terer Stortinget til & gi sin
tilslutning til en «samfunns-
gkonomisk bedre lesning»
enn det feks. forrige ener-
gimelding la opp til, mens
de samfunnsekonomiske
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verdiparametre som skulle
underbygge resonnemen-
tet glimrer med sitt fravaer.

«En samfunnsekonomisk
riktig pris»

P4 et tidligere tidspunkt 1
historien hadde Norge store
mengder uutnyttet vann-
kraft som kunne bygges ut
til & gi elektrisk energi med
Internasjonalt sett lave pri-
ser. Dette resulterte 1 at vi
fikk en stor kraftintensiv
sektor 1 var industri. I dag
er situasjonen pa sett og vis
motsatt. Vi har en stor kraft-
intensiv sektor og derfor
omsettes en stor del av var
vannkraft til internasjonalt
sett meget lave priser. Tid-
ligere var kraften ogsa lite
overfarbar og alternativver-
dien av kraft mange steder
1 landet kunne veere meget
lav. Na er overfering billig
og alternativverdien tilsva-
rende hey. Den selvpalagte
lukketheten av vart kraftfor-
syningssystem overfor ut-
landet har begrensede mu-
ligheter for & observere re-
elle alternativverdier.

Den kraftintensive sektor
- eller «kraftslukende» som
det het 1 Stortingsmeldin-
gene fra 1960-tallet — som
en egen kategori av kraft-
kjepere med vilkdr som
fastsettes seerskilt av lan-
dets heyeste myndighet,
herer hjemme i en bestemt
fase at et ressursrikt lands
gkonomiske utvikling som
forlengst er passert av
Norge. Skillet mellom al-
minnelig forsyning og kraft-
Intensiv industri er en ano-
mall holdt oppe av ulike og
delvis sammenfallende in-
teresser. Hvedingmeldin-
gen sa dette klart og tok
prinsipielt til orde for
likebehandling ogsa med
hensyn til gamle kontrakter.
Den senere utvikling har
stort sett veert preget av at
energimeldingen har for-
fektet de samme generelle
prisnipper, men verken sa
velformulert eller med
samme overbevisning. Poli-
tiske bekvemmelighets-
hensyn har vel ogsa i noen

Sosialekonomen nr. 7 1987

grad gjort seg gjeldende.
Prissetting etter langtids-
grensekostnad har blitt for-
sekt gjennomfert 1 nye kon-
trakter med den kraftinten-
sive industrien, mens komi-
tebehandlingen i Stortinget
generelt har resultert i mil-
dere vilkar for sektoren.
Realprisene for de riktig
gamle kontraktene har rast
ned over tid. Forsek pa &
endre prisvilkarene i disse
kontraktene ble gitt opp
etter Myrvollutvalgets be-
handling.

Hva mente sa Stortinget
om Hvedingmeldingen? In-
dustrikomiteen fant i sin be-
handling i 1971 at «grense-
kostnadsprinsippet kan
vaere et viktig element»,
men andre momenter er
ogsa viktige og «kraftprisen
ma fortsatt fastsettes av
Stortinget etter en samlet
vurdering av de forskjellige
forhold som er nevnt oven-
for». Dermed var mensteret
lagt for den folkevalgte
overpreving av samfunns-
gkonomiske tilrddinger i
arene som fulgte.

Et annet moment fra inn-
stillingen om Hvedingmel-
dingen ber nevnes. Real-
prisene for de riktig gamle
kontraktene hadde alle-
rede pa dette tidspunkt
flernet seqg langt fra grense-
kostnader. Industrikomite-
ens flertall sa om dette:

«Da kraftprisene for store
deler av var kraftkrevende
Industri 1 dag ligger bety-
delig under utbyggingspri-
sen og da det derfor fore-
gar en ikke ubetydelig
subsidiering av disse stor-
industrier, vil flertallet hen-
stille til departementet sna-
rest & vurdere de proble-
mer det her er pekt pa.»

Det var altsd ikke som noen
tror, sosialekonomene som
begynte a kalle dette for
subsidiering, men tvertimot
Stortinget!

Den kraftintensive sek-
tors Interesser har veert
hevdet med styrke, men
ikke alltid like overbevi-
sende av Landsforeningen
for Elektrokjemisk og Elek-

trometallurgisk Industri
(LEEI). Under arbeidet
med St.prp. nr. 6 (1982-83)
hadde Hveding en het var
med sterkt press fra LEEI
om lempeligere vilkar for
inngatte og framtidige kon-
trakter. LEEIs argumenta-
sjon om en krafttilgang los-
revet fra annen kraftforsy-
ning kommer her godt til
uttrykk:

«V1 er uenige 1 at prising av
kraft til den kraftintensive
industri skal domineres av
nedvendigheten for fortje-
neste 1 kraftsystemet for
den lagt sterre kraftmengde
som gdr til helt andre for-
mal Det grunnleggende for
opprettholdelse av industrien
ma veere at kraftpris-
problematikken knyttes til
industrien og gir kraftver-
kene akseptable gkonomis-
ke vilkar for denne spesielle
del av kraftforsyningen, se-
parert fra de vilkar som er
nedvendige for annen kraft-
forsyning» ...

«Herunder har industrien et
sterkt behov for kraftig & ga
i rette med det sakalte lang-
tidsgrensekostnadsprinsip-
pet. Vi mener at det ikke er
noen sammenheng mellom
langtidsgrensekostnads-
prinsippet og det krav Re-
gjeringen selv stiller om at
kraftforsyningen skal drives
etter vanlige forretnings-
messige prinsipper». (St.prp.
nr. 6 (1982-83), p. 47, 51).
Hvedings proposisjon ap-
net ellers for tilbakesalg pa
ulike vilkar, godt i trad med
den vekt som 1 hans opprin-
nelige utredning ble lagt pa
effektiv bruk av markedet
for & fremme ressursutnyt-

tingen.
@ienmeldingen argu-
menterer knapt omkring

prissettingsprinsipper  for
kraftintensiv industri og vi-
ser til Stortingets tidligere
behandling, men forsikrer
om og om igjen at langtids-
grensekostnad er et utmer-
ket prinsipp for alminnelig
forsyning. Her er meldin-
gen ganske utilstrekkelig.
Innfasing av gasskraft innle-
der en epoke der langtids-

grensekostnad for vann-
kraft ikke lenger er noe
styrende prinsipp for pro-
duksjonskapasitet og pris-
setting 1 kraftsektoren. Det
sies bare at det ikke har
vaert anledning til & gd inn
pa dette nd (?) Meldingen
avviser logikken i den for-
rige melding med én kalku-
lasjonsrente for prissetting
og en annen for investe-
ringsformal, begge forskjel-
lig fra den «offisielle». Mel-
dingen ender likevel opp
med en liknende konklu-
sjon.

Det virker ellers nesten
overraskende at meldingen
hevder at det er sa vanske-
lig & skaffe til veie sammen-
liknbare priser for kraftle-
veranser fra andre land.
Det ma det vel kunne gje-
res noe med.

De sekundaere argumen-
ter for lave priser til kraftin-
tensiv industri som Stortin-
get, LO og andre viser til,
framsettes bare 1 stikkords
form (distriktshensyn, indu-
stripolitikk,  konkurranse-
evne) er i og for seg ogsa
av samfunnsekonomisk ka-
rakter, men er de mer enn
stikkord? Det finnes lite om
dette i energimeldingene.

Hvis @ien-meldingen har
rett 1 de perspektivene som
antydes for gass til elektri-
sitetsproduksjon og andre
formal innenlands, at gass i
tidr framover vil bli var vik-
tigste eksportvare og at
kraftforsyningen apner
landegrensene for fastkraft-
eksport (med eller uten
opphevelse av statsmono-
polet), sa vil referanseram-
men for hva en kilowattime
ber koste vare gassens
verdi i ulike anvendelser.
Internasjonal gass- og el-
priser vil her spille en vik-
tig rolle. I lys av de omfat-
tende perspektiver og ver-
dier det her er tale om kan
de veere viktigere & ar-
beide med de samfunns-
gkonomiske kriterier og
krav i utnytting av naturres-
sursene enn & forsere de
forste gasskraftverkene.
Hemmelighetskremmeriet
og de vage utsagn omkring
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den forste gasskontrakten
for kraftproduksjon samti-
dig med at energimeldin-
gen ikke gdr inn pa disse
problemene, er ikke noe
godt utgangspunkt. Distink-
sjonen mellom «forretnings-
messige  prinsipper» og
samfunnsekonomiske Kkrite-
rier» er ikke mindre viktig
for gass enn for vannkraft.

Framtidige energi-
meldinger?

De fem energimeldin-
gene har kommet med
ujevne mellomrom, men én
1 hver Stortingsperiode.
Meldingene har hatt omfat-
tende faktisk informasjon
og viktige samfunnsekono-
miske resonnementer har
blitt fert. Sakkyndige in-
stanser har blitt utferlig re-
ferert (NVE, Statens Ener-
girdd, Energiprognoseut-
valget o.a.). Energimeldin-
gene har i noe mindre grad
delt skjebne med Finans-

departementets  langtids-
program, bade med hensyn
til bestandighet (de makro-
gkonomiske perspektivene
1 de fire siste langtidsmel-
dingen har hatt en gjen-
nomsnittlig  varighet pa
under ett ar) og gehalt (i
Finansdepartementets mel-
dinger har det relevante og
interessante av og til mattet
vike for det opportune),
men mye har gatt tapt fra
Hveding til dagens melding
med hensyn til & legge et
bredt, uhildet og teoretisk
velfundert faglig grunnlag
fram for politikerne.

Det er lett & peke pa at
det vil vaere behov for hyp-
pigere oppdatering av situ-
asjonen pad energimarke-
dene og de energipolitiske
alternativer. En kan argu-
mentere for en arlig mel-
ding pa dette grunnlag,
thvertfall ikke sjeldnere
enn annethvert ar. En kunne
tenke seg at en slik mer
regelmessig melding kun-

ne omfatte «oppdateringssi-
den» bade av energimel-
ding, petroleumsmelding
og samtidig dekke miljefor-
hold som det er klart behov
for mer lepende overva-
king av. I tillegg til en arlig
ressurs- og miljgmelding vil
det for energipolitikken
vaere behov for en mer om-
fattende prinsipiell drefting
av energipolitiske hoved-
linjer med sterre mellom-
rom. Slike meldinger ber
stettes opp av utrednings-
og forskningsarbeider ut-
fort utenfor departementet
og med siktemal at de som
Hvedingmeldingen 1 sin tid
kan legge grunnlaget for
den samfunnsekonomiske
planleggingsvirksomheten

pa feltet. Statens Energirad
som ma ha spilt en viktig
rolle for utarbeidingen av
Hvedingmeldingen, repre-
senterte en annen form for
stottespiller 1 det davae-
rende departementsar-
beid. Energiradets uttalel-

ser 1 1970 og tidligere var
viktige bidrag fram mot en
bedre teoretisk fundert
energipolitikk. Energiradet
hadde imidlertid en stille
bortgang kort etter meldin-
gen. Eksempler pad pro-
blemstillinger som venter
en mer omfattende be-
handling ut fra en samfunn-
sekonomisk tilneerming er
bla. det langsiktige utvin-
ningstempoet for petro-
leumsressursene, samfunn-
sekonomiske kriterier for
avveining mellom ulike an-
vendelser av gassressur-
sene og behandling av uli-
ke typer usikkerhet i1 ener-
gipolitikken.
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