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AKTUELL KOMMENTAR

Har Solidaritetsalternativet en framtid?

denne artikkelen
argumenterer for-
~_/ fatteren for at den

~ pkonomiske utviklingen i
Norge det siste aret er en
folge av at en ikke har
fulgt politikkoppskriften i
Solidaritetsalternativet,
men det fremmes ogsa
forslag for a bedre dette
alternativets funksjons-
mate. Det argumenteres
mot en nyorientering av
pengepolitikken bade ut
fra sernorske forhold

og den forestaende
overgang til euro i EU.

1. SOLIDARITETSALTERNATI-
VET ER EN POLITIKKPAKKE

Midt under den forrige lavkonjunktu-
ren ble inntektspolitikken i Norge satt
inn i en helhetlig politikkramme; So-
lidaritetsalternativet skulle veere Nor-
ges svar pa hvordan man kunne
komme seg ut av en situasjon med
den hgye arbeidsledigheten som fan-
tes i de fleste OECD-land pé begyn-
nelsen av 1990-tallet. Solidaritetsal-
ternativet var en samlebetegnelse pa
en rekke «politikker» hvorav inn-
tektspolitikken i mer snever forstand,
utgjorde ett omrade. Ngdvendigheten
av & sette inntektspolitikken inn i en
stgrre ramme for at den skal lykkes,
har vert papekt av flere, jfr. Malin-
vaud (1991) og felger ogséd implisitt
av en studie over norsk inntektspoli-
tikk, jfr. Bowitz og Cappelen (1997).
1 Holden (1998) gis det en mer omfat-
tende og prinsipiell analyse av hva en
kan oppné ved hjelp av inntektspoli-
tikk, men ogsa av hvilke problemer
en slik politikk kan medfgre.

Solidaritetsalternativet har fire ho-
vedelementer hvorav sédkalte mode-
rate lgnnsoppgjer er ett:

— en pengepolitikk som tar sikte pa &
holde fast valutakurs

— en finanspolitikk som skal regulere
konjunkturutviklingen

— en inntektspolitikk som skal sikre
en rimelig konkurranseevne

— en arbeidsmarkeds-og utdannings-
politikk som skal bidra til et vel-
fungerende arbeidsmarked

I perioden 1993 til 1997 méa en kunne
si at resultatene av denne politikkinn-
retningen langt pa vei svarte til for-
hdpningene man hadde da politikken
ble utformet (i 1992). Utover i 1997
og 1998 var det imidlertid flere tegn
som tydet pa at den gunstige utvik-
lingen ikke ville fortsette. Klarest har
dette sa langt kommet til uttrykk ved
den kraftige rentegkningen og krone-
kurssvekkelsen i sommer.

Denne utviklingen har fatt flere til
a stille spgrsmalet om tiden nd er inne
for et regimeskifte i den gkonomiske
politikken ved at pengepolitikken
skal fa en annen rolle enn hittil. Skén-
land (1998) drg¢fter denne problem-
stillingen og argumenterer for at
pengepolitikken bgr legges om til et
sdkalt inflasjonsmal. Jeg vil her argu-
mentere for at innfgring av en selv-
stendig norsk pengepolitikk vanske-
lig kan lykkes og at Skéanlands alter-
nativ neppe er levedyktig i et mel-
lomlangsiktig perspektiv.

Forrige gang Norge la om penge-
politikken var etter oljeprisfallet vin-
teren 1986. Etter en stor devaluering i
mai 1986, proklamerte regjeringen at
den heretter ikke trodde at valuta-
kursen var noe egnet middel til a
bedre den kostnadsmessige konkur-
ranseevnen pa lengre sikt, og at den
heretter ville gd inn for fast valuta-
kurs. En krise i gkonomien fikk myn-
dighetene til a revurdere den tidligere
forte strategi. Selv om det er visse
likhetstegn mellom situasjonen i
norsk gkonomi dengang og nd, er det
ogsd vesentlige forskjeller knyttet
bl.a. til finansielle balanser mv.
Problemene i gkonomien er likevel
av en slik art at det er grunn til &
vurdere alternativer til politikken som
har vert fgrt siden 1992/93. Ikke
minst skyldes dette at man i EU har et
nytt pengepolitisk regime like rundt
hjgrnet, noe Skanland (1998) i liten
grad bergrer i sin artikkel.

2. HVORFOR OPPSTO
DAGENS PROBLEMER?

Min analyse av arsakene til «krisen» i
norsk gkonomi, skiller seg ikke ser-
lig fra Skanlands (1998), men vekt-
leggingen er litt ulik.

* Forfatteren takker Torbjern Eika, Arne Jon

Isachsen, Knut Moum og Svein Longva for
merknader til et tidligere utkast. Synspunk-
tene star for forfatterens regning.
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I det store og hele kan man neppe
hevde at fastkurspolitikken har slatt
feil isolert sett. Jeg mener at somme-
rens valutauro og rentegkning snarere
er et resultat av andre begivenheter.
Det har vert reist kritikk mot Norges
Banks praktiske gjennomfgring av
politikken, men selv blant kritikerne
er det f4& som hevder at sentralban-
kens handtering var avgjgrende for
utviklingen. Hovedproblemet er at
veksten i norsk gkonomi ble for hgy i
1997 og 1998, gitt utgangspunktet.
Det forte til et for stort press i gkono-
mien og for hgy Ignnsvekst. I denne
situasjonen har finanspolitikken ikke
veert stram nok. Hgye oljeinntekter og
en konjunkturell bedring av offentlig
budsjettbalanse har redusert politiker-
nes budsjettdisiplin. De signaler som
mange politikere har gitt siste &ret,
ble av de fleste — og ikke minst av ak-
tgrene 1 finansmarkedene — tolket
som at nd «sprekker» det. Nar sd fler-
tallet pd Stortinget n@rmest valgte a
avskrive finanspolitikken som kon-
junkturreguleringsinstrument for ett
ar fremover i forbindelse med bud-
sjettbehandlingen hgsten 1997, var
det dpenbart at Solidaritetsalternati-
vet ikke sto hgyt i kurs. Snart skulle
heller ikke krona gjgre det.

En kan imidlertid ikke uten videre
hevde at dette beviser at noe er galt
med Solidaritetsalternativet som stra-
tegi, slik Skanland (1998) synes &
gjore. Utviklingen etter valget hgsten
1997 viser at nar helheten i Solidari-
tetsalternativet ikke folges opp, og
politikken mer eller mindre bevisst
bryter med dette, ma ett eller flere
ledd i politikkpakken gi etter. Stor-
tingsflertallet har ikke gnsket & fore
en stram finanspolitikk. Det en har
opplevd i 1998 er felgene av at man
satte Solidaritetsalternativet ut av
funksjon, ikke fglgene av dette alter-
nativet per se.

Det er imidlertid urealistisk & tro at
finanspolitikken alene er istand til helt
a motvirke de store etterspgrselsim-
pulsene som har kommet fra investe-
ringsveksten bade i oljevirksomheten
og i fastlandsgkonomien. Bade i 1996
og 1997 vokste bruttoinvesteringene
med om lag 10 prosent. For innevea-
rende ér er veksten i fgrste halvér nes-
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ten like stor. Bak disse hgye veksttal-
lene finner vi ny hovedflyplass, fly-
togbane, nytt Rikshospital, nye skole-
bygg i forbindelse med 6-arig skole-
start, mv. Dessuten har rekordhgye ol-
Jjeinvesteringer som ikke var forventet
da finanspolitikken ble lagt opp, bi-
dratt sterkt til veksten 1997 og 1998.
At de direkte etterspgrselsimpulsene
fra petroleumsvirksomheten har hatt
stor betydning for det norske kon-
junkturforlgpet ogsa i tidligere opp-
ganger, er vist i Cappelen m.fl.
(1996). En kan derfor innvende mot
Solidaritetsalternativet at det i en hgy-
konjunkturfase kan legge for store
byrder pa finanspolitikken. S4 lenge
myndighetene enten ikke vil, eller
ikke kan styre en stgrre del av investe-
ringsaktiviteten i norsk gkonomi, er
det hverken realistisk eller rasjonelt a
la finanspolitikken ta stgyten alene.
Nir presset i gkonomien er stort, er
ikke inntektspolitikken istand til & le-
vere et moderat lgnnsoppgjgr. Kon-
kurransen om arbeidskraften ble sa
stor at selv om det hadde blitt et mo-
derat oppgjer sentralt, ville Ignnsglid-
ningen lokalt ha gitt en hgy Ignns-
vekst i 1998. Dessuten var veksten i
gkonomien lokalisert til spesielle sek-
torer bl.a. bygg- og anlegg og helse-
sektoren. Her md en konstatere at
gjennomfgringen av utdannings- og
arbeidsmarkedspolitikkdelen av Soli-
daritetsalternativet ikke har vert helt

vellykket. Det kommer ikke primert
til uttrykk i de lave ledighetstallene,
men snarere ved at beholdningen av
ledige plasser har gkt sa sterkt. Hadde
ikke det norske arbeidsmarkedet vert
sé fleksibelt pa tilbudssiden som det
har vist seg a vare de senere dr,
hadde vi fatt pressproblemer langt
tidligere i oppgangen.

I tillegg til disse innenlandske fak-
torene kom sa Asia-krisen og OPECs
vedtak om hgyere oljeproduksjon,
som sendte oljeprisen og mange
andre ravarepriser ned pa et historisk
bunnpunkt. Nar sa Stortingsflertallet
ikke engang i var sa skriften pa veg-
gen og strammet til, kunne ikke peng-
epolitikken holde demningen lenger.

3. HAR SOLIDARITETSALTER-
NATIVET EN FRAMTID?

Skal Solidaritetsalternativet ha en
framtid, mé alle hovedelementene fun-
gere sammen pa en klart bedre mate
enn i 1997 og 1998. I fgrste omgang
skal jeg la spgrsmélet om pengepoli-
tikken ligge. Sk&nland (1998) forsgker
a framstille fastkurspolitikk som et
ekstremt eller eksotisk valg, ved ner-
mest & se bort fra EU-landenes valg
gjennom & kalle dette for ufrivillig;
«Blant industrialiserte og velutviklede
land som frivillig har valgt en fast-
kurspolitikk, star Island og vi tilbake.»
(s.6) Danskene har péd selvstendig
grunnlag valgt en annen pengepolitikk
enn f.eks. Sverige. Her er Skéanland
landskapsarkitekt, ikke kartleser!
Inntektspolitikkens  framtid av-
henger i stor grad av arbeidsgivernes
og fagbevegelsens organisering og
styrke. Her kan en skille ut mange
trekk. En gkende andel av de syssel-
satte har hgy utdanning, ser ut til & or-
ganisere seg i profesjonsforbund og
kan bli mer mobile over landegren-
sene. Det vil isolert sett utgjgre en
«trussel» mot den form for samlede
oppgjer vi har i Norge. Utbryterne fra
AF og opprettelsen av en ny hoved-
sammenslutning inneberer isolert sett
en svekkelse av mulighetene for &
drive inntektspolitikk i Norge. P4 den
annen side ser vi ogsa tendenser til
gkt samarbeid mellom ulike hoved-
sammenslutninger som trekker i mot-
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satt retning. @nsket om et egalitert
samfunn, hvor den naverende regje-
ring neppe stér tilbake for den forrige,
kan tilsi at myndighetene vil stimulere
og stgtte opp under store sammenslut-
ninger som tar samfunnsgkonomiske
hensyn ved utformingen av sin egen
politikk. Det kan tilsi at flere hoved-
sammenslutninger far plass i viktige
inntektspolitiske organer. Dette forut-
setter imidlertid at myndighetene selv
gnsker a viderefgre Solidaritetsalter-
nativet bade av politiske og gkono-
miske grunner. Det har vi ingen ga-
ranti for i et demokrati. Myndighetene
kan sammen med de store organisa-
sjonene i arbeidslivet redusere sma
organisasjoners maktmidler slik Ar-
beidsrettsradet (NOU 1996:14) fore-
slo. Det er imidlertid klare betenkelig-
heter knyttet til innskrenkninger pa
dette feltet gitt den norske tradisjonen
pé omréddet. Sa lenge en i Norge har
store ambisjoner mht. til lav ledighet,
og vi har en neringsstruktur med flere
kapitalintensive grunnrentenaringer,
har sma arbeidstakergrupper en sterk
markedsmakt som det etter mitt syn
ikke er rimelig at de far utnytte i ser-
lig grad. At staten skattlegger det
meste av grunnrenten, fjerner ikke
denne markedsmakten.

Det kan tenkes at finanspolitikken
far mindre oppgaver mht. konjunktur-
regulering i framtiden. Hvis utbyg-
gingen av oljesektoren har nadd et
absolutt toppniva i 1998, og en i tiden
framover vil bruke mindre ressurser
til videre utbygging, vil vi oppleve
mindre «etterspgrselssjokk» fra olje-
virksomheten. I alle fall vil nok den
relative betydningen av disse sjok-
kene bli mindre framover enn hva de
har vert. Det er ogsd verd & merke
seg 1 denne sammenhengen at det er
de positive etterspgrselssjokkene som
er problematiske, ikke de negative
som man na forventer. Petroleums-
fondet og den generelle statsfinansi-
elle situasjonen gir dessuten Norge
potensielt stor handlefrihet i utfor-
mingen av finanspolitikken. Det gker
mulighetene for at finanspolitikken
kan gjgre den jobben den er tiltenkt
ifglge Solidaritetsalternativet.

En bgr imidlertid vurdere mulighe-
ter for & gke finanspolitikkens effekti-

Solidaritet og pengepolitikk |

vitet som instrument i konjunkturpoli-
tikken. Stortinget kan gi regjeringen
stgrre fullmakter til & utforme skatter
og avgifter. En kunne f.eks. tenke seg
at budsjettvedtaket om hgsten innebar
et vedtak om satser pa alle omrader
som idag, men i tillegg inneholdt ved-
taket et lite intervall som regjeringen
selv kunne velge innenfor dersom
uventede ting oppsto. Hensikten er &
pgke mulighetene for «fine-tuning»
med finanspolitikk og redusere tids-
punktet fra en erkjenner at noe bgr
gjores til en setter tiltaket ut i livet.
Det er for meg et paradoks at mens en
i pengepolitikken har stor tro pa «fine-
tuning» (jfr. all oppmerksomheten
som er rundt manedlige sentralbank-
mgter i land som driver denne form
for «ekstrem-keynesianisme» ved
hjelp av renteendringer), er finanspo-
litikken 1 praksis langt mindre fleksi-
bel. Slik behgver det ikke a vare.
Hvis den relative betydning av pe-
troleumsinvesteringene derimot ikke
skulle avta, ma norsk petroleumsvirk-
sombhet i stgrre grad underlegges ma-
krogkonomisk styring, og ikke overla-
tes til naeringen selv og sektorministe-
rier. Solidaritetsalternativet bgr med
andre ord utvides ytterligere for a
kunne bli vellykket i dette tilfellet.
Dette har regjeringen erkjent i og med
at den har utvidet konjunkturregule-
ringspolitikken til ogsd & omfatte pe-
troleumsinvesteringene og ikke bare fi-
nanspolitikken. Denne endringen i So-
lidaritetsalternativet framgar dersom
en sammenlikner formuleringene i NB
1998 med RNB 1998 og NB1999.
Hvis en imidlertid ikke klarer eller
vil tilpasse store investeringsbeslut-
ninger til den makrogkonomiske situ-
asjonen, bgr en vare mer fleksibel i
valutakurspolitikken for a4 kunne
oppna at renten kan brukes for &
dempe aktiviteten i norsk gkonomi.
Dette er ikke det samme som at peng-
epolitikken skal innrettes mot et ensi-
dig inflasjonsmal, men rett og slett at
en ser penge- og finanspolitikken i
sammenheng. Etter min mening be-
hgver en ikke vere sa «katolsk» i sy-
net pd rollefordelingen mellom
penge- og finanspolitikken som en
har vert i Solidaritetsalternativet. Vi
har nylig erfart at ogsa finanspolitik-

ken har virkninger pé rente- og valu-
taforhold, selv om ingen ennd har
noen gode empiriske holdepunkter
for de kvantitative sammenhengene.
En annen mate 4 si dette pa er at
norsk gkonomi er sd komplisert at en
kan ikke tilordne hvert virkemiddel
til ett bestemt mal. Dette gjelder ogsa
omvendt; det er fa holdepunkter for a
tro at en kan oppnd gode makrogko-
nomiske resultater ved en annen ensi-
dig kobling av mal og middel som
f.eks. at renten skal styre inflasjonen.
En bgr derfor vurdere & omformulerer
Solidaritetsalternativet i retning av at
penge- og finanspolitikken innrettes
for & oppnd en stabil valutakurs og
sma konjunktursvinginger.

4. INFLASJONSMAL SOM
ALTERNATIV?

Mange gkonomer og politikere har
foreslatt en overgang til et sékalt in-
flasjonsmal for pengepolitikken. Det
betyr at fastkurspolitikken forlates.
Jeg synes sa langt at diskusjonen om
norsk pengepolitikk framover i liten
grad har drgftet de alternativer som
faktisk foreligger. Det finnes imidler-
tid noen alternativer som nylig er vur-
dert, jfr. Rgste (1998) og Isachsen
(1998). Istedetfor en ny sysselset-
tingskommisjon som er blitt foreslatt,
synes jeg en i fgrste omgang burde
sette ned en kommisjon for & vurdere
alternativene i pengepolitikken.

Min hovedinnvending mot et skifte
av pengepolitikk nd, er at flytende va-
lutakurs neppe er hva vi vil gnske &
ha om fa ar nar EU har tatt i bruk en
felles mynt (euro). Uansett hva en
matte mene om norsk EU-medlem-
skap, vil det & tillate bruk av euro som
betalingsmiddel i Norge pa linje med
EU-land, vere svert narliggende.
Dette inneberer en langt mer boksta-
velig fastkurspolitikk enn hva Norge
har idag. Store deler av n@ringslivet
vil gnske dette og som alminnelige
forbrukere vil ha klare fordeler av
dette nar vi som turister reiser rundt
bade i Europa og verden forgvrig. En
kan faktisk tenke seg at bedrifter og
husholdninger i Norge selv velger a
gd over til & bruke euro som beta-
lingsmiddel. Dersom det virkelig er
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slik at store deler av fagbevegelsen
gnsker fastkurspolitikk, hvorfor ikke
da bidra til dette ved 4 tillate at deler
av lgnna utbetales i euro for derigjen-
nom 4 signalisere vilje til 4 binde seg
til masten og ikke bli «reddet» av
andre politiske tiltak? Euroen kan
altsa tenkes a bli et supplement eller
kanskje til og med et alternativ til
norske kroner i Norge!

Det vil altsa etter min mening
vere uklokt & foreta et radikalt skifte
i pengepolitikken pd naverende tids-
punkt nar vi om fa &r vil métte revur-
dere var pengepolitikk uansett. A fa
etablert tillit og troverdig til et infla-
sjonsmal i dagens situasjon, er neppe
enkelt. Innen Norges Bank har fatt
bygd opp sin troverdighet, er det kan-
skje ikke bruk for den!

Selv om en skulle ga over til infla-
sjonsmadl, vil det vaere av interesse 4
kunne supplere pengepolitikken med
en mer fleksibel finanspolitikk. Skan-
land (1998) sier da ogsé at «Er ikke
de finanspolitiske forutsetninger opp-
fylt, hviler ansvaret for en sterkere
prisstigning og hgyere rente pa de po-
litiske myndigheter og ikke pa sen-
tralbanken.» (s.8) Dette illustrerer at i
Norge, hvor staten har store Igpende
budsjettoverskudd, er det grenser for
hva en kan oppna med pengepolitikk
dersom en ikke har disiplin i finans-
politikken. Enten en velger infla-
sjonsmal eller valutakursmaél, sd har
en ikke lgst dette problemet. Mange
vil kanskje tvert imot hevde at noe av
presset pa politikerne for & ha disiplin
i budsjettspgrsmal, vil forsvinne der-
som finanspolitikken ikke lenger er et
hovedvirkemiddel i konjunktursty-
ringen. En bgr i denne sammenheng
ogsd merke seg at de land som har
valgt inflasjonsmal, har gjort det pa
tidspunkter hvor finanspolitikken har
vert innrettet mot & redusere under-
skudd i budsjettene og hvor det ikke
har vert «fare» for ekspansiv finans-
politikk. Ingen land med inflasjons-
mal har vert i den norske situasjonen
hvor den finanspolitiske handlefrihe-
ten er sa stor som hos oss.

Fastkurspolitikken innebzrer et re-
lativt inflasjonsmal ikke et absolutt in-
flasjonsmal, dvs. at Norge sikter mot
om lag samme inflasjon som hos véire

viktigste handelspartnere. Hvorfor vi
skulle velge noe annet s& lenge vare
handelspartnere holder seg pa ensi-
frede inflasjonstall er uklart for meg.
Et inflasjonsmél er derimot absolutt i
den forstand at det formuleres ofte
uavhengig av hva land rundt oss gjgr.
Settes dette malet for lavt, og infla-
sjonssjokkene har stor nok varians slik
at en kommer ned mot prisstabilitet el-
ler negativ prisstigning, risikerer en &
havne i «likviditetsfellen» slik mange
nd mener Japan opplever. Det synes
ogsd a vere slik at sentralbankene er
reddere for a veere i overkant av infla-
sjonsmalet sitt enn i underkant, til
tross for at de realgkonomiske kostna-
dene meget godt kan tilsi at det burde
vare motsatt. Ut fra erfaringene etter
Asia-krisen synes jeg derfor at myn-
dighetene i land med inflasjonsmal,
burde gke nivaet for inflasjonsmalet
sitt med minimum ett prosentpoeng.
Ifglge solidaritetsalternativet er
inntektspolitikkens rolle & bidra til en
kostnadsmessig konkurranseevne
som sikrer at konkurranseutsatt ne-
ringslivet utenom petroleumsvirk-
somheten, har en framtid i Norge.
Dette vil ogsa sikre en utenriksgko-
nomisk handlefrihet som er mindre
oljeavhengig. At dette kan vere lurt,
har vi erfaring for fra 1978, 1986 og
nd i 1998. En viktig del av inntekts-
politikken i Norge bestér i & sgrge for
en institusjonell organisering av
Ignnsdannelsen som holder velorga-
niserte s@rinteresser med markeds-
makt i sjakk. Nar en ser omfanget av
bruk av tvungen voldgift i Norge,
skjgnner en lett hvor viktig dette er
for den samlede politikken. Dette er
ingen uproblematisk virkemiddelbruk
og strider ogsd mot internasjonal
praksis og ILOs anbefalinger. Imid-
lertid er det lett & skjgnne betyd-
ningen av dette i oljesektoren og ge-
nerelt i et samfunn hvor en gnsker a
innrette politikken slik at en oppnar
lav ledighet og et hgyt press i arbeids-
markedet. En overgang til et politik-
kopplegg med inflasjonsmadl, gjgr at
inntektspolitikkens rolle ogsa blir re-
dusert. Jeg tror at det vil fgre til gkt
Ignnsspredning og oppslitting av den
sentraliserte lgnnsdannelsen i Norge
og hgyere likevektsledighet. Det vil

antakelig ogsa fgre til at konkurran-
seutsatt sektor skvises sterkere.

Skénlands argumentasjon er forsa-
vidt i trdd med dette resonnementet:
«Fgrst og fremst ma det vinnes aksept
for at konjunkturutjevning innebarer
at aktivitetsnivdet ikke kan tillates a
bli s& hgyt at vi far et press pé lgnning-
ene som i neste omgang truer arbeids-
plassene. Det finnes et niva for struk-
turledighet som vi ikke pé kort sikt bgr
komme under dersom Ignnsveksten
skal holde seg stabil. I 1995 ble dette
nivéet under de da gjeldende forhold
anslatt til om lag 5 pst.» (s.8) Malet
for Solidaritetsalternativet var imidler-
tid & komme ned pa det ledighetsni-
véet vi hadde i Norge i 1997, ikke det
ledighetsnivaet vi hadde i 1995 som
faktisk var 5 pst. Ambisjonene ma
altsd senkes iflg. Skéanland. Det tror
jeg han har rett i dersom man velger &
fglge hans politikkoppskrift. Mindre
ambisjoner i konjunkturpolitikken me-
ner jeg vil gi hgyere ledighet pa lengre
sikt (det fglger bl.a. av en ikke-line®r
lgnnskurve) og det samme vil skje
dersom vi ikke klarer & beholde den
grad av sentralisering av lgnnsdannel-
sen (bade pa arbeidsgiversiden og
Ignnstakersiden) som vi har hatt. Vi
bgr derfor tenke oss grundig om, og
vere klar over konsekvensene av a
vrake Solidaritetsalternativet.
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