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BJART HOLTSMARK*:

En svakt begrunnet omlegging
av norsk klimapolitikk

illeggsmeldingen om norsk klimapolitikk skal utgjare deler av beslut- Rammebetingelsene for norsk k!imapo-
I ningsgrunnlaget ndr Stortinget skal forholde seg til ratifikasjons- litikk kan altsa veere i ferd med a endre
proposisjonen om Kyotoprotokollen og den varslede omleggingen fra S€d, 0g da er det naturlig a informere
CO,-avgifter til kvoter. En burde derfor i denne meldingen gitt en realistisk Stortinget om utviklingen og varsle
beskrivelse av hva Kyotoprotokollen kan komme til & bety for globale klima- hvordan regjeringen vil legge opp den
gassutslipp. Fordeler og ulemper med kvotesystemer kontra klimagass-norske klimapolitikken etter dette.
avgifter burde veert ngkternt beskrevet. Men i stedet for & informere ~ Med tanke pa den norske miljgvern-
Stortinget om at man her forelgpig st&r overfor en avtale som trolig ikke vil Ministerens moralske pekefinger over-
fare til noen utslippsreduksjoner av betydning, har Regjeringen brukt klima-  for amerikanske myndigheter, jf. Aften-
meldingen til & gi et glanshilde av Kyotoprotokollen. Regjeringen har heller Posten 5.4.2002, skulle man forvente at
ikke gitt en faglig basert sammenligning av et avgiftssystem og det kvote-Problemets alvorlighetsgrad satte et
systemet man gnsker & innfgre. sterkt preg pa tilleggsmeldingen. Men i
stedet preges meldingen av at de funda-
mentale problemene med det interna-
menneskene, med sitt forbruk av fossisjonale klimasamarbeidet skyves under
le brensler og andre utslippsgenerererteppet, samtidig som man varsler en
Det er relativt liten faglig uenighet in- de aktiviteter, tukler med det kompli- omlegging av den norske klima-
nenfor kvalifiserte naturvitenskapeligeserte klimasystemet p& jorden. Konsepolitikken fra avgifter til delvis om-
miljger om at opphopningen av klima-kvensene for natur og samfunn vet masettelige kvoter uten & gi en helhetlig,
gasser i atmosfeeren farer til en globalite om. Bjern Lomborg har nok rett i atfaglig begrunnelse for denne om-
oppvarming. Hvor sterk denne oppvardet har veert foretatt mye svartmalingeggingen. Denne omleggingen henger
mingen kommer til & bli er usikkert, og av tilstanden p& jorden, jf. Lomborgigjen sammen med Kyotoprotokollens
det er ogsé usikkert hvordan det helg2001). Men nar det gjelder klimapro-konsept med nasjonale kvoter og
vil pavirke klimaet pa ulike deler av blemet er kanskje tvert imot alvoretintegrerte nasjonale kvotemarkeder.
kloden. Men det er ganske klart atikke kommet tilstrekkelig i fokus. | prinsippet er dette et interessant
Dette er det dystre bakteppet nar rekonsept, men mye tyder nd pa at
gjeringen Bondeviks tilleggsmelding internasjonale kvotemarkedet blir
om norsk klimapolitikk, St. meld. 14 marked i overskuddskvoter, ikke en me
(2001-2002), n& foreligger. Stortings-kanisme for utslippsreduksjoneet er

Innledning

regjeringen Stoltenbergs klimamel-er a finne i denne stortingsmeldingen
ding, St. meld. nr. 54 (2000-2001). Re- | det fglgende vil jeg farst kort oppz
gjeringen har ogsa lagt frem en storsummere hva som er status for
tingsproposisjon med forslag om rati-internasjonale arbeidet om & f4 til
fisering av Kyotoprotokollen. taler om utslippsreduksjoner. Dernest
Bakgrunnen for fremleggelse av til-vil jeg si litt om regjeringen Bondevik
leggsmeldingen er farst og fremst aforslag til et norsk kvotesystem.
Marrakesh-avtalen nd gjer det aktuelt

med en norsk ratifikasjon og dessute*
gker sannsynligheten for at Kyoto-
avtalen kommer til & tre i kraft. Videre
har EU-kommisjonen fremlagt et for-
slag til direktiv for kvotehandel i EU
som etter forslaget skal tre i kraft i 2005
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til at et land har en utslippskvote som er stgrre
enn landets BAU-utslipp. Jeg bruker i stedet
betegnelsen «overskuddskvoters.
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Figur 1: Forskjellen mellom BAU-utslipp i perioden 2008-2012 og den tildeltgklart om store land som Australia,
kvoten i Kyotoprotokollen. Marrakesh-avtalens utvidete skogskvoter@anada, Japan og Russland vil ratifise-
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sympati for USAs klimaplan (se
| Torvanger, 2002). Det er na i det hele
Haet tatt relativt apent om Kyotoprotokollen
kommer til & tre i kraft. Spgrsmalet er
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ville det ligget an til en global utslipps-
reduksjon pd i starrelsesorden 2,3 mil-
liarder tonn CQ-ekvivalenter, eller syv
sett en kvote som er noe mindre enprosent av de globale BAU-utslippene
forventede BAU-utslipp mens USA som her er lagt til grunn. Uten USA vil
fikk en kvote som ligger betydelig de globale utslippsreduksjonene i hen-
Det internasjonale klimasamarbeidetavere enn BAU-utslippene. hold til disse scenariene bli redusert til
skjer innfor rammen av Klimakonven- Véren 2001 gjorde president Bushom lag 150 millioner tonn CQekviva-
sjonen og Kyotoprotokollen. Kyoto- det kjent at han ikke vil oversende nodenter, eller fem promille i forhold til
protokollen, som ble fremforhandlet iforslag til Kongressen om ratifikasjon BAU-utslippene.
1997, fordelte omsettelige utslipps-av Kyotoprotokollen. Dermed ble det Uten USAs deltakelse forsvinner alt-
kvoter til industrilandene for seks typerklart at USA er ute av bildet. De andresd trolig det meste, eller kanskje hele,
klimagasser for perioden 2008 — 2012industrilandene har likevel fortsattden utslippsreduserende effekten av
Disse kvotene 1a i gjennomsnitt fem(sammen med utviklingslandene) &Kyotoprotokollen. | og med at bade
prosent under industrilandenes 1990forhandle frem regelverket for gjen-EU, Japan, Canada, Australia mfl. har
utslipp. Utviklingslandene fikk ingen nomfagring av Kyotoprotokollen, og i kvoter som er til dels vesentlig lavere
kvoteforpliktelser i denne runden. november samlet disse landene seg oenn deres respektive BAU-utslipp, er
Derimot kan industrilandene erverveMarrakesh-avtalen (UNFCCC 2001)dette kanskje noe overraskende. Men
kvoter ved & investere i utslippsredusesom er ventet & legge grunnlaget for adrsaken ligger selvsagt i muligheten for
rende prosjekter i utviklingsland gjen-de fleste industrilandene vil ratifiserekvotehandel og at de tidligere planleg-
nom den sakalte grgnne utviklings-Kyotoprotokollen. gingsgkonomiene etter alt & dgmme
mekanismen. For at Kyotoprotokollen skal tre i har kvoter som ligger vesentlig hgyere
USA og EU ble tildelt kvoter som I& kraft ma den bli ratifisert av 55 land,enn deres BAU-utslipp. Nar USA trek-
henholdsvis syv og atte prosent undemen blant disse ma det veere industriker seg blir disse overskuddskvotene
deres respektive 1990-utslipp. Russland som samlet sto for 55 prosent atilgjengelige for de andre industrilan-
land og Ukraina fikk derimot kvoter industrilandenes utslipp av G01990. dene, og samlet sett ligger det an til at
som er lik deres 1990-utslipp. De gvri-USA sto for 36,1 prosent av disse utantallet overskuddskvoter er stort nok
ge tidligere planleggingsgkonomieneslippene. Kyotoprotokollen kan altsatil i hovedsak & innfri de @vrige indus-
fikk kvoter som er 5 - 8 prosent laveretre i kraft uten USAs ratifikasjon, men trilandenes kvoteforpliktelser.
enn deres 1990-utslipp. det krever ratifikasjon fra de fleste an- | lys av dette far det store konsekven-
Utslippsutviklingen i industrilande- dre industrilandene, herunder badde Elder at USA har trukket seg ut.
ne har siden 1990 veert preget av falleneg Russland. Med sin andel p& 17,&onsekvensen er kort sagt at de frem-
de utslipp i de tidligere planleggingsg-prosent av 1990-utslippene er Russlantbrhandlede kvoteforpliktelsene trolig
konomiene, lav utslippsvekst i Vest-et nzkkelland.l Deter no!<|prak5|s 00S3 gaU-scenariene her er naermere omtalt i
Europa og hgy utslippsvekst i USA.Japan, med sin andel pa 8,5 prosent.  poitsmark og Maestad (2002). Disse skiller
Hovedbildet er altsd at de tidligere | skrivende stund er protokollen rati- seg ikke vesentlig ut fra hva som er vanlig &
planleggingsgkonomiene har kvoteffisert av to industriland, Tsjekkia og anta om utslippsutviklingen fremover, og er
som er stgrre enn deres business-aRomania. EU er i tillegg inne i en rati- for eksempel godt i samsvar med hva man

usual eller BAU-utslipp. EU har samletfikasjonsprosess. Men ellers er de (99 !l grunn i World Energy Outlook 2000

Kilde: Holtsmark og Meestad (2002) og Marrakesh-avtalen.

Det internasjonale klima-
samarbeidet




Aktuell kommentar

Figur 2: Simulerte utslippsreduksjoner og strammer i kvotemarkedet i en numerisiluksjoner. Her har man blitt enige
modell for kvotemarkedet. Sgylene pa venstre side av aksen representenerregler for kvotehandel mellom
kvoteeksport. land, regler om rapportering av nasjo-
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et Elars for e lopt sa langt, er det grunn til & stille
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I likhet med regjeringen Stoltenberg vil
ikke vil gi noen globale utslippsreduk- Det er selvsagt stor grad av usikkerogsa regjeringen Bondevik oppretthol-
sjoner av betydning.Dette kommer het knyttet til utslippsscenarier avde dagens system med Gavgifter
verken frem i tilleggsmeldingen eller i denne typen. Enkelte utviklingstrekkfrem til 2008. CQ-avgiften omfatter
ratifikasjonsproposisjonen, og det bletyder pa at BAU-utslippene i Holts- imidlertid bare 47 prosent av norske
heller ikke opplyst om disse forholdenemark og Maestad (2002) er for hgye. Eflimagassutslipp, og blant annet er den
da Bgrge Brende holdt sin redegjegrelsannen studie av konsekvensene awtslippsintensive prosessindustrien fri-
for Stortinget om Marrakesh-avtalenMarrakesh-avtalen av Blanchard mfl. tatt. De to regjeringene skiller lag nar
29. november i fjor. Vi kan altsd konsta-2002, konkluderer f.eks. med at det vildet gjelder hva man skal gjgre med
tere at Stortinget inviteres til a ratifiserebli om lag dobbelt s& mange over-denne delen av utslippene fgr 2008.
en internasjonal avtale om reduksjon agkuddskvoter i de tidligere plan- Mens regjeringen Stoltenberg ville for-
klimagassutslipp uten & fa vite at avtaleggingsgkonomiene som det vil veerdiandle frem frivillige avtaler, vil regje
len trolig ikke vil ha noen utslippsredu- etterspgrsel etter i de gvrige industritingen Bondevik fra 2005 innfgre et
serende virkning av betydning. landene. system med delvis omsettelige

Figur 2 illustrerer naermere hva som Dette m& veere viktig informasjon slippskvoter for den delen av industrien
er et sannsynlig bilde av kvotemarkedehdr Regjeringen skal informeresom ikke betaler CQavgift. Dette
etter at USA har trukket seg fra avtalenStortinget om Marrakesh-avtalen. Mersystemet skal omfatte alle klimagass
Figuren viser utslippsreduksjoner ogav en eller annen grunn gjgres det $ene, ikke bare CO | stortings-
strgmmer i kvotemarkedet i en simule-dokumentene fra regjeringen ikke redemeldingen varsles en odelstingspre
ring med en modell som er naermere befor de store konsekvensene av USAs . _
skrevet i Holtsmark og Maestad, 2002frafall. | stortingsmeldingens sammen-> Mot denne konklusjonen kan det innvendes at
Her er det tatt hensyn til skogkvotenedrag nevnes riktignok at USA har valgt f”ygt;’psrgrt.f;fg"fe;;i’l’(?;;g;rpzﬂzgggsﬁ‘é ‘;‘{Ot .
fra Bonn/Marrakesh-avtalen. Simule-a sta utenfor avtalen, men det sies inC talen dermed indirekte likevel vil kunne faié
ringene viser en global utslippsreduk-enting om at uten USAs deltakelse blii il utslippsforpliktelser i farste periode ve
sjon pa 164 mill. tonn CQekvivalenter det sma eller ingen virkninger av der at ett eller flere land velger & spare kvoter |t
pr. &r i den farste forpliktelsesperiodenfremforhandlede avtalen. | stedet hete €0 senere forpliktelsesperiode. Men i sa faff

. skjer utslippsreduksjoner i farste forpliktelses-
(2008-2012), eller i starrelsesorden fentet at «Kyotoprotokollen er av stor be-  periode som folge av en fremtidig avtale om
promille. | farste rekke dreier kvotemar-tydning i det internasjonale klimaarbei- utslippsforpliktelser, ikke den avtalen Stof-
kedet seg altsd ikke om utslipps-det.» (s. 5.) tinget nd skal forholde seg til. Problemene
reduksjoner, men at de tidligere planleg- | prinsippet er det riktig at Kyoto- Mmed & fé til en avtale om effektive utslippse
gingsekonomiene selger overskuddsprotokollenkan komme til & spille en ~ Degrensninger i denne runden gir dessulen

. . . o so .. : ikke spesiell grunn til optimisme for senere
kvoter til de andre industrilandene. stor rolle for a fa til globale utslipps-  runder. Jf. ogsa Hagem og Holtsmark (2001).

Kilde: Holtsmark og Meestad (2002).
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posisjon med forslag til regelverk for grunnes blant annet med at «Tildelingolematiske. 1990 som basisar vil lett
det norske kvotesystemet. av kvoter m& veere i samsvar medaynes urettferdig. De bergrte naeringer
Nar det gjelder Bondevik-regjering- ESAs retningslinjer for statstgtte til har naturlig nok gjennomgéatt en viss
ens kvotesystem for perioden 2005miljgtiltak, som trolig vil kreve likebe- omstrukturering siden 1990 slik at en
2008, er dette en slags hybrid mellomhandling av gamle og nye bedrifter» historisk tildeling ikke vil reflektere
direkte regulering og omsettelige ut-(St. meld. nr. 15, s 26). At vare E@S-dagens utslippmgnster. Men velger
slippskvoter. Ikke alle kvotene vil veereforpliktelser kan gjgre det ngdvendig aman et ar etter 1990 som basisar, vil
omsettelige. Det er altsa ikke et kosttildele gratiskvoter ogsa til nye bedrif- man straffe bedrifter eller selskaper
nadseffektivt system man snakker omter, far man ogséa en indikasjon p& vedom pa frivillig basis har redusert sine
I hvert fall for perioden 2005-2008 skalat EU-kommisjonen i sitt forslag til di- klimagassutslipp etter at klimaproble-
det i utgangspunktet bare veere gratisrektiv om kvotehandel i EU fra 2005 met for alvor kom pa dagsorden pa
kvoter. Gratistildeling i stedet for auk- ogsa foreslar en slik ordning. | sa fall eslutten av  1980-tallet. Tildelings-
sjonering begrunnes blant annet med atette en paradoksal situasjon. Formalgiroblematikken blir satt pa spissen der-
dette vil «redusere belastningen» fomed konkurransereglene i EJS-avtalesom regjeringen virkelig mener alvor
industrien slik at man unngér nedleg-er effektiv ressursallokering. Men der-med at man vil vurdere 2001 eller et
gelser. Men samtidig innremmer mansom E@S-avtalen tvinger oss til & gisenere ar som basisar. Bruker man
at fritt omsettelige gratiskvoter vil gi gratiskvoter til nyetablerte bedrifter, er2002 eller senere ar vil de foreslatte til-
like mange nedleggelser som auksjoeet & fremtvinge det motsatte av effekdelingskriteriene veere helt eller delvis
nerte kvoter. Derfor varsles det i mel-tiv ressursallokering. kiente deler av aret slik at bedriftene
dingen at man i den kommende propo- Den totale utslippsreduserende virkkan tilpasse seg for a fa flest mulig gra-
sisjonen vil foresld et system der baraingen av kvotesystemet bestemmes aiskvoter.
en del av kvotene skal vaere omsettelihvor mange kvoter som utstedes. | ut- Ovenfor ble det papekt at det fore-
ge. De ikke-omsettelige kvotene blir dagangspunktet skal det utstedes og deledatte systemet ikke er kostnadseffek-
mer & betrakte som en tradisjonell beut kvoter tilsvarende 80 prosent av ddivt, ettersom en andel av de utstedte
driftsspesifikk utslippstillatelse. Slik bergrte sektorers utslipp i 1990.kvotene blir gjort uomsettelige og fordi
sett er det altsa ikke noe kostnadseffekdtslippene fra de nseringene som skabgsa nye bedrifter skal bli tildelt kvo-
tivt system man legger opp til. omfattes av systemet har falt med onter. | et samfunnsgkonomisk perspektiv
Enda mindre kostnadseffektivt blir lag 10 prosent siden 1990. Reelt sett esvekkes effektiviteten ogsa av en annen
det ved at det ogsa legges opp tihge  altsd ambisjonen & redusere utslippengrunn: Ved & velge gratiskvoter i stedet
bedrifter skal bli tildelt gratiskvoter et- i de neeringene som i dag ikke betalefor auksjon/avgifter taper det offentlige
ter et ikke-spesifisert normsystem.CO,-avgift med ytterligere 10 prosent- proveny. Det provenyet kunne veert
Dette innebaerer at personer som vumpoeng. Men dette er altsd bare et uterukt til & redusere andre skatter eller
derer & etablere den typen utslippsingangspunkt. Utslippsreduksjonen karavgifter, og dermed gitt en mer effektiv
tensive bedrifter det her er snakk ombli mindre ettersom det ved nyetablesressursallokering i samfunnet.
ikke vil ta fullt hensyn til kvoteprisen i ringer i sektorer med kvoteplikt, vil bli  Argumentene som brukes for & inn-
sine lgnnsomhetsvurderinger. Man legutstedt flere kvoter som deles ut til disfere et kvotesystem kan ogsa virke for-
ger altsa opp til et system som inviterese virksomhetene. Videre &pnes det fovirrende. Det heter for eksempel pa
til nyetableringer som ikke er sam-at bedrifter med kvoteplikt kan legiti- side 8 at kvotehandel innebzerer at det
funnsgkonomisk lgnnsomme gitt atmere utslipp gjennom kvoter som gjel- «.. overlates til markedet og de pri-
landet har et ma&l om en utslippsbeder for fgrste forpliktelsesperiode un-vate aktgrene a foreta reduksjoner der
grensning. | tillegg er det fare for at detder Kyotoprotokollen. Det betyr altsddisse finner det mest lgnnsomt. Den
ikke-spesifiserte normsystemet for til-at nar (og hvis) Kyotoprotokollen trer i viktigste gkonomiske fordelen ved kvo-
deling m& overlate mye til subjektive kraft, kan bergrte bedrifter erverve ut-tehandel er saledes at utslippsreduk-
vurderinger og dermed gi hgy privatg-slippsrettigheter i det markedet som dajoner blir foretatt der hvor kostnadene
konomisk avkastning av samfunnsgkooppstar og bruke disse til & legitimereer lavest.»
nomisk sett bortkastet lobbying. utslipp her hjemme i perioden 2005- Dette vil nok lett bli tolket som en
Ved & apne for tildeling av gratiskvo- 20084 sammenligning med avgifter som vir-
ter ogsa til nye bedrifter svekkes dessu- | et system med gratiskvoter oppstakemiddel. | s fall blir det helt misvi-
ten et viktig argument for omsetteligeproblemet med hva som skal veere tilsende. Klimagassavgifter innebaerer pa
kvoter. Sammenlignet med klimagassdelingsgrunnlaget. Meldingen er ikkeakkurat samme mate at man overlater
avgifter gir kvotesystemet myndighe-klar pa dette, men peker pa at det vitii markedet & foreta utslippsreduksjo-
tene kvantitativ kontroll med utslip- veere problematisk & bruke 1990-utner der det er lgnnsomt og sikrer ogsa
pene, noe som kan veere en fordel i eslipp som grunnlag. Meldingen &pnerat utslippsreduksjoner blir foretatt der
situasjon der man star overfor en kvanderfor for & vurdere senere basisar enn
titativ restriksjon som i Kyotoproto- 1990. Det pekes til og med pa at ma* Disse utslippsrettighetene ma de overlate til
kollen. Men ved & &pne for utstedelsé&an komme til & ta utgangspunkt i ut- norske myndigheter nér de er «brukt». Norske
av nye kvoter til nyetablerte bedrifterslipp i 2001 eller enda senere &r. Dett g”’l'ggi'ﬁ’;itg :igrdea:]‘gr'gl';k ﬁf;ltiggu'i‘%g'ﬂssg;:
forsvinner denne styringseffektiviteten.illustrerer godt hvordan tildelingssyste- 5008-2012, men vi mé ga ut ifra at det ikke er
Gratistildelingen til nye bedrifter be- mer for gratiskvoter i sin natur er pro- planen.
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hvor kostnadene er lavest. Dette foruttalpris p& 2,2 milliarder kroner, eller kvoter vil ligge om lag 10 prosent lave-
setter selvsagt at man har like avgifted40 millioner pr. ar i den fgrste forplik- re enn dagens utslipp fra disse naering-
pa tvers av sektorer og gasser. telsesperioden. Spgrsmalet er om deine, men antall kvoter kan bli utvidet
vil bli administrativt vesentlig enklere fordi ogsa nye bedrifter skal fa tildelt
. . at staten kjgper disse kvotene og hellegratiskvoter.

Norsk klimapolitikk fra 2008 justerer de norske utslippene til gnsket Sett fra et samfunnsgkonomisk syns-
Regjeringen Bondevik slutter seg tilniva ved hjelp av klimagassavgifter.  punkt har det foreslatte kvotesystemet
forslaget i Stoltenberg-regjeringens Meldingen undergraver pa en matemange svakheter. | og med at ikke alle
klimamelding, St. meld. nr. 54 (2000- 0ogsa selv argumentasjonen for et norskvotene blir omsettelige, far man ikke
2001), om & innfgre et bredt kvotesy-kvotemarked nar det heter at «en veen kostnadseffektiv fordeling av ut-
stem fra 2008 og & koble dette til desentlig del av utslippsreduksjoneneslippsreduksjoner. Effektiviteten svek-
internasjonale kvotemarkedet som ettesom Norge ma gjennomfgre for & oppkes ytterligere ved at nye bedrifter skal
planen da vil veere etablert. Det heter dlylle sin utslipps-forpliktelse under tildeles kvoter slik at investorer ikke tar
fra 2008 skal dette kvotesystemet veerprotokollen skal komme gjennom na-skikkelig hensyn til kvoteprisen i sine
det sentrale norske virkemidlet i klima-sjonale tiltak» (s. 12). Det er rimelig &l@nnsomhetsberegninger. Dessuten in-
politikken. tolke dette dit hen at Norge skal gjennebzerer gratiskvoter at man gar glipp

| prinsippet virker dette fornuftig. nomfare starre utslippsreduksjoner heav offentlig proveny som kunne veert
Kyotoprotokollens konsept med nasjo-hjemme enn det som strengt tatt vil blibrukt til & redusere effektivitetshem-
nale kvoter og apning for sammenkopkostnadseffektivt gitt en lav kvotepris mende skatter og avgifter. Dermed far
lede nasjonale kvotemarkeder er interinternasjonalt. Men noe av poengemman ikke de doble gevinstene man el-
essant. Det kan i teorien gi en effektivmed et bredt norsk kvotesystem frders kunne fatt.
fordeling av utslippsreduksjoner innen-2008 er at det vil kunne gi en kostnads- Konseptet med gratiskvoter bryter
for hele den delen av den industriali-effektiv fordeling av utslipp hjemme ogsd med de senere arenes trend i ret-
serte verden som slutter seg til Kyoto-og ute. Sagt pa en annen mate kan saming av auksjonering av rettigheter av
protokollen. menkoblede nasjonale kvotesystemedenne typen. Auksjonering gir en ryd-

Men teori og virkelighet skiller lag sikre en kostnadseffektiv allokering avdigere prosess i tillegg til ogsa & sikre
pa dette punktet. Og her kommer derinnsatsen mellom land. Men dersonoffentlige inntekter.
manglende virkelighetsbeskrivelsen iRegjeringen i stedet har et mal om a | stortingsmeldingen savnes en fag-
tilleggsmeldingen inn. Det internasjo-gjennomfagre mer utslippsreduksjonetig basert diskusjon av ulike klimapoli-
nale kvotemarkedet kan i praksis komhjemme enn en slik kostnadseffektivtiske virkemidler og konsekvensene
me til & bli et skuespill der overskudds-allokering tilsier, kan man like godt be-av det foreslatte systemet. Mangelen
kvoter fra de tidligere planleggings-holde Cq-avgiften og heller legge denpa en god begrunnelse for hvorfor
gkonomiene spres til de andre industripd et niva noe over prisnivéet i det in-man foreslar & innfgre kvotehandel i
landene slik at de ikke trenger foretaernasjonale kvotemarkedet. Det vilNorge, er i det hele tatt en svakhet med

noen utslippsreduksjoner av betydningvaere administrativt enklere. meldingen.
Kvoteprisen kan komme til & bli sveert
lav. .

Det er vanskelig & se hvorfor man i<onklusjon Referanser

=

en slik situasjon skal etablere et norslbet heter i meldingen (s. 16) at «Det er, - .

. ° anchard, O., P. Criqui, A. Kitous, 2002. Afte
marked for kvoter, med de etablerings{..) apenbart at Kyotoprotokollen kun™ ., e ‘Bonn and Marrakech: The future of in-
kostnadene og administrasjonskostnavil veere et fgrste beskjedent steg.» ternational market for emissions permits and
dene som det tross alt innebaerer, dektter at USA har trukket seg fra avtalen the issue of hot air. Upublisert notat fra Institut
som det i farste rekke handler som &r spgrsmélet om Kyotoprotokollen vil D’Economie et de Politique de L'Energie.
kigpe overskuddskvoter fra Russlandiise seg a bli noe steg fremover i detiagem, C. og B. Holtsmark, 2001: Kyotoavtale:
og andre tidligere planleggingsgkono-ele tatt. Ettersom det er et hgyst aktu- gsgnoﬁiﬁ or n'f?g) effekt for - miljget.
mier. . elt spﬂrsmélé er det overraskende at eﬂoltsmark'B oguO Masstad. 2002. Emissing

Norge har en kvote pa om lag 262ikke pel_<er pa denne p_roblemstllllr!gen, trading under the Kyoto Protocol — effects
millioner tonn CQ-ekvivalenter som verken i stortingsmeldingen om klima-  fossil fuel markets under alternative regime
kan fordeles over de fem &rene frapolitikken eller i stortingsproposisjo- Energy Policy 30 3207-218.

2008-2012. Ifglge St. meld. nr. 54nen som foreslar ratifikasjon aviEA, 2000, World Energy Outlook. IEA/OECD|
(2000-2001) kan Norges utslipp iKyotoprotokollen. Paris
denne perioden komme til & bli om lag | stortingsmeldingen om klimapoli- Lomborg, B., 2001. The skeptical environmenta-
317 millioner tonn CQ-ekvivalenter. | tikken varsles et lovforslag om innfg- list Mearuring the Real State of the World:
stedet for & gjennomfare tiltak hjiemmering av et norsk system med delvis om- Cameridge University Press.
kan Norge alts& kjgpe utslippsrettighesettelige utslippskvoter fra 2005. Dette! °7Vanger, A., 2002. Bush sin klimaplan - svakt
. . . mal og svake midde@konomisk Forunvol.
ter for 55 mill. tonn CQ-ekvivalenter. kvotesystemet skal omfatte alle klima- s¢ . 3, s, 6-8.
Med en kvotepris pa 40 kroner, somgassene og omfatie de nzeringer Sofirccc, 2001, The Marrakesh Accords:
legges til grunn i meldingen, vil Norge ikke betaler CQ-avgift. Staten vil for- Dokument FCCC/CP/2001/13 (finnes p&
kunne innfri sine forpliktelser til en to- dele kvotene vederlagsfritt. Utstedte www.unfccc.de).
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