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Hvor palitelige er

fordelingsanalysene?’

ensikten med denne artikkelen er a

redegjgre for usikkerhet omkring

resultatene i analyser av
fordelingseffekter av skatter og
overfgringer. Det fokuseres pa
modellverktgyet en har til radighet ved
simuleringer av skatter og trygder,
ulike metodiske tilnserminger til
sammenlikning av inntekt og
betydningen av a bringe atferdseffekter
inn i analysene. Fordelingseffekter
av barnetrygd og barnehagesubsidier
benyttes som eksempler.

1. INNLEDNING

Ved utformingen av skatte- og overfgringssystemet er
det flere hensyn som tillegges vekt, blant annet konse-
kvenser for den offentlige budsjettbalansen, effekter pa
arbeidstilbudet, investeringsbeslutninger, etc. Hensynet
til en rettferdig fordeling er ogsé en viktig rammebeting-
else. Vi skal nedenfor se n&rmere pa ulike elementer i en
fordelingsanalyse og belyse hvorfor det kan vere usik-
kerhet omkring vurderinger av skatte- og overfgringssy-
stemets fordelingsmessige betydning.

Det fgrste steget i en fordelingsanalyse er framskaf-
felse av data og modellapparat som gir informasjon om
hvordan skatter og overfgringer pavirker inntektsforde-
lingen og belyser effekter av eventuelle endringer i
skatte- og overfgringssystemet. Skatte- og overfgrings-
modellen LOTTE (Arneberg et al. 1995) er utviklet for
dette formélet og simulerer effekter pd proveny og inn-
tektsfordeling av endringer i skatt, overfgringer og tryg-
der for et utvalg av personer. Hovedhensikten med mo-
dellen er & predikere de umiddelbare effekter pd proveny
og inntektsfordeling av endringer i skattesatser, fradrag,
trygderegler, etc. Til & vurdere de mer langsiktige, dyna-
miske effektene av ulike endringer er annet modell-
verktgy mer egnet, som mikrosimuleringsmodellen
MOSART (se for eksempel Andreassen et al. 1993).

Videre er det flere mulige tilnerminger til vurderinger
av den fordelingsmessige effekten av en skatteart eller en
overfgring eller i en evaluering av endringer i skatter og
overfgringer. Problemet i denne sammenheng er at resul-
tatene ikke er uavhengige av hvilken angrepsméte som
velges, og vi vil i det fglgende diskutere ulike metoder i
tilknytning til noen elementer i en fordelingsanalyse. Re-
sultater fra et prosjekt som nylig er gjennomfgrt p& opp-
drag fra Barne- og familiedepartementet, om fordelings-
effekter av overfgringer til barnefamilier, vil bli brukt
som eksempler.

En hovedskillelinje i denne type analyser gdr mellom
simuleringer som inkluderer atferdseffekter av endringer
og simuleringer som kun fokuserer pa de direkte effek-
tene av en inntektsendring. I praksis skyldes valget av
den siste tiln@rmingsmadten at en enten ikke har tilgang til
noen god atferdsmodell eller at atferdseffekter regnes

I Takk til Rolf Aaberge, Iulie Aslaksen og Anne Line Bretteville-Jen-
sen for kommentarer.
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som neglisjerbare fordi endringene
ikke vil influere vesentlig pd indivi-
denes tilpasning.

2. MODELLVERKTQYET

Datagrunnlaget i LOTTE er Inn-
tekts- og formuesundersgkelsen, som
er basert pa et utvalg av selvangivel-
ser. Dette datagrunnlaget, sammen
med tilkoblede data fra Rikstrygde-
verket, gir opplysninger om inntekts-
grunnlag, fradrag, trygdegrunnlag og
en hel rekke variable av betydning
for bestemmelse av beskatning, mot-
tak av overfgringer og trygdeutbeta-
linger. Datamaterialet, framfgrt til be-
regningsédret, sammen med en modul
som inneholder regelverket for skat-
ter, overfgringer og trygder, samt en
simuleringsrutine for de ulike skatte-
artene og overfgringene, er kjernen i
en skatte- og overfgringsmodell.> LOTTE har siden tidlig
pa 70-tallet veert et viktig redskap i den politiske beslut-
ningsprosessen vedrgrende utformingen av inntektsbe-
skatningen.

De nyeste dataene i LOTTE er fra 1992 og inneholder
opplysninger om vel 24 000 personer. Materialet fram-
skrives til beregningséret ved at inntekter og fradrag mu-
Itipliseres med en vekstfaktor basert pd anslag pa lgnn pr
normalérsverk i perioden. Dataene omregnes til & repre-
sentere totaltall for nasjonen ved et sett oppblasingsfakto-
rer som er basert pd husholdningenes trekksannsynlighet.
Disse oppblasingsfaktorene framfgres ut fra antatt vekst i
normalarsverk. En kalibreringsmetode (Heldal 1992) jus-
terer vektene (oppbldsingsfaktorene) slik at modellens to-
taltall for ulike inntektsgrunnlag og modellbefolkningens
demografiske sammensetning i stgrst mulig grad bringes
i overensstemmelse med de faktiske stgrrelser.

@kende politisk fokus pa trygdesystemet og avhengig-
het mellom trygdeoverfgringer og beskatning har medfgrt
at modellen den siste tiden er utvidet med simuleringsruti-
ner for sentrale trygdeytelser, som alderspensjon, ufgre-
pensjon, etterlattepensjon, overgangsstgnad, sykepenger,
fadselspenger, etc. (se Arneberg og Thoresen 1994, Arne-
berg 1994a, Arneberg 1994b). Effekter av endringer i
trygdereglene pa proveny og fordeling kan dermed vurde-
res etter at ogsa skatteendringer er inkludert. En beslektet
modell, LOTTE-KONSUM, simulerer effekter av en-
dringer i de indirekte skattene (Aasness 1993).

Et naturlig spgrsmadl er hvorfor en ikke kan basere seg
pd rene mikro-data i denne type analyser og unngé bruk
av kompliserende modellverktgy. Svaret er at en til en
viss grad kan bygge pad vurderinger av datamateriale,
men at det er hensiktsmessig & etablere simuleringsruti-
ner bade fordi analysene da kan gjennomfgres raskere og
fordi kompleksiteten i skatte- og overfgringssystemet
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fordrer en systematisk oversikt over
hvordan forskjellige endringer influe-
rer pd ulike skattetyper og overfg-
ringer. For eksempel eksisterer det av-
hengigheter i skattesystemet som
medfgrer at en endring i en skattesats
kan influere p& annen beskatning eller
fradrag i skatt.

Skatte- og overfgringsmodellens
berettigelse hviler pd hvor godt en kan
framstille et skatte- og trygdesystem i
form av algoritmer i en simuleringsru-
tine. En sentral del i simuleringsruti-
nen knytter familiestatus til personene
i utvalget. De anonymiserte personene
i grunnlagsdataene blir gitt forskjellig
familiestatus pa bakgrunn av blant an-
net intervju om husholdningens sam-
mensetning, familienummer fra det
sentrale personregister og personenes
sivile status. Personene sies & tilhgre
samme husholdning dersom de deler
ett eller flere maltider hver dag, og i de fleste tilfeller vil
det veere overensstemmelse mellom husholdning og fami-
lie. I simuleringer i forbindelse med overfgringer til bar-
nefamilier er det viktig & kunne skille mellom enslige for-
sgrgere og par med barn, da disse gruppene ofte stér over-
for forskjellig stgrrelse pé overfgringene. Enslige forsgr-
gere er ugifte, har barn boende hos seg og er lignet i skat-
teklasse 2. Det er ikke direkte opplysninger i datamateria-
let som kan identifisere eventuelle samboere, men med ut-
gangspunkt i husholdningenes sammensetning og familie-
nummer defineres samboer med barn som en person som
har omsorgen for barn uten & veere gift og uten & vare lig-
net i skatteklasse 2. Dette impliserer at det ikke er mulig &
skille mellom fellesbarn og s@rkullsbarn i modellgrunnla-
get. Ved beregning av barnetrygd har dette for eksempel
vert et problem, siden et samboerpar med bade fellesbarn
og sarkullsbarn har veert berettiget til utvidet stgnad for
serkullsbarn. I modellen vil alle disse barna antas 4 vare
fellesbarn. Det er imidlertid ikke grunn til & tro at dette
har gitt store feil i beregningene, men viser hvor vanske-
lig det kan veere & gjenskape ulike familiekategorier for
simuleringsformal.

Inneholder modellsimuleringene mange forenklende
forutsetninger, kan dette fgre til skjevheter i fordelingsa-
nalysene og gi lite pélitelige resultater. I tilfellet med bar-
netrygd kan en evaluere overensstemmelsen mellom mo-
dellresultater og hva mottakerne faktisk har fatt utbetalt.
Slike sammenlikninger kompliseres av at databasene for
utbetalinger kan inneholde feil og pavirkes av utenforlig-
gende forhold. For eksempel kan de faktiske barnetryg-
dutbetalingene pévirkes av stopp og opphopninger i utbe-
talingene, som ved samlivsbrudd.

2 Sutherland (1991) gir oversikt over viktige momenter i forbindelse
med etablering av en skatte- og overfgringsmodell.
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Siden simuleringer for 1994 og 1995 ogsé gjgres ved
hjelp av datagrunnlag fra 1992, er de framskrevne datae-
nes representativitet avhengig av at det ikke har skjedd
vesentlige endringers i personenes rammebetingelser i
perioden mellom innhenting av data og simuleringséret,
som kan ha fgrt til endringer i individenes tilpasning. Ge-
nerelt viser evalueringer av modellens treffsikkerhet at
det er godt samsvar mellom simuleringsresultater og tall
fra statistikk og regnskap.

3. METODISKE TILNARMINGER
| FORDELINGSANALYSER

3.1. Velferdsvurderinger

Det neste steget i en fordelingsanalyse er & benytte re-
sultatene fra en LOTTE-beregning til analyser av hvor-
dan ulike skatter og overfgringer pévirker inntektsforde-
lingen og til vurderinger av hvilke effekter eventuelle en-
dringer vil ha. Hvordan evalueringen av skatter eller
overfgringsordninger er pavirket av den metodiske til-
narmingen, kan beskrives ved hjelp av hvordan forde-
lingen av barnetrygd framstilles i to ulike analyser. 1
NOU 1988:24 (basert pd Aaberge og Wennemo 1988)
sies det om barnetrygden at den har en ikke-utjevnende
effekt pa fordelingen av inntekt fordi familier med hgye
inntekter mottar mer av overfgringen enn familier med
lav inntekt. I Aasness (1993) slés det fast at barnetrygden
er mer effektiv som fordelingspolitisk virkemiddel enn
matmoms, men at bade redusert matmoms og gkt barne-
trygd har inntektsutjevnende effekter.

Det kan synes som om disse to karakteristikkene av
barnetrygdens fordelingsegenskaper referer seg til to vidt
forskjellige fordelingsprofiler, men forskjellen i beskri-
velser skyldes ikke i fgrste rekke at analysene er gjen-
nomfgrt for to forskjellige ar (henholdsvis 1985 og
1993), selv om introduksjonen av smdbarnstillegget i
1991 medfgrte en bedring av barnetrygdens fordelings-
profil (Thoresen 1993). Forskjellen i konklusjoner skyl-
des heller ikke at fordelingen av barnetrygd henholdsvis
vurderes 1 forhold til bruttoinntekt i Aaberge og Wen-
nemo (1988) og disponibel inntekt i Aasness (1993). De
to ulike beskrivelsene av barnetrygdens fordelingsprofil
skyldes i stor grad ulike tiln@rminger til hvordan forde-
lingseffekter méles og det kan vises at konklusjonene er
konsistente med hverandre, tatt i betraktning de respek-
tive utgangspunktene. Det kan selvfglgelig diskuteres
hva som er hensiktsmessig sprakbruk ved vurdering av
fordelingseffekten av en inntektskomponent eller hva en
skal mene med inntektsutjevnende effekter. Men hoved-
poenget her er at konklusjonene reflekterer at analysene
er basert pd ulike metoder, som hver for seg er i trdd med
konvensjonelle metoder innenfor fordelingsanalyser. De
atskiller seg serlig i forhold til to viktige dimensjoner.
For det fgrste er analysene basert pa to ulike tilneerminger
til hvordan en skal ta hensyn til behovsforskjeller i hus-
holdninger av ulik stgrrelse. For det andre atskiller de seg

i forhold til vurderingen av bidraget fra en enkelt inn-
tektskomponent til det endelige resultatet. Det er derfor
grunn til & se n&ermere p disse to viktige elementene i en
fordelingsanalyse.

Utgangspunktet er at en gnsker & si noe om fordelingen
av velferd i befolkningen. Dette kan framstilles ved hjelp
av en generell velferdsfunksjon (se for eksempel Coulter
et al. 1992a)

(1) W=W (Y, Y,,....Y)
hvor
2) Y, =1(X, a)

Samfunnets velfredsfunksjon i en tilstand er avhengig av
hvert enkelt individs velferd, som igjen er en funksjon av
inntekt (X;) og en vektor som gir uttrykk for ulike egen-
skaper ved individet (a;). Formen pd velferdsfunksjonen
kan blant karakteriseres gjennom valg av ulikhetsmal.

Hovedproblemet i den generelle tiln@rmingen ovenfor
er at fordelingen av velferd ikke lar seg observere. Gjen-
nom inntektsdata eller en skatte- og overfgringsmodell er
det imidlertid mulig & fi gode estimater pa fordelingen av
faktisk inntekt og benytte det som en indikator pé forde-
lingen av velferd. Hva som faktisk bgr inngd i inntekten
er naturligvis diskutabelt og er ofte i praksis bestemt av
datamengdene. Problemstillingen i fordelingsanalysene
vil i de fleste tilfeller gi en pekepinn pé hvilken popula-
sjon det er naturlig & ta utgangspunkt i.

Et annet moment er at hvis en skulle ta utgangspunkt i
individenes inntekter, vil en finne en hel rekke personer
med liten eller ingen inntekt, for eksempel barn og hjem-
mevarende kvinner. Disse personene kan imidlertid alli-
kevel ha hgy levestandard som fglge av at en deler inn-
tekt med foreldre eller ektefelle. Det er derfor grunn til &
ta utgangspunkt i en annen enhet, som familie eller Aus-
holdning. Husholdning benyttes ofte som enhet i forde-
lingsanalyser fordi det er stor avhengighet mellom med-
lemmer i en husholdning og det er en viktig enhet for be-
slutninger vedrgrende individenes velferd. Det antas da
at fordelingen innad i husholdningen er lik.* Det melder
seg da ogsd et spgrsmél om hvilken vekt hver hushold-
ning skal ha i den sosiale velferdsfunksjonen. Med hen-
syn til at det er individets velferd som er av interesse, er
det naturlig & la antall husholdningsmedlemmer be-
stemme hvor mange ganger hver husholdning skal inngé
i velferdsfunksjonen (Danziger og Taussig 1979, Sen
1979).

3 Spgrsmal omkring eksistensen av sosiale velferdsfunksjoner og hva
som karakteriserer disse er et omfattende tema, som ikke kan gis en
utfyllende behandling i denne artikkelen. Se blant annet Arrow (1963)
og Sen (1970).

Se blant annet Wooley og Marshall (1994) for en diskusjon av hvor-
dan inntektsfordelingen pavirkes dersom en ogsé inkluderer ulikhet
innad i husholdningene.

SOSIALZKONOMEN NR. 6 1995



3.2. Ekvivalente inntekter

I og med at husholdningen er den naturlige enheten i
denne type analyser, gjenstér det & bestemme hvordan en
skal sammenlikne husholdninger med forskjellige egen-
skaper. Disse karakteristika kan vere forskjellige forhold
som individenes helse, bosted, etc., men den antatt vik-
tigste faktoren er antall husholdningsmedlemmer og for-
holdet mellom antall barn og antall voksne. Det er hoved-
saklig to tilnerminger til dette problemet:

1) Lage sammenliknbare grupper, for eksempel studere
fordelingen av inntekt blant husholdninger med to
voksne og to barn.

2) Gjgre bruk av ekvivalensskalaer, det vil si formulere
en sammenheng mellom velferd og inntekt i forhold
til bestemte karakteristika.

Aaberge og Wennemo (1988) fglger strategi 1, mens
Aasness (1993) fglger strategi 2. Ved & lage grupper av
identiske enheter unngdr en til en viss grad sammenlik-
ningsproblemet fordi en ikke tar stilling til hvilket krite-
rium det skal sammenliknes etter. Sdledes representerer
dette en mindre ambisigs tilnerming. Nar Aaberge og
Wennemo (1988) blant annet studerer fordelingen av inn-
tekt blant gruppen av familier hvor minst en av ektefel-
lene er yrkesaktive, er det fordi denne gruppen kan sies &
bestd av identiske enheter i forhold til problemstillingen.
Metodens anvendelighet avhenger blant annet av hvor
homogene enhetene er i forhold til problemets karakter
og mulighetene for & kunne utlede entydige konklusjoner
om en skattetype eller en overfgringsordnings fordelings-
effekter, basert pé resultatene fra ulike homogene grup-
per.

Ved 4 ta i bruk ekvivalensskalaer eller forbruksenheter
s& omregnes inntekten ifra pengestgrrelser til en stgrrelse
i form av velferdsekvivalenter

(3) i =

M, er den faktor som som husholdning i’s inntekt mé de-
les med for at inntekten til husholdning i skal kunne sam-
menliknes med inntekten til en referansehusholdning i
form av velferd. For eksempel er det grunn til & anta at
store husholdninger behgver stgrre inntekt enn en liten
husholdning for & nd samme materielle velferdsniva. En
méte 4 ta hensyn til dette pd er 4 benytte husholdnings-
inntekt pr person som velferdsindikator. Det er imidlertid
stordriftsfordeler i konsumet. En stor husholdning behg-
ver kanskje bare en bil og ett kjgleskap for 4 ha tilgang til
de samme kjgle- og transporttjenestene som en liten hus-
holdning. Selv om det ofte fokuseres pd husholdnings-
stprrelse og antall barn, sé er det naturligvis andre dimen-
sjoner og andre karakteristika som er av betydning for
velferden i ulike husholdninger. Serlig kan det veere pro-
blematisk & la ekvivalensskalaene vere uavhengige av
inntekt (Conniffe 1992). Det er grunn til & tro at behovet

for «kompensasjon» for husholdningsstgrrelse vil avta
med gkende inntekt. Likeledes er det grunnlag for & reise
spgrsmal om ikke demografiske kjennetegn i seg selv re-
presenterer verdier for husholdningen (Pollak og Wales
1979). Det kan blant annet argumenteres for at eksisten-
sen av barn ikke utelukkende burde anses som en kostnad
for husholdningen, siden antall barn i husholdningen méa
betraktes som en endogen stgrrelse. Det er utledet en hel
rekke typer av ekvivalensskalaer, basert pa forskjellige
tilnerminger og disse kan grovt sett kategoriseres som
(Coulter et al. 1992a):

1) Skalaer basert pd konsumgkonometriske beregninger.

2) Subjektive skalaer

3) Ekvivalensskalaer basert pa budsjettstandarder

4) Ekvivalensskalaer implisitt i offentlige overfgrings-
ordninger

5) Pragmatiske skalaer

Bojer (1977) er ett av de {4 norske bidragene pé feltet in-
nenfor type 1. Bidragene innenfor den konsumgkonome-
triske tiln@rmingen bygger pd ulike spesifikasjoner av
nyttefunksjoner for 4 identifisere forskjeller mellom hus-
holdningstyper og de ulike tiln@rmingene gir forskjellige
resultater (Nelson 1993). Subjektive skalaer er bygd pa
direkte velferdsmélinger gjennom et sett av spgrsmal for
4 méle husholdningenes velferdsnivé , for deretter & sam-
menlikne inntektsnivdet som kreves av husholdninger
med forskjellig sammensetning for & inneha samme vel-
ferdsnivd (Kapteyn og van Praag 1976). Innenfor subjek-
tive skalaer kan eksistensen av barn ogsa gi et positivt bi-
drag til velferden, ved sammenlikninger av hushold-
ninger. Pragmatiske skalaer inkluderer den sdkalte
«OECD-skalaen» og er ofte svert enkle funksjoner av
ulike husholdningskarakteristikker.?

Generelt vil resultatene 1 en fordelingsanalyse variere
med hensyn til hvilken ekvivalensskala som benyttes.
Det viser seg at fplgende enkle sammenheng karakterise-
rer praktisk talt samtlige ekvivalensskalaer i form av en
enkelt parameter (Buhmann et al. 1988):

@ M=

der s, er antall husholdningsmedlemmer i husholdning i
og 6 er en parameter som gir uttrykk for antakelser om
graden av stordriftsfordeler i husholdningene. Den varie-
rer mellom O og 1. Jo stgrre O er, desto mindre er stor-
driftsfordelene i husholdningene. =0 tilsvarer ukorrigert
husholdningsinntekt, mens 6=1 tilsvarer husholdnings-
inntekt pr person. 0 kan tolkes som skalaelastisiteten med
hensyn til husholdningsstgrrelse. Det kan diskuteres om
det ikke burde skilles mellom antall barn og antall voksne
i husholdningene (Banks og Johnson 1994, Jenkins og
Cowell 1994). Buhmann et al. (1988) viser at ved 4 la 0
variere fra O til 1 i (4), kan en undersgke resultatenes fgl-

> OECD-skalaen tilordner den fgrste voksne person i husholdningen
vekten 1,0, de neste personene i husholdningen som er 14 &r og eldre
har vekten 0,7, mens barn yngre enn 14 r har vekten 0,5.
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somhet for valg av ekvivalensskala, da s® er en god til-
nzrming til de aller fleste skalaer i bruk.

OECD-skalaen anvendt pa et datasett i LOTTE gir et
anslag pd skalaelastisiteten pd mellom 0,70 og 0,75.
OECD-skalaen impliserer med andre ord en antakelse om
relativt lite stordriftsfordeler i husholdningene. De sub-
jektive skalaene gir betraktelig stgrre stordriftsfordeler i
husholdningene, da anslagene pa 6 innenfor denne kate-
gori av vekter ligger mellom 0,12 og 0,36 (Buhmann et
al. 1988). Dette illustrerer at det ikke er uten betydning
hvilken ekvivalensskala som benyttes. For eksempel er
vurderingen av barnetrygdens fordelingsvirkning svert
avhengig av valg av ekvivalensskala, noe vi skal komme
tilbake til nedenfor. Fgrst er det imidlertid grunn til & se
pé ulike metoder for & vurdere hvordan en inntektskom-
ponent bidrar til det endelige resultatet.

3.3. Bidraget fra inntekiskomponenter

Ulike analyser atskiller seg ogsd i forhold til hvordan
en maéler bidraget fra en inntektskomponent. Det er en
rekke ulike tilne@rminger for & vurdere bidraget fra ulike
inntektskomponenter, eller bidraget fra faktor k (se blant
annet Shorrocks 1989):

1) Fordelingen av faktor k vurderes i forhold til forde-
lingen av total inntekt (f. eks. disponibel inntekt).

2) Mal pa total ulikhet, som Gini koeffisienten sammen-
lignes fogr og etter at faktor k inkluderes i inntektsbe-
grepet.

3) Total ulikhet mélt dersom faktor k var den eneste kil-
den til ulikhet, all annen inntekt fordelt likt.

4) Maling av reduksjonen i total ulikhet som ville fglge
av en eliminering av ulikhet i faktor k.

5) Endring i ulikhet ved marginal endring i faktor k.

6) Endring i ulikhet ved mer omfattende endringer i fak-
tor k.

Aaberge og Wennemo (1988) folger strategi 1 pa dette
omradet, mens Aasness (1993) fglger strategi 2 og 6. Be-
tydningen av de ulike tilnermingene er nert relatert til
egenskaper ved ulikhetsmdl, som kan eksemplifiseres
ved egenskaper ved Gini koeffisienten.® Tilsvarende
egenskaper gjelder for alle ulikhetsmél innenfor klassen
av den generaliserte Gini koeffisient (Yitzhaki 1983) el-
ler andre ulikhetsmdl basert pa transformasjoner av Lo-
renz-kurven (Aaberge 1986).

Gini koeffisienten summerer opp ulikhetsinformasjo-
nen i en Lorenz-kurve, som viser grafisk forholdet mel-
lom den kumulative andelen av befolkningen og den ku-
mulative andelen av inntekten. Gini koeffisienten til-
fredsstiller skalainvariansprisippet og overfgringsprinsip-
pet. Med skalainvariansprinsippet menes at ulikheten
forblir uendret nér alle enhetene i populasjonen blir gitt
samme prosentvise tillegg. Overfgringsprinsippet sier at
ulikheten i en fordeling blir redusert nér det overfgres
inntekt fra en rikere til en fattigere enhet og denne over-

fgringen ikke er sé stor at mottakeren blir rikere enn give-
ren.

Ved vurdering av skattearter, trygder eller overfgring-
ers bidrag til ulikhet benyttes Gini koeffisientens dekom-
poneringsegenskaper (Rao 1969, Kakwani 1977, Aa-
berge 1986)

o ol

hvor w/u er forholdet mellom gjennomsnittet av inn-
tektskomponent i og gjennomsnittet av totalinntekten. In-
teraksjonskoeffisienten, v;, kan tolkes som den betingede
ulikhet i komponent i mélt ved Gini koeffisienten, gitt
rangeringen i totalinntekten, og gir uttrykk for graden av
samvariasjon mellom komponent i og totalinntekten. In-
teraksjonskoeffisienten blir bestemt av arealet under in-
teraksjonskurven, pd samme mate som Gini koeffisienten
blir bestemt av forlgpet til Lorenz-kurven. En positiv in-
teraksjonskoeffisient (gitt positiv ; ) for en inntektskom-
ponent innebzrer at en stgrre andel av inntektskompo-
nenten tilflyter husholdningene med stor inntekt, nér hus-
holdningene er ordnet etter stgrrelsen pa totalinntekten.
Y;=0 innebzrer at husholdninger i ulike deler av forde-
lingen mottar samme andel av faktor i, mens negativ ¥,
betyr at det er husholdningene med lavest inntekt som
mottar mest av inntektsfaktoren.

I Aaberge og Wennemo (1988) beskrives barnetryg-
dens fordelingsprofil ved hjelp av Gini koeffisientens de-
komponeringsegenskaper. De fastslar at barnetrygden har
en ulikhetsskapende effekt og dette skyldes at interak-
sjonskoeffisienten er positiv, som betyr at husholdninger
med hgye inntekter i gjennomsnitt mottar mer barnetrygd
enn husholdninger med lave inntekter, i absolutt forstand.
Aasness (1993) hevder at gkt barnetrygd har inntektsut-
jevnende effekt og at en fjerning av barnetrygden medfg-
rer gkt ulikhet mélt ved Gini koeffisienten. Da er det ikke
Gini koeffisientens dekomponeringsegenskaper som be-
nyttes, men det er skalainvariansprinsippet som er av be-
tydning. Skalainvariansprinsippet sier at en prosentvis lik
pkning av alle inntekter ikke gir endringer i Gini koeffisi-
enten. I denne sammenhengen betyr dette at en elimine-
ring av barnetrygden fra definisjonen av inntekt vil gi en
gkning i ulikhet s& lenge barnetrygden er mindre ulikt
fordelt enn annen inntekt.” En kan dermed ha fglgende si-
tuasjon: Barnetrygden kan i gjennomsnitt tilgodese hus-
holdninger med hgye inntekter mer enn husholdninger
med lave inntekter i absolutt forstand, samtidig som det &

6 Se for eksempel Sen (1973) nar det gjelder vurderinger av egenskaper

ved ulikhetsmél og Aaberge (1993) for aksiomatisk begrunnelse for
Gini koeffisienten.

Omrangering, som betyr at husholdninger bytter plass i rangeringene
som fglge av endringer i en inntektskomponent, er et kompliserende
element i dette resonnementet, men den effekten skal vi for enkelhets-
skyld se bort fra her.
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fjerne barnetrygden fra inntektsbegrepet kan gi en gkning
i total ulikhet. Dette fglger av egenskapene til Gini koef-
fisienten og gjelder generelt for en rekke mal pa ulikhet,
og er i korte trekk hovedforklaringen til de ulike karakte-
ristikkene av denne overfgringsordningen.

Hvilken tiln@&rming som velges m4 bestemmes av pro-
blemstillingen. Dette innebarer blant annet & gjgre det
helt klart om formalet er & beskrive inntektskomponen-
tens faktiske fordeling innenfor dagens system eller om
en gnsker & vurdere ulike alternative regelverk. Selv om
en beskriver hvordan en inntektskomponent fordeler seg
pa ulike inntektsnivaer, underslar en ikke at en overfgring
som er jevnt fordelt blant husholdninger med hgye og
lave inntekter kan bety relativt mer for lavinntektsgrup-
pene, dersom en méler overfgringen som andel av inn-
tekten.

3.4. Sensitivitetsanalyser

Ovenfor er det vist at analyser av de direkte fordelings-
effektene i hvert fall kan atskille seg i forhold til minst to
dimensjoner. Oppsummeringsvis, framgér det av figur 1
at dette gir 4 mulige kombinasjoner, hvor tilnermingene
til Aaberge og Wennemo (1988) og Aasness (1993) er ka-
tegorisert i henholdsvis rubrikk II og rubrikk III.

Figur 1. Fordelingsanalyser vurdert ved to dimensjoner

Sammenlikning av husholdninger

Ekvivalensskalaer |Enhetlige grupper

i I (Aaberge og
Karakteri Deomponering ! ‘Wennemo 1988)
arakteris-
ering av Situasjons-
inntekts- sammenlikning III (Aasness 1993) v
komponent avulikhetsmal

I figur 2 er fordelingen av barnetrygd vist ved tilner-
ming I (fra figur 1). Fordelingseffekten av barnetrygden
er malt i1 forhold til ekvivalent disponibel inntekt blant
hele befolkningen og er basert pd en simulering ved
skatte- og overfgringsmodellen LOTTE med datagrunn-
lag for 1991 og regelverk for 1993. Interaksjonskoeffisi-
enten er mélt langs den vertikale aksen, mens paramete-
ren som maéler antakelser om stordriftsfordeler i hushold-
ningene er malt langs den horisontale aksen. Figuren vi-
ser hvordan fordelingen av barnetrygd er svert sensitiv
med hensyn til forutsetninger om graden av stordriftsfor-
deler i husholdningene. For 6=0 er det de med hgyest dis-
ponibel inntekt som i gjennomsnitt mottar mest av over-
fgringen, mens det for 0=1 er de med lavest disponibel
inntekt som i gjennomsnitt mottar mest av overfgringen.
Ved 6 mellom 0,3 og 0,4 skifter interaksjonkoeffisienten
fra positive til negative verdier.

Figur 2. Unteraksjonskoeffisienten for barnetrygd blant
hele befolkningen ved forskjellige forutset-
ninger om stordriftsfordeler i husholdningene.
Beregning ved LOTTE for 1983.
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Mgnsteret i figur 2 skyldes en empirisk sammenheng
mellom husholdningsstgrrelse, disponibel inntekt og bar-
netrygd mélt ved sammenhengen mellom s®, Gini koeffi-
sienten for total ulikhet og interaksjonskoeffisienten for
barnetrygd. Forenklet, skyldes denne fordelingsprofilen
at mottakerne av barnetrygd har relativt hgye inntekter
malt i penger (6=0 inneberer at inntekten méles i penger)
og fordi det i gjennomsnitt er flere personer i hushold-
ninger som mottar barnetrygd, beveger de seg raskt nedo-
ver i fordelingen av total ekvivalent inntekt, ettersom det
antas stadig mindre grad av stordriftsfordeler i hushold-
ningene.®

Det er naturligvis vanskelig 4 overlate til politikere og
andre beslutningstakere & fastlegge en bestemt 0 eller &
forholde seg til den generelle usikkerheten omkring sam-
menlikning av velferd. Fglsombhet i selve inntektskompo-
nenten for grad av stordriftsfordeler i husholdningene
forhindrer imidlertid ikke at konklusjoner om fordelings-
effekter av endringer i ordningen kan vere relativt ro-
buste for alternative forutsetninger eller kan vise seg & gi
entydige effekter for ulike homogene grupper. Dessuten
vil det & frambringe informasjon om sammenhenger mel-
lom totale inntekter, komponenters fordeling og hushold-
ningsstgrrelse vere med pa & utvide informasjonsgrunn-
laget om en skatteart eller en overfgring. Det kan vare
med pé 4 bedre forstdelsen av hvorvidt ordningen virker
etter sin opprinnelige hensikt.

4. ATFERDSSIMULERINGER

I en dekomponeringsanalyse forholder en seg til inn-
tektskomponenter i en «regnskapsmessig forstand». En
skiller ut inntektskomponenter under den betingelse at
inntektskomponentene beholder sine opprinnelige ver-
dier, som naturligvis er diskutabelt. Betydningen av at-
ferdseffekter er enda klarere dersom en skal vurdere ef-
fekter av & gjgre endringer i skatte- eller trygdesystemet.
Det er da grunn til & vurdere hvorvidt eventuelle en-
dringer kan sies & pavirke andre stgrrelser i gkonomien. I

8 Se Coulter et al. (1992b) for diskusjon av sammenhenger mellom mél
pa ulikhet og ekvivalensskalaer.
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forbindelse med vurderingene av barnetrygdens forde-
lingsvirkninger for Overfgringsutvalget (NOU 1993:11)
ble provenyeffektene av endringene analysert gjennom
makromodellen MODAG (Bowitz et al. 1993).

Dersom en mener at individers tilpasning ikke vil pé-
virkes av endrede betingelser, eller at effekten er s liten
at den er neglisjerbar, er det berettiget & avgrense analy-
sene til de direkte effektene av & endre en skattesats eller
en overfgringsordning. Men dersom det er grunn til 4 tro
at individene vil justere sin beslutninger i forhold til et
endret regelverk, er det av stor betydning & vurdere ogsa
de indirekte effektene. I praksis vil det si & analysere
hvordan individene i modellutvalget i skatte- og overfg-
ringsmodellen vil tilpasse seg et nytt sett av regler.

A vurdere eventuelle atferdseffekter er mer omfattende
og krevende enn analyser av de direkte effektene og i en
hektisk beslutningssituasjon er det ofte ikke tid til 4 vur-
dere disse sidene av endringene utfgrlig. Dette innebzrer
at det kan vaere mangel pé tid og ressurser som er utslags-
givende for hvorvidt en vurderer implikasjoner for indi-
videnes tilpasning i tilknytning til regelendringer. Det be-
tyr at det kan vaere andre hensyn enn rent faglige, meto-
diske betraktninger som er avgjgrende for innholdet i
slike analyser.

I analysene av overfgringene til barnefamiliene har det
vert simulert endringer i arbeidstid i forbindelse med en
studie av omlegging av stgtten til smibarnsforeldre (Tho-
resen 1995). Simuleringene har vart basert pd estimater
av en modell for familiens beslutninger om 4 arbeide og
benytte betalt barnepass (Michalopoulos et al. 1992). Ut-
gangspunktet for analysen er fglgende forenklede beslut-
ningssituasjon

(6) max U=U (x, z, q)

hvor q symboliserer gjennomsnittlig kvalitet pd barne-
pass, z er fritid og x er konsum av alle andre varer en bar-
nepass. Som i tradisjonelle arbeidstilbudsmodeller antas
individet (for eksempel moren) & maksimere konsumet
av fritid og konsum av varer og tjenester i forhold til
visse betingelser, som en budsjettskranke. Det spesielle
med denne modellen er at det ogsd velges kvalitet pé bar-
nepass. I optimum vil nyttetapet fra en ekstra time i ar-
beid, motsvares av gkt nytte i form av konsum av andre
varer og tjenester enn barnepass som fglge av den pkte
innsatsen pé arbeidsmarkedet sammen med nyttegevin-
sten eller nyttetapet ved 4 benytte andre personer til pass
av barn.

Estimater av parametre i en slik modell benyttes til &
simulere effekten av & endre dagens subsidieordning til et
kontantstgttesystem. Den statlige subsidieringen av bar-
nehageplasser fjernes og et tilsvarende belgp som benyt-
tes til subsidieringen fordeles likt per barn til hushold-
ninger med barn i fgrskolealder, noe som fgrer til en be-
tydelig prisgkning pa barnepass. Dette simuleringsekspe-
rimentet indikerer en forholdsvis liten reduksjon i ar-
beidstilbudet som fglge av endringen i stgtten til hushold-

ninger med smé barn. Det er imidlertid grunn til 4 vare
oppmerksom at atferdseffektene er lite robuste i forhold
til valg av modelltilnzerming og den gkonometriske spe-
sifikasjonen. Den teoretiske modellen hviler naturligvis
pa en rekke forutsetninger som pdvirker resultatene. Av-
gjorelser vedrgrende arbeid og barnepass for smébarns-
foreldre er uhyre kompliserte beslutninger, som er pavir-
ket av en rekke variable, alt fra attributter knyttet til en
eventuell barnepasser til gkonomiske variable. I tillegg
vanskeliggjgres modelleringen av at det er spesielle
egenskaper ved det norske barnehagemarkedet, som ra-
sjonering i store deler av landet og inntektsavhengige pri-
ser. Dessuten er det mangler ved dataene.

Dersom en forutsetter at individene ikke endrer sin til-
pasning i vesentlig grad som fglge av overgangen til kon-
tantstgtteordning, sd vil en slik endring gi reduksjon i
ulikheten blant husholdninger med barn i fgrskolealder.
Det viser seg at barnehagesubsidiene innenfor dagens
ordning (riktignok med tall for 1990) i stor grad tilgode-
ser husholdninger med hgy disponibel inntekt og en om-
legging vil derfor i sterkest grad gi lavinntektsgrupper
hgyere inntekter. Et problem i denne sammenheng er na-
turligvis hvordan verdien av barnehagesubsidiene skal
males for den enkelte husholdning, da det blant annet kan
vare betydelige eksterne effekter i tilknytning til denne
tjenesten.

I studien av fordelingseffekten av & innfgre en kontant-
stgtteordning bygger analysen pa at endringene i arbeids-
tilbudet er forholdsvis smd, slik at arbeidsinntektene i
store trekk er uforandret etter reformen. Det impliserer at
en kan fokusere pd de direkte effektene for & beskrive
nedgangen i ulikhet ved en kontanstgtte-reform. Mulig-
hetene til & utlede palitelige simuleringsresultater av at-
ferdsendringer kan synes begrensede, men hovedpoenget
i denne sammenheng er at slike atferdseffekter méa
bringes inn i vurderingene eller det md argumenteres for
at slike effekter er neglisjerbare. Det & vurdere atferdfsef-
fekter bgr i seg selv vaere med pé & heve kvaliteten pé for-
delingsanalysene og utvide informasjonsgrunnlaget for
beslutningstakere.

5. OPPSUMMERING

Denne gjennomgangen av elementene i en fordelingsa-
nalyse har fokusert pd en rekke usikkerhetsmomenter i
forbindelse med de fordelingsmessige vurderinger av
skatter, trygder og overfgringer. Denne type analyser kan
utfgres pd en rekke mater som er basert pé ulike tilner-
minger til fordeling av inntekt og ulikhet. I denne fram-
stillingen er det pekt pd noen momenter som er av betyd-
ning for resultatene i fordelingsanalyser, men en vil finne
at analyser av denne type ogs vil atskille seg i forhold til
andre dimensjoner.

Det kan reises tvil om beslutningstakere er mottakelig
for redegjgrelser om resultatenes usikkerhet og avhengig-
het i forhold til metodetilneerminger. Ovenfor er det argu-
mentert for at sensitivitetsanalyser og diskusjoner av sen-

8
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trale forutsetninger er med pd & utvide informasjons-
grunnlaget i denne type analyser og bgr veare et viktig bi-
drag til & vurdere den fordelingsmessige betydningen av
skatter, trygder og overfgringer.
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