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Frynsegoder og inntektsfordeling

Frynsegoder — mer populere, men pavirker de

inntektsfordelingen?”

Mads Ivar Kirkeberg
og Jon Epland

Frynsegoder har blitt en stadig mer popular avlgnningsform blant norske arbeidstakere pa 1990-tallet,
men pd tross av gkt popularitet sa tilsvarer frynsegodene likevel bare om lag én prosent av de totale lpnns-
summer som utbetales. Disse ytelsene er skjevt fordelt med hensyn pd kjennemerker som kjonn, utdanning,
inntekt og arbeidssektor, men har en beskjeden innvirkning pa selve inntektsfordelingen. Dette gjelder bade
fordelingen av yrkesinntekter, og i enda stgrre grad fordelingen av husholdningsinntekter.

Innledning

Inntekt fra lgnnet arbeid er den klart viktigste inn-
tektskilden til husholdningene i de fleste land. Med
lgnnsinntekt tenkes det fgrst og fremst pa kontant-
lgnn, men ifglge internasjonale rekommandasjoner
fra for eksempel ILO (1998) og Eurostat (1998), bgr
ogsa ulike typer av naturalytelser inkluderes i lgnnsbe-
grepet. Dette har blitt gjort ut i fra den antakelsen om
at det & gi kompensasjon i form av naturalytelser,
populert kalt frynsegoder, har blitt mer omfattende
de siste arene (se for eksempel OECD, 1998).

Det er imidlertid relativt f4 land som samler inn opp-
lysninger om frynsegoder i sine inntektsundersgkel-
ser. En undersgkelse foretatt blant 21 medlemsland i
Canberra-gruppen' viste for eksempel at bare om lag
halvparten av landene samlet inn opplysninger om
frynsegoder (Weinberg, 2000). En tilsvarende under-
spkelse blant medlemslandene i EU viste ogsa store
variasjoner nér det gjaldt dekningen av denne typen
inntekter (De Wreede, 1999).

I Norge ble mange av de viktigste frynsegodene skatte-
pliktige i lgpet av 1980- og 1990-édrene. Siden vi i
Norge utarbeider inntektsstatistikken ved hjelp av opp-
lysninger fra ulike administrative registre, er vi ogsa
bedre i stand til 4 identifisere og kvantifisere slike inn-
tekter ved hjelp av ulike koder. Et av formélene med
artikkelen er & se pé hvilken betydning frynsegoder
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har pé den generelle inntektsfordelingen. Har det
noen betydning for inntektsulikheten om frynsegoder
henholdsvis inngar eller ikke inngar i inntektsbegre-
pet? Dette vil i safall ha betydning ved internasjonale
undersgkelser om ulikhet, der norske inntektsdata blir
sammenlignet med data fra land der tilsvarende opp-
lysninger om naturalytelser ikke inngér i inntektsbe-
grepet. Vi skal i tillegg ogsa se pa fordelingen av ulike
typer av frynsegoder. Er det for eksempel slik at noen
typer frynsegoder er mer ulikt fordelt enn andre? Ved
hjelp av registerdata skal vi ogsa presentere utviklin-
gen i noen av de viktigste frynsegodene pa 1990-tallet.

Hvorfor gir arbeidsgiverne frynsegoder?

Frynsegoder er en oversettelse av det engelske ordet
"fringe benefits". En annen betegnelse er naturalytel-
ser. Som s& mye annet oppstod ogsa frynsegoder i
USA under eller like etter 2. verdenskrig. Bedriftene
ble da oppmuntret til 4 gi slike goder for & kompense-
re manglende lgnnsgkning (Kirkeberg 1994).

Frynsegoder blir ofte inndelt i individuelle og kollek-
tive goder. Med kollektive frynsegoder menes frynse-
goder som omfatter alle ansatte ved en bedrift. Dette
er frynsegoder som er av en slik art at det er vanskelig
4 utelukke noen av de ansatte fra dem. Ulykkesforsik-
ring er eksempel pa et slikt frynsegode. Individuelle
frynsegoder derimot blir gitt til enkelte ansatte (even-
tuelt grupper av ansatte). Eksempel pé et slikt frynse-
gode er fri bil.

I fplge Grangvist (1997) er det flere arsaker til at ar-
beidsgivere benytter frynsegoder ved avlgnning av
ansatte. For det fgrste kan det gi skattefordeler bade
for den ansatte og arbeidsgiveren. Noen frynsegoder
er fortsatt skattefrie for den ansatte, eksempelvis

* Artikkelen er en bearbeidet vergon av Kirkeberg og Epland (2000).

1 Canberra-gruppen er en ekspertgruppe som har som formal & utarbeide retningslinjer for utarbeiding av inntektsstatistikk for husholdnin-
gene. Av de landene som deltok i denne undersekelsen kom &tte fra Latin Amerika, syv fra Europa, to fraAsia. | tillegg var ogsa USA,

Canada, Australiaog New Zealand med.
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velferdstiltak som bedriftskantine, billetter til sports-
og kulturarrangement, bedriftshelsetjeneste etc. For-
delen for arbeidsgiveren er at han slipper & betale
arbeidsgiveravgift for slike ytelser. For det andre
gnsker arbeidstakeren enkelte frynsegoder fordi de gir
status. Det beste eksempelet her er vel kanskje fri bil.
For noen arbeidsgivere kan det videre veere gunstig &
tilby deler av avlgnningen i form av varer og tjenester
som bedriften produserer, istedet for kontantlgnn. P4
grunn av stordriftsfordelene vil kostnadene da bli sma
for bedriften. Rimelige 1&n til bankansatte eller gratis
reiser til ansatte i jernbane- eller flyselskap er eksem-
pler pa slike ordninger. En annen viktig arsak til & gi
frynsegoder i et stramt arbeidsmarked er muligheten
for & kunne holde pa visse typer arbeidskraft. Ut-
deling av aksjeopsjoner i IT-bransjen er et godt eksem-
pel pa dette.

Datagrunnlaget

Datagrunnlaget er opplysninger fra Lgnns- og trekk-
oppgaveregisteret (LTO) og Inntekts- og formues-
undersgkelsen for husholdninger (IF). LTO er et regis-
ter som dekker alle ytelser gitt fra arbeidsgiver og
trygdekontor til arbeidstaker og trygdemottaker. De
ulike inntektene kan i dette registeret identifiseres ved
hjelp av forskjellige koder. Dette gjelder for eksempel
ulike typer naturalytelser. Vi har sammenlignbare
data fra LTO for perioden 1991-1998.

LTO kan gi detaljerte opplysninger om ulike typer
lgnnsinntekter, men nér formélet er & studere betyd-
ningen péa inntektsfordelingen mé en i tillegg ha opp-
lysninger om andre inntekter som husholdningene
mottar, for eksempel kapitalinntekter og skattefrie
stpnader. Vi har derfor koblet pd opplysninger om
ulike frynsegoder fra LTO til Inntekts- og formues-
undersgkelsen for husholdninger (IF). IF er en repre-
sentativ utvalgsundersgkelse som i 1998 omfattet om
lag 15 000 husholdninger. Undersgkelsen dekker de
fleste kontante inntektene som husholdningen mottar,
men kan ikke spesifisere de ulike komponentene som
inngér i lgnnsbegrepet, for eksempel frynsegoder.

Begrensninger i datagrunnlaget

Problemer med verdifastsettelse

Frynsegoder er, for & sitere Harrison m.fl. (2000), en
type ytelse "given to employees as part of an employ-
ment package but which cannot be translated into
money that is freely available for any purpose of the
employee’s choice". Men selv om frynsegodene ikke
uten videre kan omsettes til kontante inntekter, s har
de likevel en verdi for mottakeren i kroner og gre. Det
er likevel vanskelig & ansld markedsverdi pa natural-
ytelser. Vére data er basert pa den verdi som skatte-
myndighetene har fastsatt pa de ulike ytelsene. Det er
god grunn til  anta at denne verdien ofte ligger un-
der det som er den faktiske verdien for disse ytelsene.
Dette gjelder for eksempel verdien av fri telefon der
bare utgifter som overstiger belgpet som tilsvarer den
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faste avgiften pluss 100 tellerskritt i méneden er
skattepliktig. For personer som mottar flere aviser
gratis er det som hovedregel bare det fgrste abonne-
mentet som er skattepliktig. Ogsé nar det gjelder
verdifastsettelsen av for eksempel fri bil, ligger den
skattemessige verdien trolig lavere enn det som er
den gkonomiske verdien.

I denne artikkelen er det imidlertid ikke gjort noen
forsgk pa & oppjustere verdien av disse ytelsene til &
komme nzrmere markedsverdier.

Frynsegoder som ikke inngar i datagrunnlaget

De fleste frynsegoder er i dag skattepliktig inntekt.
Det er imidlertid noen ytelser som ennd ikke er skatte-
pliktige, og som dermed ikke inngdr i datagrunnlaget.
En slik ytelse som bgr nevnes er bonuspoeng opptjent
ved flyreiser. I prinsippet er ogsé denne ytelsen skatte-
pliktig, men siden det ikke foreligger innberetnings-
plikt fra flyselskapene vil det her vaere en hgy grad av
underrapportering til ligningsmyndighetene. Det kan
selvsagt ogsa diskuteres hvorvidt denne ytelsen er &
betrakte som et frynsegode, siden det altsa er flysel-
skapene som gir denne ytelsen og ikke arbeidsgiveren.
Imidlertid sé er det i de fleste tilfeller arbeidsgiver
som bekoster disse reiseutgiftene, og verdien pa ytelse-
ne er trolig betydelig for de arbeidstakerne som ofte
er pa tjenestereiser.

Andre mer rendyrkede frynsegoder som ogsé mangler
i datagrunnlaget, men der vi antar at verdien er av
mer beskjeden art, er for eksempel gratis billetter
levert av arbeidsgiver (sportsarrangement, teater,
opera etc.), tilgang til bedriftshytter, subsidierte be-
driftskantiner, rgykeavvenningskurs, bedriftshelse-
tjeneste, bedriftsmedlemsskap i helsestudio og betalt
garasje og parkeringshus.

Utviklingen i frynsegoder pa 1990-tallet

Har frynsegoder blitt mer utbredt blant norske ar-
beidstakere i lgpet av 1990-arene? Ved hjelp av Lgnns-
og trekkoppgaveregisteret (LTO) har vi studert utbred-
elsen av atte ulike individuelle frynsegoder i perioden
1991-1998 (se tabellene 1 og 2). 11991 hadde disse
frynsegodene en skattemessig verdi pd 3 656 milli-
oner kroner. Selv om dette er et betydelig belgp i seg
selv utgjorde det likevel bare straks under 1 prosent
av totale lgnnsutbetalinger samme &r. Som vi ser i
tabell 2 var denne andelen for de samme é&tte frynse-
godene ("andre frynsegoder" holdt utenfor) bare helt
marginalt hgyere i 1998 (1,02 prosent).

Fra og med inntektsaret 1996 er det mulig & skille ut
en rekke naturalytelser fra kontantlgnnen i LTO, men
det er dessverre ikke mulig & spesifisere disse siden de
blir innrapportert pa en felles kode. Disse frynsegode-
ne omfatter blant annet fri bolig, fri elektrisitet, ferie-
reiser betalt av arbeidsgiver, gaver i arbeidsforhold,
stgtte til reise mellom hjem og arbeidssted, fri kost og
losji, utldn av datautstyr fra arbeidsgiver, personal-
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Tabell 1. Antallet personer med ulike frynsegoder. Andel av alle personer 17 ar og eldre med yrkesinntekt. 1991, 1993, 1996 og 1998
1991 1993 1996 1998
Antall  Prosent Antall  Prosent Antall  Prosent Antall  Prosent
personer personer personer personer
Fri bil 59 000 3,1 55 000 2,9 55 500 2,8 60 000 3,0
Rentefordel ved rimelig lan i arbeidsforhold 95 500 5,1 67 500 3,6 51500 2,6 52 000 2,6
Fri telefon/statte til telefon 151 000 8,1 224 000 11,9 280 500 14,2 323000 15,9
Fri(e) avis(er) 33000 1,8 50 000 2,6 59 500 3,0 67 000 3,3
Fritt arbeidstay/statte til arbeidstay 205 500 11,0 218 500 11,6 247 000 12,5 252000 12,4
Ulykkesforsikring og yrkesskadeforsikring (merpremie) 633 000 33,8 716 500 37,9 865 500 43,8 977 000 48,2
Ansattes kjgp av aksjer til underkurs 3000 0,2 2500 0,1 6 500 0,3 8 000 0,4
Egen pensjonsforsikring etter skatteloven 11 000 0,6 9 500 0,5 7 500 04 6 500 0,3
Andre frynsegoder! - - - - 1140000 57,6 1287 000 63,5
Personer 17 &r og eldre med yrkesinntekt? 1875 000 1 890 000 1978 000 2 026 000
Tabell 2.  Sum belgp for ulike frynsegoder. Andel av total lenn. Millioner 1998-kroner. 1991, 1993, 1996 og 1998
1991 1993 1996 1998
Sum  Prosent Sum  Prosent Sum  Prosent Sum  Prosent
I alt 3656 0,97 4144 1,09 5 805 1,35 6618 1,36
Fri bil 1942 0,52 2723 0,71 2 848 0,66 3057 0,63
Rentefordel ved rimelig lan i arbeidsforhold 644 0,17 177 0,05 118 0,03 89 0,02
Fri telefon/statte til telefon 313 0,08 437 0,11 511 0,12 615 0,13
Fri(e) avis(er) 53 0,01 79 0,02 98 0,02 112 0,02
Fritt arbeidstay/statte til arbeidstay 227 0,06 219 0,06 226 0,05 214 0,04
Ulykkesforsikring og yrkesskadeforsikring (merpremie) 238 0,06 299 0,08 342 0,08 463 0,10
Ansattes kjgp av aksjer til underkurs 80 0,02 65 0,02 230 0,05 283 0,06
Egen pensjonsforsikring etter skatteloven 158 0,04 145 0,04 121 0,03 112 0,02
Andre frynsegoder! - - - - 1313 0,31 1673 0,34
Sum Ignn? 376 508 381123 430 272 486 143

1 Fra og med inntektsaret 1996 ble en rekke naturalytelser skilt ut fra kontantlgnn, blant annet fri bolig, fri elektrisitet, feriereiser betalt av arbeidsgiver, gaver i arbeids-
forhold, stette til reise mellom hjem og arbeidssted, fri kost og losji, utlan av datautstyr fra arbeidsgiver, personalrabatter, medlemsskap i helsestudio, betalt garasje-
plass for arbeidstakers privatbil, gratis medlemsskap i private medisinske sentra, gratis tannlegehjelp, gratis legetjeneste/sykehusbehandling, subsidiert barnehageplass,

ulike forsikringsordninger etc.

2 Kilde : Statistisk sentralbyras inntekts- og formuesundersgkelse 1991 og selvangivelsesstatistikken 1993, 1996 og 1998.

Kilde : SSBs Lannsstatistikk. Lannssummer fra Lenn- og trekkoppgaveregisteret.

rabatter, privat medlemsskap i helsestudio, gratis med-
lemsskap i private medisinske sentra, gratis tannle-
gehjelp, gratis legetjeneste/sykehusbehandling, sub-
sidiert barnehageplass, ulike forsikringsordninger etc.
I denne artikkelen er disse refert til som "andre frynse-
goder". Hvis disse frynsegodene inkluderes med de
gvrige atte som kan spesifiseres, gker andelen i for-
hold til totale lgnnsutbetalinger til 1,36 prosent i
1998. Med andre ord, fra et makroperspektiv utgjor
de mest vanlige frynsegodene en relativt liten og sta-
bil andel av total lgnn i Norge. Hvis vi derimot tar en
kikk pé de enkelte frynsgodene, blir bildet litt mer
nyansert.

Fri telefon og fri avis mer og mer vanlig ...
Som vi kan se i figur 1 har noen individuelle frynse-
goder blitt mer populere i 1990-arene mens andre
igjen har minsket i utbredelse. Fri telefon/stgtte til

telefon er det individuelle frynsegodet som har hatt
den stgrste veksten i utbredelse i perioden 1991-
1998. 11991 hadde 151 000 arbeidstakere dette
godet. I 1996 hadde antallet vokst til 280 500 per-
soner og i 1998 til 323 000, eller 15,9 prosent av alle
personer 17 ar og eldre med yrkesinntekt. Det er to
&penbare arsaker til denne utviklingen; den enorme
veksten i bruk av mobiltelefon og Internett.

Fri(e) avis(er) vil si at arbeidsgiveren betaler avisabon-
nementet og at avisen(e) blir levert til den ansattes
hjem. Som for fri telefon har ogsé dette frynsegodet
blitt mer vanlig blant norske arbeidstakere. Fra 1991
til 1998 ble antallet som mottok denne ytelsen doblet
fra 33 000 til 67 000 personer. Fri telefon og fri avis

er likevel frynsegoder som har liten gkonomisk verdi
for den enkelte ansatte med et gjennomsnittlig belgp
pa under 2 000 kroner.
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Figur 1.  Antall personer med ulike frynesgoder. 1991-1998
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Kilde : SSBs Lannsstatistikk. Lannssummer fra Lann- og trekkoppgaveregisteret.

Figur 2.  Sum belop for ulike frynsegoder. Millioner 1998-kroner. 1991-1998
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... men firmabil gir sterst inntektstillegg

Fordel ved fri bruk av arbeidsgivers bil er det frynse-
godet som har stgrst skattemessig verdi for den ansat-
te. Antallet som nyter godt av dette godet har veert
stabilt i perioden 1991-1998, rundt 50-60 000 per-
soner, eller om lag tre prosent av alle personer 17 ar
og eldre med yrkesinntekt. Fordelen regnes ut fra
bilens listepris som ny og en standardisert kjgrelengde
pa 10 000 km hvert ar. I tillegg til denne standardiser-
te privatkjgringen vil arbeidstakeren bli beskattet for
faktisk kjgring mellom hjem og arbeidssted. Den gjen-
nomsnittlige fordelen av dette frynsegodet, malt i
1998-priser, har gkt fra 32 900 kroner i 1991 til

51 000 kroner i 1998.

Rimelig lan fra arbeidsgiver og egen pensjonsforsik-
ring etter skatteloven er naturalytelser som har
minsket i popularitet de siste arene. Den skattepliktige
fordelen av rimelig 1an er belgpsdifferansen mellom
en normalrentesats bestemt hvert ar i statsskatteved-
taket og lanets faktiske rente inkludert eventuelle
gebyrer. P4 grunn av den generelle nedgangen i rente-
nivéet i Norge etter 1992 er det blitt inngatt feerre
slike 1an i arbeidsforhold. Egen pensjonsforsikring
etter skatteloven er et frynsegode som fgrst far inn-
virkning for mottakeren etter endt yrkesliv. Ordnin-
gen fungerer pa den maten at arbeidsgiveren inn-
betaler en avtalt arlig premie til et forsikringsselskap.
Premien blir innberettet som skattepliktig fordel hvert
ar. Arbeidstakeren vil ved oppnadd pensjonsalder fa
utbetalt en arlig pensjon fra forsikringsselskapet.
Populariteten til frynsegodene rimelige 14n og egen
pensjonsforsikring har nesten blitt halvert fra 1991 til
1998.

Tabell 1 viser videre at fritt arbeidstgy/stgtte til ar-
beidstgy er ganske vanlig. I 1998 mottok 12,4 prosent
av alle yrkesaktive dette godet sammenlignet med 11
prosent atte ar tidligere. Kjgp av aksjer til underkurs
er derimot mindre utbredt. Den skattepliktige forde-
len beregnes her ved & ta differansen mellom salgsver-
dien pa kjppstidspunktet og hva den ansatte faktisk
betalte for aksjen(e). Antallet arbeidstakere som har
kjopt slike billige aksjer i egen bedrift har variert mel-
lom 0,1 og 0,5 prosent av alle yrkesaktive personer 17
ar og eldre. Verdien av dette frynsegodet blir derimot
kun overgatt av firmabil. Den gjennomsnittlige skatte-
messige verdien var 35 400 kroner i 1998. En annen
type frynsegode som ogsé kan nevnes i denne sam-
menhengen er aksjeopsjoner (ikke vist i tabellene). En
slik opsjon betyr at arbeidstakeren har en rett, men
ikke plikt, til & kjgpe aksjer til en avtalt pris i frem-
tiden. Fgr 1996 var dette et sveert vanlig frynsegode,
spesielt blant ledere i neeringslivet. I 1994 mottok
omkring 13 000 personer slike aksjeopsjoner, men i
1996 ble skattereglene skjerpet og antallet falt til 800
personer i 1998. Fgr 1996 kom mottakeren av opsjon-
en i skatteposisjon nar vedkommende benyttet seg av
den, men siden 1996 ble dette frynsegodet beskattet
pa selve tildelingstidspunktet. Fra i ar er de gamle

Tabell 3. Gjennomsnittlig belep for ulike frynsegoder.
1998-kroner. 1991, 1993, 1996 og 1998

1991 1993 1996 1998
Fri bil 32 900 49500 51300 51000
Rentefordel ved rimelig lan
i arbeidsforhold 6 700 2 600 2300 1700
Fri telefon/statte til telefon 2 100 2 000 1800 1900
Fri(e) avis(er) 1600 1600 1600 1700
Fritt arbeidstay/statte til
arbeidstay 1100 1000 900 800
Ulykkesforsikring og yrkes-
skadeforsikring (merpremie) 400 400 400 500
Ansattes kjgp av aksjer til
underkurs 26 600 26 100 35400 35400
Egen pensjonsforsikring
etter skatteloven 14 400 15200 16100 17200
Andre frynsegoder’ - - 1200 1300

1 Fra og med inntektsaret 1996 ble en rekke naturalytelser skilt ut fra kontant-
lgnn, blant annet fri bolig, fri elektrisitet, feriereiser betalt av arbeidsgiver, ga-
ver i arbeidsforhold, stette til reise mellom hjem og arbeidssted, fri kost og
losji, utldn av datautstyr fra arbeidsgiver, personalrabatter, medlemsskap i hel-
sestudio, betalt garasjeplass for arbeidstakers privatbil, gratis medlemsskap i
private medisinske sentra, gratis tannlegehjelp, gratis legetjeneste/sykehusbe-
handling, subsidiert barnehageplass, ulike forsikringsordninger etc.

Kilde : SSBs Lgnnsstatistikk. Lennssummer fra Lenn- og trekkoppgaveregisteret.

skattereglene igjen innfgrt, men bare for ikke-bgrs-
noterte opsjoner. Ett av argumentene i den politiske
debatten var at dette skal gi arbeidsgiverne i IT-
bransjen bedre muligheter til & rekruttere og beholde
hgyt kvalifisert personale ved & tilby dem slike op-
sjonsordninger.

Hvis vi forlater de individuelle frynsegodene og ser pa
det kollektive frynsegodet ulykkesforsikring, ser vi at
denne ytelsen har gkt klart siden 1991. 1 1991 hadde
omkring hver tredje ansatte en slik forsikringsordning
betalt av arbeidsgiver. I 1998 var omtrent halvparten
av alle ansatte dekket av denne ordningen. Den gjen-
nomsnittlige skattemessige verdien av dette kollektive
frynsegodet er derimot lav med 500 kroner i 1998.
Huvis vi ser pa "andre frynsegoder” som vi tidligere har
sagt omfatter en hel rekke ulike ytelser, sé er det kun
sammenlignbare tall tilbake til 1996. I det dret hadde
57,6 prosent av arbeidstakerne et belgp innberettet pa
denne samlekoden pé lgnns- og trekkoppgaven.
Denne andelen hadde gkt til 63,5 prosent i 1998. Selv
om det totale belgpet innberettet kun utgjgr 0,3 pro-
sent av de totale lgnnsutbetalinger viser det at sveert
mange norske arbeidstakere mottar en eller annen
form for naturalytelse i sitt arbeidsforhold.

Ulikhet i fordelingen av frynsegoder blant
yrkestilknyttede

Som vist over er det ved hjelp av Lgnns- og trekkopp-
gaveregisteret mulig 8 identifisere en rekke frynse-
goder, men noen av frynsegodene blir mottatt av
sveert fi arbeidstakere. Formaélet i dette avsnittet er &
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Tabell 4. Andelen yrkestilknyttede med ulike typer frynsegoder. 1998

Fri Rentefordel Fri Fri Ulykkes- Andre lalt
bil ved rimelig telefon avis forsikring og frynse-
|&n i arbeids- yrkesskade- goder
forhold forsikring

Alle 3 3 15 3 45 60 69
Yrkesinntekt
Desiler
1 1 0 1 0 24 31 37
2 1 1 2 1 35 48 53
3 1 1 4 0 39 48 56
4 1 1 5 0 42 57 65
5 1 1 6 0 47 65 73
6 1 3 10 1 49 69 76
7 2 3 15 2 52 70 79
8 3 5 22 3 53 70 81
9 6 3 33 7 53 72 83
10 12 7 51 19 60 70 82
Topp 5 16 8 54 22 60 69 79
Sektor
Privat 5 3 16 5 38 43 55
Offentlig 0 2 13 0 57 87 90
Kjonn
Menn 5 3 22 5 43 56 67
kvinner 1 2 7 2 48 65 70
Utdanning
Ungdomsskole 2 2 8 1 38 52 60
Videregdende 3 2 12 2 41 54 63
Univ./hgyskole 4 3 24 6 57 77 84

Kilde : SSBs Lannsstatistikk. Lannssummer fra Lann- og trekkoppgaveregisteret. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

se hva som kjennetegner mottakere av ulike typer
frynsegoder.? Siden det né er utvalget til Inntekts- og
formuesundersgkelsen som er datagrunnlaget vil det
for noen typer frynsegoder ikke vere tilstrekkelig med
observasjoner i utvalget til at en kan si s mye om for-
delingen. Av denne grunn har vi her avgrenset oss til
bare & se pa de mest populere frynsegodene. I 1998
gjaldt dette fri bil, fri telefon, fri avis, rentefordel ved
rimelige 1an i arbeidsforhold, ulykkes- og yrkesskade-
forsikring og "andre frynsegoder".

Tabell 4 viser andelen yrkestilknyttede som mottar
ulike frynsegoder etter kjennemerker som yrkesinn-
tekt, utdanning, kjgnn og sektor.

For & se pa forskjeller i inntektsniva har vi delt de
yrkestilknyttede inn i ti like store grupper (desiler),
sortert etter stgrrelsen pé yrkesinntekten (summen av
lgnn og netto naeringsinntekt). Farste desil vil sdledes
veere den tidelen med lavest yrkesinntekt, mens desil
10 er den tidelen med hgyest inntekt. Tabellen viser
ogsa forekomsten av frynsegoder blant de 5 prosent
med aller hgyest inntekt.

Tabellen viser at forekomsten av frynsegoder gker
med stigende yrkesinntekt. Klarest gjelder dette
frynsegoder som fri bil, fri telefon, fri avis og rente-
fordel ved rimelige 14n i arbeidsforhold. Mens for
eksempel 51 prosent av de yrkesaktive i den hgyeste
inntektsklassen (desil ti) hadde gratis telefon, var til-
svarende andel bare én prosent blant personene i den
laveste inntektsklassen (desil én). Frynsegoder som
ulykkes- og yrkesskadeforsikring og sekkeposten
"andre frynsegoder" er ogsa ulikt fordelt, men i min-
dre grad enn de andre frynsegodene. En viktig forkla-
ring pé dette er at disse frynsegodene er av en mer
kollektiv art, dvs. at disse ytelsene gjerne omfatter
alle ansatte i en bedrift. Bdde gruppelivsforsikring og
ulykkesforsikring er eksempler pa slike ytelser.

Forskjellen mellom kollektive og individuelle frynse-
goder kommer klarere til syne nar vi ser pa hvilken
sektor arbeidstakerne befinner seg i. Sannsynligheten
for & motta frynsegoder som fri bil og fri avis er mye
stgrre for arbeidstakere i privat sektor enn i offentlig
sektor. Dette gjelder ogsa for rentefordel ved rimelige
lan i arbeidsforhold og for fri telefon, men forskjellen
er her mindre. Nar det gjelder de kollektive ytelsene,

2 Populasionen omfatter i tillegg til ansatte ogsa selvstendig naaringsdrivende. Dette har blitt gjort fordi svaat mange selvstendige har

lgnnsarbeid ved siden av naaingsvirksomheten.
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sé er forholdet imidlertid omvendt. Andelen med ulyk-
kesforsikring betalt av arbeidsgiver er klart hgyere
blant ansatte i offentlig sektor, enn i privat sektor.
Dette gjelder ogsa for "andre frynsegoder". En viktig
forklaring pé dette er at de fleste stats- og kommune-
ansatte er dekket av ulike forsikringsordninger betalt
av arbeidsgiver. Dette gjelder for eksempel gruppelivs-
forsikring.

Som flere andre undersgkelser har dokumentert er

det Kklare forskjeller mellom kvinner og menn nér det
gjelder sannsynligheten for & motta ulike frynsegoder
(Ryen 1984, Kirkeberg 1994, Grangvist 1997). De ytel-
sene som var mest ulikt fordelt med hensyn til inn-
tektsnivé og sektor, er ogsa de ytelsene som er mest
ulikt fordelt mellom kjgnnene. Det er klart flere menn
enn kvinner som mottar ytelser som fri bil, fri telefon
og fri avis. P4 den andre siden er det flere kvinner enn
menn som mottar de kollektive frynsegodene. Det er
neerliggende & forklare dette ut i fra at mange kvinner
arbeider i offentlig sektor. Siden menn mer hyppig
mottar frynsegoder av stgrst skattemessig verdi, for
eksempel fri bil, er det grunn til & anta at offisiell
lgnnsstatistikk undervurderer de faktiske lgnnsforskjel-
lene mellom kvinner og menn da denne statistikken
kun tar utgangspunkt i kontantlgnn.

Ogsé nar en ser pa utdanningsnivéet, finner en for-
skjeller i andelen som har frynsegoder. Sannsynlig-
heten for & motta frynsegoder gker med utdannings-
lengden. Dette gjelder bade for de individuelle og de
kollektive frynsegodene. Trolig ville en fa enda stgrre
forskjeller dersom en i tillegg til opplysninger om ut-
danningens lengde, ogsa hadde opplysninger om
yrkesansiennitet.

Noen fa har mange frynsegoder

La oss nd se litt neermere pa hopningen av frynsego-
der eller sagt med andre ord; er det slik at noen fa per-
soner mottar mange ulike frynsegoder? I tabell 5 ser
vi igjen pa de seks frynsegodene fri bil, fri telefon, fri
avis, ulykkesforsikring, rentefordel ved rimelige lan i
arbeidsforhold og den tidligere omtalte posten "andre
frynsegoder".

Som vist i tabellen var det 31,5 prosent av arbeids-
takerne som ikke hadde noen av disse frynsegodene i
1998, men nesten 6 av 10 arbeidstakere mottok ett
eller to av disse godene. Den skattemessige fordelen
utgjorde bare henholdsvis 0,7 og 0,9 prosent av yrkes-
inntekten til disse personene.

Som vi ser i tabellen gker hopningen av frynsegoder
med yrkesinntekten. Arbeidstakere som mottok 5 eller
6 av de nevnte naturalytelsene hadde en gjennomsnitt-
lig yrkesinntekt som 1a 180 prosent hgyere enn for de

Tabell 5. Hopning av frynsegoder. 1998

Antall Prosent Gjennom- Gjennom- Belgp for

personer snittlig  snittlig  frynse-

belap yrkes-  goder i

frynse- inntekt  prosent

goder av yrkes

inntekt

| alt 2 047 000 100,0 3100 254700 1,2
Ingen frynse-

goder 643800 31,5 - 211500 -

Ett frynsegode 479 600 23,4 1800 242100 0,7

To frynsegoder 692 300 33,8 2400 252700 0,9

Tre frynsegoder 171 100 8,4 10 500 370 100 2,8

Fire frynsegoder 47 200 2,3 24 700 465 300 5.3
Fem eller seks

frynsegoder 13 000 0,6 69 700 679 000 10,3

Kilde : SSBs Lannsstatistikk. Lannssummer fra Lenn- og trekkoppgaveregisteret.

som mottar kun ett frynsegode. Kun 13 000 personer
mottok 5 eller 6 slike goder i tillegg til sin kontant-
lgnn. For disse relativt fa ansatte utgjer frynsegodene
mer enn 10 prosent av deres totale yrkesinntekt.

Virkninger pa inntektsfordelingen

Vi har tidligere vist at frynsegodene er skjevt fordelt
blant den yrkesaktive befolkningen. De som har de
hgyeste kontantinntektene er ogsa de som oftest mot-
tar naturalytelser. I det neste avsnittet skal vi se om
dette forer til stgrre ulikhet i inntektsfordelingen.

Vi skal fgrst se pa hvilken betydning frynsegodene har
pa fordelingen av yrkesinntekt mellom yrkesaktive.
Dette blir gjort ved at det presenteres to ulike desil-
fordelinger, én der frynsegoder inngér i yrkesinntek-
ter og en annen der verdien av frynsegodene ikke er
med. I tillegg presenteres Gini-koeffisienten, som er et
summarisk ulikhetsmal.® I analysen forutsetter vi at
mottakeren av frynsegodet ikke ville ha fatt kompensa-
sjon i form av kontantlgnn dersom frynsegodet falt
bort.

Tabell 6 bekrefter at frynsegodene er ujevnt fordelt
mellom de yrkesaktive. Nar frynsegodene inngar i inn-
tektsbegrepet, forer dette til at fordelingen av yrkes-
inntekt mellom de yrkesaktive blir noe mer ulik. Den
tidelen av de yrkesaktive som hadde hgyest inntekt i
den fordelingen der frynsegodene ikke var med, dispo-
nerte for eksempel 21,9 prosent av all inntekt. I den
fordelingen der frynsegodene inngér i inntekten, gker
denne andelen til 22,3 prosent. Personene i toppen av
fordelingen gker altsé sin relative del av totalinntek-
ten nér en legger til frynsegodene. Vi ser ogsa at ulik-
heten malt ved Gini-koeffisienten gker nar frynse-
godene er med. Utslagene er likevel ikke store, bare
1,5 prosent. Endringen i Gini-koeffisienten er dermed

3 Gini-koeffisienten varierer fra0til 1. Dersom G er lik O er all inntekt helt likt fordelt, mens G lik 1 betyr at én person eller én hushold-
ning mottar al inntekt og de andre mottar ingenting. Desto sterre denne koeffisienten er, jo sterre er altsd ulikheten i fordelingen.
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Tabell 6. Fordelingen av yrkesinntekter nar frynsegoder
henholdsvis inngar og ikke inngar i inntekts-
begrepet. 1998. Prosent

Tabell 7. Ulikhet i fordelingen av samlet husholdningsinntekt
for skatt per forbruksenhet malt ved Gini-koeffisi-
enter. Personer. 1998

Yrkesinntekt Yrkesinntekt

uten inklusive
frynsegoder frynsegoder

Desil
1 3,5 3,4
2 53 5,3
3 6,8 6,7
4 7.9 79
5 8,8 8,8
6 9,6 9,6
7 10,6 10,5
8 11,8 11,7
9 13,8 13,8
10 21,9 22,3
Alle 100,0 100,0
Gini 0,265 0,269
Standardavvik (0,003) (0,003)

Kilde : SSBs Lannsstatistikk. Lannssummer fra Lenn- og trekkoppgavere-
gisteret. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

for liten til at vi med sikkerhet kan hevde at frynsego-
dene gker ulikheten i fordelingen av yrkesinntekt.*

Vi skal avslutningsvis se pa hvilken betydning frynse-
godene har pa den generelle inntektsfordelingen for
husholdninger. I motsetning til tabell 6 som viser den
individuelle fordelingen av yrkesinntekter, ser vi nd

pa summen av alle typer inntekt som de ulike hushold-
ningsmedlemmene bidrar med. Det vil si at i tillegg til
yrkesinntekter omfatter inntektsbegrepet ogsa kapital-
inntekter og ulike typer av overfgringer.

En viktig arsak til at husholdningsinntekten er interes-
sant, er at denne type inntektsdata ofte blir benyttet i
internasjonale sammenligninger. For eksempel inngar
data fra den norske inntekts- og formuesundersgkel-
sen for husholdninger i Luxembourg Income Study
Database (LIS). Nér Statistisk sentralbyra overforer
data til LIS, sa inngar alle skattepliktige naturalytelser
som del av lgnnsbegrepet. Dette er imidlertid ikke til-
felle for alle andre land. Det er derfor av spesiell inter-
esse a se om disse ytelsene, som altsi er med i det
norske datagrunnlaget, medvirker til & overvurdere
inntektsulikheten i Norge.

Vi vil igjen foreta sammenligninger av to inntektsfor-
delinger der frynsegoder henholdsvis inngar og ikke
inngér i inntektsbegrepet. For & kontrollere for ulikhe-
ter i husholdningsstgrrelse har vi justert husholdnings-

Eksklusive Inklusive

frynsegoder frynsegoder

Gini-koeffisient 0,315 0,316
Standardavvik (0,002) (0,002)

Kilde : SSBs Lennsstatistikk. Lannssummer fra Lenn- og trekkoppgave-
registeret. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

inntektene ved & ta i bruk sakalte forbruksvekter.® I
motsetning til de fleste internasjonale sammenlignin-
ger av inntektsfordeling benytter vi her inntekt for
skatt. Siden frynsegoder er skattepliktig inntekt i
Norge vil det veere vanskelig & sammenligne fordelin-
gen etter skatt uten a matte ta hensyn til beskatningen
av frynsegoder til hver enkelt skattyter som mottar
naturalytelser av noe slag. En slik eksersis ligger uten-
for denne artikkelen.

Med referanse til tabell 7 fgler vi at vi er pa trygg
grunn nar vi konkluderer at frynsegoder har en ubety-
delig innvirkning pa den generelle inntektsfordelin-
gen. Vi ser at Gini-koeffisienten er neermest uforan-
dret selv om den ene fordelingen inkluderer og den
andre ekskluderer den skattemessige verdien av fryn-
segodene. Siden vi tidligere har dokumentert at fryn-
segodene i stor grad blir mottatt av personer med hgy
personlig inntekt, er virkningene i fordelingen etter
skatt trolig enda mindre enn fgr skatt. Arsaken til
dette er at marginalskattesatsene pé lgnnsinntekt vil
vaere relativt hgye for personer med store lgnnsinntek-
ter. Vi vil derfor argumentere at med referanse til
norske data, sa utgjer ikke frynsegoder noe forstyrren-
de element ved internasjonale sammenligninger over
inntektsfordeling. Trolig er det andre forhold som spil-
ler langt stgrre rolle ved slike sammenligninger (se
f.eks. Aaberge, 1998).

Oppsummering og konklusjoner

Formaélet med artikkelen er & gi en oversikt over utvik-
lingen i og fordelingen av frynsegoder i Norge pa
1990-tallet, og & se om frynsegodene er av et slikt om-
fang at de pavirker den generelle inntektsfordelingen.

Vi har vist at naturalytelser har blitt en stadig mer
popular avlgnningsform blant norske arbeidstakere i
lgpet av 1990-tallet, men at utviklingen har veert for-
skjellig for ulike typer ytelser. Mens for eksempel fri
telefon har blitt et stadig mer populert frynsegode i
perioden, ble det stadig faerre arbeidstakere med rime-
lige 1an i arbeidsforhold. P4 tross av gkt popularitet sa

4 Ved hjelp av standardavviket kan en beregne om endringenei G er utsagnskraftige eller ikke. Som en "tommelfingerregel” er det vanlig
aberegne et intervall pd+/- 2 ganger standardavviket til G for afa et 95 prosents konfidensintervall. Farst ndr intervallene il to koeffisi-
enter ikke overlapper hverandre kan en s at forskjellen mellom de to koeffisientene er signifikante.

5 Vi har her benyttet "kvadratrotskal aen”, dvs. at hvert enkelt husholdningsmedlem har fatt tilordnet en inntekt lik hushol dningsinntekten
dividert pa kvadratroten av antall personer i husholdningen. Eksempelvis vil en husholdning bestédende av fire personer métte ha en sam-
let husholdningsinntekt som er dobbelt sa stor som en endlig for & hatilsvarende velferdsniva

16



@konomiske analyser 8/2000

Frynsegoder og inntektsfordeling

tilsvarer naturalytelsene bare om lag én prosent av de
totale lgnnssummer som utbetales.

Frynsegoder er en avlgnningsform som er ulikt fordelt
blant norske arbeidstakere. Hgyt utdannede menn i
privat sektor med hgy inntekt mottar oftere og mer
frynsegoder, enn andre ansatte. Det er likevel forskjel-
ler i fordelingen av ulike typer frynsegoder. Mens
ulike typer forsikringer har en relativ jevn fordeling,
er fri bil, fri telefon og fri avis klart skjevere fordelt
blant de ansatte.

P4 tross av at det utbetales stadig mer i naturalytelser
og at slike ytelser er ulikt fordelt mellom ansatte, sa
har slike ytelser likevel en beskjeden innvirkning pé
inntektsfordelingen. Dette gjelder fordelingen av
yrkesinntekter, og i enda stgrre grad fordelingen av
husholdningsinntekt.

Hvorfor har sé frynsegodene en s liten innvirkning
pa inntektsfordelingen? Vi har allerede papekt en
mulig &rsak. De registrerte belgpene for naturalytelser
baserer seg pa den skattemessige verdien. Denne vil i
mange tilfeller ligge lavere enn den gkonomiske verdi-
en den har for den ansatte. I tillegg sa vil det vaere
frynsegoder som fremdeles ikke er underlagt beskat-
ning. Disse ytelsene vil ikke inngé i vart datamateria-
le. Vi tror likevel ikke at tilgang til mer omfattende
data vil endre var konklusjon. Frynsegoder vil uansett
utgjere en relativt ubetydelig andel av de totale lgnns-
utbetalinger. Vi vil i stedet peke pa at det norske
skattesystemet ikke oppfordrer til bruk av slike ytel-
ser, ettersom stadig flere frynsegoder som fgr var
skattefrie nd har blitt skattepliktig inntekt.® Ett unntak
fra denne utviklingen gjelder, som tidligere nevnt,
frynsegoder relatert til den voksende IT-industrien
(opsjoner).
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