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En ny metode basert pd kapitaldata fra SSBs regnskapsstatistikk viser at realkapital og kapitalinnsats i
storre grad er pavirket av konjunkturutviklingen enn hva tallene fra nasjonalregnskapet (NR) viser.
Veksten i kapitalintensiteten i industrien over 10-arsperioden var dessuten betydelig hgyere enn veksten
ifolge NR. Vdr alternative metode for d beregne fastpristall for bruttoproduktet gir ogsa klart sterkere
produktivitetsvekst enn beregninger basert pa tall fra NR.

Innledning

Mange studier av produksjon er basert pa at man har
data for kapitalbeholdninger eller kapitalkostnader.
Dette gjelder for viktige omrader, som maéling av pro-
duktivitet, avkastning av investeringer og gkonomisk
depresiering, for & nevne noen. Den tradisjonelle me-
toden for a beregne realkapital, som ogsé benyttes i
SSBs nasjonalregnskap (NR), baserer seg pa Perpetual
Inventory metoden (PIM). Denne metoden har den
svakhet at den ikke er basert pa regnskapsopplysnin-
ger om realkapitalbeholdningen i enkeltforetak, men
fremkommer ved & anta at investeringene pa aggreg-
ert niva, f.eks. naring, har en geometrisk avskriv-
ningsprofil. Dvs. at en konstant prosentandel depre-
sieres hvert ar.

PIM gir mal pa realkapital som ikke er i samsvar med
bokfgrte verdier: Tall fra NR viser at vekstraten i fast
realkapital for norsk industri er under halvparten av
vekstraten i de bokfgrte verdiene for varige driftsmid-
ler. P4 den annen side er beholdningen av realkapital i
NR mer enn dobbelt s& hgy som de bokfgrte verdiene
i 2002. Selv om bokfgrte verdier ikke er direkte sam-
menlignbare med realkapitaltall fra NR, verken i
lgpende eller faste priser, er et slikt stort avvik prob-
lematisk, da det gir en klar indikasjon pa at de bereg-
nede realkapitaltallene i NR ikke er forenlige med
regnskapsdata.
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Mange gkonomers ryggmarksrefleks vil vaere & forkas-
te bokfgrte verdier som kilde til informasjon om kapi-
talbeholdninger, fordi disse er basert pé anskaffelses-
kostnad, ikke markedsverdi.

Det fins imidlertid andre arsaker til avvik, som er min-
dre paaktet, men muligens viktigere. En &rsak er at
nasjonalregnskapets valg av levetider for mange typer
realkapital er langt hgyere enn de levetidene som vi
har beregnet basert pé foretakenes regnskaper. Basert
pa regnskapsdata for industriaksjeselskaper, finner vi
at median depresieringsraten blant alle foretak ligger
rundt 5,5 prosent for kapitaltypen bygninger og an-
legg og 25 prosent for maskiner og andre varige
driftsmidler. Dette svarer til hhv. 40 og 8 ars levetid.
Derimot anslar NR at depresieringsraten for bygninger
og anlegg er 4 prosent mens den er 13 prosent for
maskiner og andre varige driftsmidler, noe som er pa
linje med de levetidene som brukes i andre lands na-
sjonalregnskaper (se f.eks. OECD, 2001a). Disse for-
skjellene gir opphav til store avvik mellom bokfarte
verdier og NR estimater for beholdninger av realkapi-
tal.

En annen é&rsak til avvik er at NR ikke tar hensyn til
endringer i populasjonen av bedrifter. Selv om en be-
drift legges ned, antas kapitalutstyret a leve videre
innenfor neeringen med uforandret verdi, med mindre
det rapporteres solgt. Dette er ofte en urealistisk anta-
kelse. En fjerde érsak til avvik, er at nyetableringer av
bedrifter leder til maleproblemer ved bruk av PIM i
den grad den initiale kapitalbeholdningen ikke rap-
porteres som en investering i den offisielle statistik-
ken. Dette problemet er noksa vanlig ifplge vare sam-
menligninger av arsrapporter med offisiell statistikk
for et utvalg av nyetablerte foretak.

* Artikkelen bygger delvis pé Discussion Papers 365, «A method for improved capital measurement by combining accounts and firm invest-
ment data». Vi takker Kristian Gimming, Steinar Todsen og Terje Skjerpen for mange nyttige innspill og kommentarer.
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Mangelen pa samsvar mellom realkapitaltall beregnet
ved PIM og regnskapsdata for enkeltforetak, gjgr det
interessant a forske pa alternative metoder for maling
av kapital. Disse bgr vare forankret i mikrodata for de
foretakene som faktisk er operative. Forméalet med
denne artikkelen er & presentere en slik metode og
anvende den til & gi forbedrede anslag pa veksten i
kapitalinnsatsen i norsk industri i perioden 1993-
2002. Vi bruker ogsa regnskapsstatistikk for & bereg-
ne vekst i arbeidsproduktiviteten, mélt som bruttopro-
dukt (bearbeidingsverdi) per timeverk, og dekompo-
nerer denne i et bidrag fra kapitalfordypning og total
faktorproduktivitet (TFP).

Var metode for méaling av kapital har tre hovedforde-
ler ssmmenlignet med PIM: (i) Det kreves ikke lange
investeringsserier. (ii) Realkapitalgjenstanders leve-
tider bestemmes pa foretaksniva for hver enkelt real-
kapitalgjenstand, ikke ved at SSB imputerer antatte
gjennomsnittlige avskrivningsrater for ulike hoved-
typer av realkapital. (iii) Realkapitalestimater pa
neeringsniva justeres automatisk for endringer i popu-
lasjonen av operative foretak grunnet nyetableringer
og nedleggelser. For tekniske detaljer og naermere
omtale av data viser vi til Raknerud, Rgnningen og
Skjerpen (2003).

Hovedbegreper

Begrepet kapital kan veere problematisk & avgrense. I
denne artikkelen skal vi konsentrere oss om realkapi-
tal i betydningen fast produksjonsmiddel som har
varighet utover det aret det anskaffes, og som i regn-
skapene kalles varige driftsmidler. I denne betydnin-
gen er realkapital en innsatsfaktor i produksjonspro-
sessen og genererer driftsinntekter for foretakene.

Vi kan dele de varige driftsmidlene i to grupper: Byg-
ninger og anlegg (heretter kalt «Bygninger»), som
antas & ha lang forventet levetid, og maskiner og an-
dre varige driftsmidler (heretter kalt «Maskiner»),
som bestar av maskiner, transportmidler, inventar og
annet. Driftsmidler i denne andre gruppen har gjen-
nomgdende betydelig kortere forventet levetid enn
Bygninger.

Med realkapitalbeholdning, slik som f.eks. i NR,
mener en vanligvis netto realkapitalbeholdningen.
Dvs. realkapitalbeholdningen i et gitt ar, evaluert til
prisen pa nye realkapitalgoder av lignende type, fra-
trukket avskrivninger. Problemet er selvfglgelig at det
er vanskelig & vurdere markedsverdien til brukt pro-
duksjonsutstyr, blant annet fordi det ofte ikke finnes
noe velutviklet annenhandsmarked. Et annet problem
med dette begrepet er at man i mange sammenhen-
ger, f.eks. ved méling av produktivitet, ikke er opptatt
av verdien av beholdningen av realkapitalgoder, men
av a vurdere kapitaltjenestene som realkapitalgodene
yter i lgpet av et ar (kapitalinnsatsen).

Et viktig spgrsmal i den forbindelse er hvordan man
skal sammenligne kapitalinnsatsen til ulike typer real-
kapitalgoder? La oss se pé et eksempel med en bygning
med 50 ars levetid og nyanskaffelsesverdi pa 1 million
kroner og en maskin med 5 &rs levetid og anskaffelses-
verdi pa 100 000 kroner. Verdimessig er bidraget til
nettorealkapitalbeholdningen fra maskinen liten i for-
hold til bygningen. Men hvis man tar hensyn til at mas-
kinens levetid er 5 ar mens bygningen har en levetid pa
50 ar, blir de arlige kostnadene i form av avskrivninger
20 000 kroner bade for maskinen og bygningen om vi
legger til grunn lineaere avskrivninger over levetiden.

Intuitivt virker det rimeligere & vurdere bidraget til
produksjonen av ulike typer realkapitalgoder pa
grunnlag av de arlige kostnadene snarere enn verdien
av beholdningen: det fgrste er, i likhet med produk-
sjon, en strgmningsstgrrelse. A sette likhetstegn mel-
lom avskrivninger og kostnader blir likevel for enkelt.
Vi ser da bort fra en annen viktig kostnad ved realka-
pital, nemlig alternativverdien. I stedet for & investere
1 million i naeringseiendom eller 100 000 i en maskin,
kunne en ha plassert penger i verdipapirer (bankinn-
skudd, obligasjoner, e.l.) som gir renter. Alternativ-
kostnaden er de renteinntektene en gér glipp av nér
en binder kapital i produksjonsmidler istedenfor &
investere i aktiva som gir en avkastning i form av ren-
ter i lgpet av &ret.

Béde rentekostnaden og avskrivningene vil reflekteres
i leieprisen pa realkapitalgoder. Siden en betydelig del
av realkapitalgodene til en bedrift kan veere leiet (det-
te er seerlig vanlig for bygninger), blir det viktig &
inkludere leiekostnadene i de arlige kapitalkostnade-
ne. Nar vi i denne artikkelen snakker om kapitalkost-
nader, vil vi mene arlige kostnader ved alt realkapital-
utstyret som nyttes i produksjonen (eiet og leiet) og
beregne dette som summen av avskrivninger, anslétte
rentekostnader! og leiekostnader. Omregnet til faste
priser, tolker vi dette som et mal pa realkapitalinnsat-
sen i bedriften, som igjen ligger til grunn for var ma-
ling av produktivitet.

Metode og data

Var metode for & estimere realkapitalbeholdninger
krever informasjon om bokfgrte verdier for ulike kate-
gorier av varige driftsmidler i foretakenes balanse,
anskaffelser av varige driftsmidler og kostnader ved
leiet kapital. To av Statistisk sentralbyrés datakilder
benyttes i beregningene: (i) Regnskapsstatistikk for
aksjeselskaper for perioden 1993-2002, som omfatter
alle ikke-finansielle aksjeselskaper og inneholder in-
formasjon fra foretakenes balanse og resultatregn-
skap, og (ii) Industristatistikk (1993-2002), som inne-
holder bade gkonomiske og andre data for industri-
bedrifter og -foretak. Regnskapene i regnskapsstatis-
tikken er for det enkelte aksjeselskap (foretaket), dvs.
mor- eller datterselskap, og ikke konsernet.

1 Rentesatsen er satt lik den gjennomsnittlige renten pa tidrige statsobligasjoner i &ret.
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Regnskapsdata har vert lite benyttet som kilde til
realkapitalméalinger. I tillegg til at bokfgrte verdier
registreres til anskaffelseskostnad, er regnskapsdata
blitt kritisert for at avskrivningsprofiler velges slik at
skattebyrden minimeres. Dette hevdes f.eks. i OECD
(2001a, s. 37), der vi kan lese folgende:

“Companies will often select depreciation methods
that minimize their tax liabilities regardless of
whether the depreciation method used ... is a good
measure of economic depreciation ... Despite these
problems, several countries use depreciation reported
by companies in their national accounts. Such estima-
tes cannot even be justified as crude approximations
to consumption of fixed capital ... They are misleading
statistics and have no place in the accounting system
(var utheving)”.

[ vart arbeid imgtegéar vi disse innvendingene ved at
bokfgrte verdier fra de finansielle regnskapene som
leveres til Brgnngysund, ikke skatteregnskapene, bru-
kes i beregningene. Finansielle avskrivinger av varige
driftsmidler styres av generelle regnskapsprinsipper,
ikke skatteregler, og bgr reflektere brukbare estimater
pa forventet gkonomisk levetid for de enkelte kapital-
gjenstandene.

Var metode bestér i a prisjustere bokfgrte verdier for
varige driftsmidler fra foretakenes regnskaper med
prisindekser for nyinvesteringer i kapitalgoder, slik at
de bokfgrte verdiene blir omregnet til markedsverdi.
Metoden er beskrevet i detalj i Raknerud, Rgnningen
og Skjerpen (2003). En svakhet ved var metode, som
det er viktig & peke pa, er at vi i startaret 1993 setter
likhet mellom bokfgrte verdier og markedsverdi, noe
som vil gi en tendens til underestimering av netto
kapitalbeholdningen i det aret. Dette gjelder spesielt
for kapitalgoder med lang levetid, slik som tomter og
bygninger (mer om dette nedenfor).

Utvalget av foretak vi har analysert omfatter alle ak-
sjeselskaper i industrien med («praktisk talt») alle sine
bedrifter innenfor industrien. Dette er saledes en del-
mengde fra populasjonen av alle industribedrifter.
Utvalget utgjgr 65 prosent av bruttoprodukt og time-
verk i hele industrien i 1993. Denne andelen stiger til
80 prosent i 2001. Nér vi nedenfor beregner totaltall
for realkapitalen i en nering eller sektor, blaser vi opp
summen av tallene i utvalget basert pd utvalgets andel
av bruttoprodukt og timeverk i hele populasjonen 2.

Estimater pa netto kapitalbeholdninger i
norsk industri 1993-2002

Figur 1 viser utviklingen i total netto realkapital-
beholdning i norsk industri i perioden 1993-2002 be-
regnet med var metode, tilsvarende estimater fra NR,

Figur 1. Varige driftsmidler og bruttorealinvesteringer i norsk
industri 1990-2002. Bruttorealinvesteringer malt med
den hayre aksen
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og bruttorealinvesteringene i 1990-20023. Alle tallse-
riene er basert pa faste 2001 priser, og kapitalbehold-
ningene er mélt i slutten av éret. Vi ser at bruttoreal-
investeringene viser et klart konjunkturforlgp med en
bunn i 1993, og deretter en kraftig vekst i de arlige
investeringene i perioden 1994-1998. Investeringene
faller deretter markert i 1999 og holder seg siden om-
trent pa dette niviet.

Begge metodene for méling av realkapital viser vekst
gjennom hele perioden 1993-2002, men vekstforlgpe-
ne er svaert forskjellige. Mens var metode gir en vekst
i varige driftsmidler p& 96 prosent fra 1993-2002, er
veksten bare 32 prosent ifglge NR. Serien fra NR viser
ogsa et pafallende glatt forlgp, der realkapitalbehold-
ningens vekstrate i liten grad pavirkes av de sykliske
svingningene i investeringene. Derimot viser vére tall
at realkapitalbeholdningen er klart konjunkturfglsom.

Den tilsvarende utviklingen for hhv. Bygninger og
Maskiner er vist i figur 2. Bortsett fra at begge maéle-
metodene viser at veksten i Maskiner er sterkere enn
for Bygninger, er det store forskjeller mellom var me-
tode og NR.

Vare tall viser at beholdningen av Bygninger er kon-
junkturfglsom, med sterk vekst i perioden 1995-2000,
fulgt av en markert nedgang. Vi finner at veksten er
pa ca. 25 prosent fra 1993 til 2002. Derimot viser
nasjonalregnskapstall at beholdningen av Bygninger
er naermest konstant gjennom hele perioden.

Béade NR og regnskapsdata viser at veksten i realkapi-
tal i perioden 1993-2002 primeert har vert drevet av
kategorien Maskiner. Imidlertid er det stort avvik mht.

2 Industristatistikken for 2002 er ikke komplett per i dag, slik at utvalgets andel i dette aret er lavere enn &ret fgr: 68%.
3 Bruttorealinvesteringene er hentet fra Industristatistikken, som ogsa er primerkilde for NR. Tallene for 2002 er forelgpige estimater.
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Figur 2. Bygninger og eiendommer’ og andre varige
driftsmidler i norsk industri, 1993-2002
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' Bygninger og eiendommer fra regnskapsstatistikk og bygninger og anlegg fra
NR kan veere noe forskjellig, men de skal veere relativt sammenlignbare.

vekstratene. Mens var metode gir en volumvekst pa
over 100 prosent i denne perioden, er veksten bare 40
prosent ifglge NR.

Maling av volumendringer er spesielt vanskelig for
Bygninger, da det her er snakk om kapitalgjenstander
med lang levetid, gjerne 50 ar eller mer. Selv i 2002
vil en stor del av bygningene og anleggene i industri-
en vaere anskaffet av navearende eier for lenge siden,
uten at bokfert verdi (anskaffelsesverdi fratrukket
akkumulerte avskrivninger) i mellomtiden er oppjus-
tert i lys av gkt markedspris.

Ved vér metode vil det veere en tendens til at kapital-
gjenstander som et foretak har anskaffet for 1993, og
som har en bokfgrt verdi i 1993 som er under mar-
kedsverdien, ogsé vil veere undervurdert pé senere
tidspunkter. Ettersom mer av kapitalbeholdningen
erstattes med nyanskaffelser (av brukt eller nytt pro-
duksjonsutstyr) vil imidlertid vére estimater suksessivt
nerme seg markedsverdiene nar nye arganger legges
til datasettet. Dette vil imidlertid bidra til at var meto-
de overvurderer veksten i kapitalbeholdningen i de
forste arene.

Ved bruk av PIM unngar en i prinsippet dette proble-
met, dersom man har investeringsserier som gar svart
langt tilbake i tid. Det er imidlertid klart at omfanget
av og kvaliteten pa Statistisk sentralbyrés investe-
ringsstatistikk har bedret seg betydelig i lgpet av 50
ar. Brudd i utvalgsmetoder og mélefeil vil forplante
seg over tid. Dette, sammen med usikkerhet i anslaget

pa levetider av realkapitalen, gir et estimat pa behold-
ningen i et enkelt ar, f.eks. 1993, som vil veere svert
usikkert og som ogséa er vanskelig & tallfeste med kon-
fidensintervall, e.l.

Nér det gjelder Maskiner, har disse lavere forventet
levetid enn Bygninger, slik at utskiftningen av kapital-
gjenstandene skjer mye raskere. Dermed er en stgrre
andel av beholdningen av Maskiner oppfert i regnska-
pene til markedspris eller priser neer markedspris.
Siden veksten i realkapitalbeholdningen i industrien
fra 1993 til 2002 primeert har veert drever av denne
kategorien, er det grunn til & tro at vart hgye estimat
pa denne veksten ikke primeert skyldes overvurderin-
ger, men at kapitalgoder i kategorien Maskiner skiftes
ut langt raskere enn det som forutsettes i NR. Dette
gir seg utslag i bade lavere kapitalbeholdninger og
hayere vekstrater enn det som fremkommer ved bruk
av PIM.

Produktivitetsmalinger basert pa
regnskapsstatistikk

I de senere arene har det i fgrste nummer av @kono-
miske analyser blitt presentert produktivitetsberegnin-
ger basert pa bruttoproduksjonsverdien som produk-
sjonsmal. Vanlig praksis i internasjonale sammenlig-
ninger, er imidlertid a definere produksjon som brut-
toprodukt i faste priser®. Bruttoprodukt defineres som
driftsinntekter minus produktinnsats. Produktinnsats
inngar ikke som en egen variabel i regnskapsstatistik-
ken, men kan beregnes residualt som totale driftskost-
nader minus summen av lgnnskostnader og kapital-
kostnader (dvs. bokfgrte avskrivninger og leiekostna-
der)®. Bruttoproduktet kan saledes tolkes som verdien
av arbeids- og kapitalinnsatsen i foretaket i et ar.

Arbeidsproduktivitet defineres som produksjon per
timeverk. I var analyse er timeverkstallene hentet fra
SSBs industristatistikk, mens produksjonstallene er
fremkommet ved direkte deflatering av bruttoproduk-
tet i lgpende priser ved bruk av SSBs vareprisindekser
for ulike naeringer. En svakhet ved dette produksjon-
smaélet er at vareprisindeksene gjenspeiler produsent-
prisutviklingen og ikke «prisen» pa bruttoprodukt som
sédan.

Arbeidsproduktivitetens gjennomsnittlig arlige vekst-
rate i norsk industri for perioden 1993-2002 er vist i
Tabell 1; bade for industrien samlet og for 14 nerin-
ger. I tabellen er veksten i arbeidsproduktivitet de-
komponert i to deler: Bidrag fra endring i kapitalin-
tensitet (kapitalinnsats per timeverk) og vekst i total
faktorproduktivitet (TFP). TFP kan forstds som den
uforklarte veksten i arbeidsproduktiviteten; dvs. den
veksten som ikke skyldes gkning i kapitalintensitet.

4 Jfr. Boug og Naug (@A 2/2001). I slike internasjonale sammenligninger er det imidlertid ikke vanlig & presentere dekomponeringer pé
et slikt detaljert niva som her, men for aggregerte nearinger eller hele gkonomien.

5 1 den offisielle statistikken er det vanlig 4 inkludere leiekostnader i produktinnsatsen. Dette er imidlertid uheldig for analyse av utviklin-
gen i kapitalinnsats og produktivitet, da det gir ulik behandling av leiet og eiet kapital.
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Tabell 1. Dekomponering av vekst i arbeidsproduktivitet i norsk industri 1993-2002*

Naering Ar Arbeids- Bidrag fra endring Total faktor-
produktivitet i kapitalintensitet produktivitet

Industri totalt 1993-1999 2,9 1,8 1,1
2000-2002 2,0 1,7 0,3

Neerings og nytelsesmiddelindustri 1993-1999 2,9 2,0 0,9
2000-2002 3,6 1.3 2,3

Tekstil- og bekledningsindustri, lzer og laervarer 1993-1999 3,5 1,8 1,7
2000-2002 1,0 0,1 0,9

Trelast- og trevareindustri 1993-1999 3,8 0,8 3,0
2000-2002 5,1 0,8 4,3

Treforedlingsindustri 1993-1999 9,2 6,0 3,2
2000-2002 -3,3 -1,9 -1,4

Forlag og grafisk industri 1993-1999 3,7 1.4 2,3
2000-2002 4.1 -1,0 5,1

Kjemisk industri 1993-1999 6,6 4,7 1,9
2000-2002 5,7 3,9 1,8

Gummivare- og plastindustri 1993-1999 2,6 0,9 1,5
2000-2002 0,7 0,6 0,1

Mineralproduktindustri 1993-1999 0,4 -0,5 0,9
2000-2002 -1,3 1,7 -3,0

Metallindustri 1993-1999 2,1 1,5 0,6
2000-2002 3,8 6,0 -2,2

Metallvareindustri 1993-1999 2,9 1,2 1,7
2000-2002 -0,7 0,1 -0,8

Verkstedindustri 1993-1999 3,1 0,5 2,6
2000-2002 5,0 0,7 4,3

Produksjon av elektriske og optiske produkter 1993-1999 3,7 0,8 2,9
2000-2002 2,0 0,1 1,9

Motorkjeretayer, tilhengere og deler 1993-1999 4,6 1,7 2,9
2000-2002 -2,7 0,4 -3,1

Mgbelindustri og annen industri 1993-1999 2,5 0,9 1,6
2000-2002 3,5 1,3 2,2

* Tall for 2002 er forelgpige.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Vért hovedresultat er at den gjennomsnittlige arlige

veksten i arbeidsproduktivitet var 2,9 prosent i perio-
den 1993-1999 og 2 prosent i 2000-2002. Substitu-
sjon av arbeidere med maskiner er hovedforklaringen
pa dette: Kapitalfordypningen gir i seg selv opphav til
en vekst i arbeidsproduktivitet pa ner 2 prosent i beg-
ge periodene.

Nar vi ser pa de ulike neeringene, sé viser resultatene
at det er til dels store forskjeller. Treforedlingsindus-
trien er den naeringen som har hgyest arbeidsproduk-
tivitet i perioden 1993-1999 med 9,2 prosent gjen-
nomsnittlig arlig vekst. Men i arene 2000-2002 har
denne naeringen negativ vekst pa -3,3 prosent. Vi fin-
ner ogsa negativ produktivitetsvekst i 2000-2002 i
metallvare- og mineralproduktindustrien. Dette kan
tyde pa at disse naeringene har hatt problemer med a

tilpasse innsatsfaktorbruken til redusert produksjon
som fglge av konjunkturomslaget rundt ar 2000.

Vi ser ellers i vare beregninger at det er store forskjel-
ler nér det gjelder endring i kapitalintensitet og total
faktorproduktivitet mellom de ulike nzringene, samt
nar vi ser pa de to periodene for samme nering. For
pvrig er det grunn til & understreke at det er usikker-
het knyttet til tallene pa naringsniva blant annet pa
grunn av at det er fa foretak i noen naringer®.

[ figur 3 har vi lagt inn de arlige tallene for arbeids-
produktivitet og total faktorproduktivitet, samt utvik-
lingen i kapitalintensitet og reallgnnskostnad (per
timeverk). Vi ser her den store gkningen i kapitalin-
tensiteten i perioden. Et annet trekk vi kan se av figu-
ren er den sterke sammenhengen mellom utviklingen i

6 For & gke robustheten i resultatene har vi ekskludert 1 prosent av foretakene med hhv. hgyest og lavest forholdstall mellom produktinn-
sats og salgsinntekt. Dette hadde liten betydning unntatt for sektoren Kjemisk industri, der serlig ett foretak bidro til kraftig negativ

produktivitetsvekst i perioden 1993-1999.
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Figur 3. Arbeidsproduktivitet, dekomponering av
arbeidsproduktivitet og reallenskostnadsutviklingen i
norsk industri 1993-2002
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arbeidsproduktiviteten og reallgnnskostnadsutviklin-
gen, noe som er i godt samsvar med gkonomisk teori.

Vare resultater er i sterk kontrast til tidligere publiser-
te produktivitetsmélinger for norsk industri basert pa
bruttoprodukt, som alle har vist sveert lav vekst. Ba-
sert pa data fra SSB, samlet inn av Bureau of Labor
Statistics i USA, finner Cobet og Wilson (2002) at
veksten i industriens arbeidsproduktivitet bare er 0,8
prosent per ar i perioden 1990-2000. Boug og Naug
(2001) finner et lignende estimat for 1993-1999: 0,6
prosent, samt kraftig negativ produktivitetsutvikling i
hele perioden for flere nzringer (bl.a. elektroteknisk
industri). Videre viser deres sammenligninger med
svenske industri at den relative produktiviteten ble
svekket med 25 prosent fra 1978 til 1999. Disse be-
regningene benytter nasjonalregnskapstall som er
fremkommet ved dobbel deflatering, noe vi skal dis-
kuteres narmere nedenfor.

De nevnte svake produktivitetstallene er svaert pafal-
lende i lys av den sterke kapitalfordypningen og bety-
delige teknologiske utviklingen som har vert pa 90-
tallet. Magnussen (DN, 2004) er inne pa det samme:
malt i kjopekraften av bruttoproduktet (bruttoprodukt
i lgpende priser deflatert med konsumprisindeksen),
papeker han at norsk industriproduksjon har vokst
med 30 prosent fra 1995 til 2003, mens produksjons-
volumet viser en vekst pd om lag 5 prosent.

Volumtall for bruttoproduksjonsverdi og produktinn-
sats observeres ikke direkte (og kan heller ikke ad-
deres for ulike typer produkter), s volumtall bereg-
nes i praksis ved at nominelle verdier deflateres, dvs.
omregnes til faste priser ved bruk av prisindekser.
Produksjonsvekst males som endring i bruttoprodukt i
faste priser. Som vi skal se, kan ulike deflaterings-
metoder gi helt forskjellige mal for produktivitet og
produksjon.

Siden bruttoproduktet er et inntekstbegrep: «belgn-
ningen» til arbeid og kapital, og bade arbeidere og
kapitaleiere i siste omgang er opptatt av hvilke kon-
summuligheter produksjonen gir opphav til, kan det
veere av interesse a deflatere bruttoproduktet med
konsumprisindeksen (KPI)’. Dette gir oss informasjon
om kjgpekraften av inntektene mélt opp mot en repre-
sentativ kurv med varer og tjenester som husholdnin-
gene konsumerer. Tallene for vekst i realverdien av
bruttoprodukt per timeverk er ikke sarlig forskjellig
fra resultatene i tabell 1: 2,7 prosent gjennomsnittlig
vekst per ar i perioden 1993-1999, og 1,6 prosent
vekst i perioden 2000-2002.

I NR beregnes volumveksten i bruttoproduktet i hen-
hold til retningslinjene gitt i FN’s System of National
Accounts 1993 (SNA 1993), som er basert pa prinsip-
pet om dobbel deflatering: Volumindekser for brutto-
produktet estimeres ved at bruttoproduksjonsverdi og
produktinnsats fgrst deflateres med separate pris-
indekser pa detaljert produktniva, deretter beregnes
bruttoproduktet i faste priser som differansen mellom
bruttoproduksjon i faste priser og produktinnsatsen i
faste priser.

Denne metoden har etter var mening fglgende svak-
heter: (i) «Produksjon» mélt pd denne méaten kan
veere vanskelig & fortolke, fordi det ikke uten videre er
meningsfylt & addere eller subtrahere volumtall med
ulik benevning (2 epler minus 1 tomat = ?)8.

(ii) Bruttoproduktet i faste priser kan bli negativ selv
om bruttoproduktet i Ilgpende priser er positivt. Dette
skyldes at en krone i salgsinntekt veies ulikt med en
krone i produktinnsats (fordi de deflateres forskjel-
lig). P4 foretaksnivéa er dette et noksa hyppig forekom-
mende problem nar produktinnsatsen utgjgr en stor
andel av bruttoproduksjonsverdien. (iii) Den implisit-
te prisindeksen for bruttoproduktet (prisindeks*volum
= nominelt bruttoprodukt) er sveert fglsom overfor
selv smé variasjoner i prisindeksene for bruttoproduk-
sjonsverdi og produktinnsats.

7 Dette er poenget i Magnussens artikkel i DN nevnt over, der han argumenterer for at det mest relevante er & sammenligne realverdien av

verdiskapningen, ikke volumtallene.

8 Det fins &penbart ikke noen fysisk stgrrelse som svarer til bruttoproduktet. Begrunnelsen for dobbel deflatering baserer seg pa en teore-
tisk antakelse om at produktfunksjonen er additiv i produktinnsats og et ledd («bruttoprodukt») som bare avhenger av arbeid og kapital
(se OECD, 2001b). Denne antakelsen innebzrer at bedriften alltid kan velge & produsere et gitt kvantum uten bruk av produktinnsats,
men bare med arbeid og kapital. Altsa en slags produksjon av «rent» bruttoprodukt. Sagt pa en annen maéte: Bedriften oppfattes som at
den driver med to separate virksomheter: (i) kjgp og salg av produktinnsats og (ii) produksjon av «bruttoprodukt». For en profittmaksi-
merende bedrift i et frikonkurransemarked blir da det optimale nivéet pa produktinnsatsen og arbeid/kapital bestemt helt uavhengig av

hverandre.
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Figur 4. Vareprisindeksen, konsumprisindeksen og deflatorer
for bruttoprodukt og produktinnsats i industrien
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For & belyse betydningen av ulike metoder for deflate-
ring, viser vi i figur 4 utviklingen i noen prisindekser i
perioden 1993-2002. Vi ser at vareprisindeksen for
industrien og konsumprisindeksen har en svart lik
utvikling i denne perioden. De to andre indeksene er
fra NR for henholdsvis bruttoprodukt og produktinn-
sats i industrien. Deflatoren for bruttoproduktet viser
en vekst fra 1993 til 2002 som er mer enn dobbelt s&
hgy som veksten i badde vareprisindeksen og konsum-
prisindeksen. Videre ser vi at produsentprisene (mélt
ved vareprisindeksen) viser nesten 10 prosentpoeng
heyere vekst enn produktinnsatsprisene.Ved dobbel
deflatering vil derfor bruttoproduktet i l¢pende priser
deflateres med en indeks som har en betydelig stgrre
vekst enn bade vareprisindeksen og KPI. Det blir da
lett & se hvorfor produksjonsveksten mélt ved brutto-
produktet fremstér som mye darligere med dobbel
deflatering enn med enkel deflatering.

Dette viser at valg av deflateringsmetode har stor be-
tydning for de beregnede produktivitetstallene og for
hvordan man skal tolke resultatene. Etter var mening
er det vanskelig & tolke volumindekser basert pd dob-
bel deflatering, selv om dette er en vedtatt standard i
nasjonalregnskapet. Heller ikke enkel deflatering av
bruttoproduktet med vareprisindekser er en uproble-
matisk metode. Den viktigste leerdom er kanskje at
uansett metode for deflatering, vil det veere problema-
tisk a tolke endring i bruttoproduktet omregnet til
faste priser som uttrykk for en volumendring. Dette
har apenbart implikasjoner ogsa for tolkningen av
bruttoproduktet for et helt land, BNP?.

Oppsummering

Vi har vist at var metode for beregning av varige
driftsmidler pé foretaksniva gir til dels helt andre tall
for industrien enn tilsvarende nasjonalregnskapstall
basert pa Perpetual Inventory metoden. De to metode-
ne gir nivatall for varige driftsmidler som er svert
forskjellige; nasjonalregnskapet har et estimat i 2002
som er omtrent dobbelt sd hgyt som det var metode
gir. De to metodene gir ogsa sveert ulike vekstanslag
for varige driftsmidler i perioden 1993-2002. Var me-
tode viser en vekst pa i underkant av 100 prosent,
mens nasjonalregnskapstallene indikerer en vekst pa
30 prosent. Det betyr at vare tall antyder at kapitalin-
tensiteten har gkt betydelig mer enn det nasjonalregn-
skapstallene viser. Vare beregninger viser at veksten i
bruttoprodukt per timeverk i giennomsnitt er i under-
kant av 3 prosent per ar i denne perioden. Kapitalfor-
dypningen forklarer ca. 2 prosentpoeng av denne vek-
sten. Veksten i arbeidsproduktivitet og reallgnn fglger
hverandre sveert godt. Dette er en sammenheng vi
burde vente a finne over tid, og som bidrar til & styrke
dataenes troverdighet. For gvrig viser produktivitets-
beregningene at det er stor variasjon mellom neringer
og for enkeltnaeringer over tid. Det er ogsa viktig &
bemerke at det er stor usikkerhet knyttet til slike pro-
duktivitetsberegninger. Badde metode for deflatering
av bruttoprodukt og usikkerhet knyttet til estimatene
for kapital er faktorer som bidrar til denne usikkerhe-
ten. Produktivitetsberegninger er bare en av flere mu-
lige anvendelser av disse foretaksdataene. Dataene
kan ogsa kobles med andre mikrodata og skulle veere
velegnet for en rekke analyseformal i mikrostudier av
bedrifts- og foretaksatferd.
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