Hvor godt ma vi kunne lese for a fungere i dagens

samfunn?

A lese godt er viktig, ikke minst ndr en blir stilt overfor krav om omstilling. Men
hvordan kan vi bestemme hva som er "godt nok"? Metodene er ulike og spor en folk
flest hvor godt de leser, vil mange overvurdere sin egen kompetanse.

I de senere arene har det veert uttrykt bekymring for at nordmenn har sakket
akterut med hensyn til leseferdighet. Det er de mange sammenligningene med
tilsvarende aldersgrupper i andre vestlige land som brukes som begrunnelse. I
den politiske debatten har det ved flere anledninger vert brukt sterke og over-
drevne uttrykk om den situasjonen som er oppstétt, som for eksempel nr re-
presentanter fra det politiske miljget har avgitt uttalelser av typen "20 prosent
av elevene forlater den norske grunnskolen uten & kunne lese". Bekymringene
har allerede gitt utdanningspolitiske konsekvenser, blant annet gjennom en
styrking av norskfaget i grunnskolen og ved endringer i leererutdanningen
som er ment a skulle sikre studentene et bedre fundament for 4 ta ansvar for
lese- og skriveopplaeringen pé ulike niva.

Denne fokuseringen pé lesekompetanse i ulike aldersgrupper av befolkningen,
aktualiserer en debatt om hva som mé betraktes som svake leseferdigheter i
vart samfunn. Nér ber vi bekymre oss? Hvor skal vi sette "grensene" for at vi
kan karakterisere lesekompetansen hos unge og voksne som utilstrekkelig el-
ler dysfunksjonell? Det er dette som er hovedtemaet for denne artikkelen.

Nar metoden bestemmer resultatet

International Adult Literacy Survey (IALS) er en kartlegging av lesekompetan-
se i aldersgruppen 16-65 ar gjennomfert i 21 land i perioden 1994-1998.
Naermere 80 000 mennesker har deltatt i undersgkelsen; i Norge utgjorde det
representative utvalget 5 300 personer. To typer av lesetekster inngar i under-
sgkelsen; prosatekst (sammenhengende tekst) og dokumenttekst (ikke-sam-
menhengende tekst, med innslag av tabeller, figurer eller grafiske fremstillin-
ger). IALS definerer fem nivéer for leseferdighet, hvor niva 1 relateres til de
enkleste oppgavene og niva 5 knyttes til de mest krevende oppgavene. Denne
nivainndelingen baseres pa teorier utviklet i USA og Canada over en 15-ars-
periode (se Kirsch 2001, 2003; Gabrielsen 2000, 2002).

I mange undersgkelser av unges og voksnes lesekompetanse er det registrert
til dels betydelige avvik mellom informantenes vurdering av egen leseferdig-
het og resultatene pa leseprgvene. Et gjennomgéende trekk er at informantene
vurderer egen leseferdighet som bedre enn det de mer objektive malingene
viser. Resultatene fra IALS bekrefter at dette fenomenet gjelder for alle delta-
kerlandene. I Norge vurderer for eksempel rundt halvparten av de svakeste
leserne (niva 1 pé prosaskalaen) at de leser godt eller svaert godt. For niva 2-
leserne er denne prosentandelen betydelig hgyere (se tabell 1).

Det er forsgkt gitt flere forklaringer pa dette fenomenet. For det fgrste er det
naturlig 8 peke pa den "menneskelige tilbgyelighet" det er & oppfatte seg selv
som bedre enn det en objektivt sett har grunnlag for (jf. psykoanalysens rasjo-
naliseringsbegrep). For mange er det opplagt vanskelig 4 innrgmme at de
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Tabell 1. Andel av niva 1- og niva 2-
lesere i et utvalg av land som vurderer
egne leseferdigheter pa prosaskalaen i
IALS som "god" eller "sveert god".

Prosent

Land Niva 1 Niva 2
Canada .....ccocooeveeeeeee 57 90
Chile .......... 47 83
Danmark 89 97
Finland .......... 51 71
Nederland ..... 51 68
Norge ............... 52 81
Storbritannia ... 58 81
Sveits................ 66 95
Tsjekkia .ooooviiiieiiiii 99 99
Tyskland ..o 80 96
USA .. 63 92

Kilde: Gabrielsen 2000, side 189.
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kommer til kort pa et sa sentralt funksjonsomrade som det lesing og skriving
representerer i var kultur. Andre igjen opplever kanskje at de leser godt fordi
de ubevisst har "tilpasset" seg; de velger en vanskegrad pa sitt lesestoff som
samsvarer med eget kompetanseniva. De mener dermed oppriktig at de leser
godt uten a veere seg bevisst at de "velger bort" viktige kategorier av leseteks-
ter som det forventes at voksne mennesker skal beherske i dag. Nar for ek-
sempel over 90 prosent av voksne nordmenn bekrefter at de leser aviser dag-
lig, s& omfatter det bade personer som bruker et par timer for & f med flest
mulig detaljer fra dagens avis, men ogsa den som bruker to-tre minutter pa a
lese for eksempel overskriftene og tegneseriene i den samme avisen.

Storre omstillingskrav

En tredje forklaring vil vaere at en del voksne mennesker naturlig nok har en
relativt sett bedre lesekompetanse pa omrader som de arbeider med til dag-
lig; bedre enn det deres mélte generelle leseferdighet skulle tilsi. Gjennom-
géende er det et hgyt samsvar mellom det vi kan kalle generell lesekompetan-
se og voksnes lesekompetanse i forhold til egen jobb (Sticht 1988), men det
er ogsa undersgkelser som viser at voksne kan ha en hgyere lesekompetanse i
jobbsammenheng enn det en kunne forvente ut fra deres generelle leseferdig-
hetsniva (Mikulecky and Diehl 1980; Guthrie et al. 1984).

Forklaringen pé dette er ifglge Arnbak (2004) blant annet at leseren har be-
veget seg inn i "et omrade" hvor han besitter mye bakgrunnskunnskap. Opple-
velsen av & veere en "god nok" leser er derfor rimelig. Vi ma for eksempel an-
ta at bussjafgrer, som tilhgrer en yrkeskategori med gjennomgaende svakere
leseferdigheter enn gjennomsnittet i voksenbefolkningen (Gabrielsen 2000), er
bedre til 4 lese rutetabeller enn mange av de undergruppene av voksne som
skérer hgyere enn dem pé IALS. Dette ma ses i sammenheng med at undersg-
kelser som IALS mé hente sine lesetekster fra ulike omrader/tema som er fel-
les for flertallet av voksne i flest mulig land, dersom sammenligning av lese-
kompetanse skal ha relevans. Nar det likevel er grunn til & bekymre seg for
leseferdigheten ogsé i denne sammenhengen, er det fordi det er den generelle
lesekompetansen som i hovedsak utfordres i utdanningssammenheng (Arnbak
2004). Ngdvendigheten av omstilling og endring vil i arene som kommer, et-
ter all sannsynlighet, forutsette at alle voksne ma etter- og videreutdanne seg
i stgrre omfang enn det vi har sett frem til i dag; kravene til leseferdighet vil
derfor bare gke.

Endelig er det viktig & minne om at en undersgkelse som IALS bare sier noe
om statistisk sannsynlighet; hvor stor er sjansen for at en person med lesefer-
dighet pa hvert av de fem definerte nivaene, skal lgse oppgaver med ulik
vanskegrad? En har valgt & bruke 80-prosentkriteriet som grense. Det betyr at
en informant plasseres pé det leseferdighetsnivaet hvor det er 80 prosent eller
stgrre sannsynlighet for at han vil kunne Igse oppgavetypen korrekt. Det ute-
lukker ikke at en person, for eksempel pa leseferdighetsniva 2, ogsa vil veere i
stand til & l@se oppgaver pé niva 3, 4 og 5, men sannsynligheten for at dette
skjer er mindre enn 80 prosent. Sjansene for at en person pé nivéa 1 skal lgse
slike oppgaver er naturlig nok enda mindre, ettersom det er mindre enn 80
prosent sannsynlighet for at han vil lgse en niva 2-oppgave korrekt. Valget av
80-prosentkriteriet i IALS er omdiskutert, og utgjer sannsynligvis en viktig
fjerde forklaring pé den refererte store forskjellen det er mellom folks egen
oppfatning av leseferdighet og "objektivt mélt" ferdighet. Endres "cut off"-kri-
teriet til for eksempel 70 prosent s reduseres andelen av niva 1-lesere betrak-
telig, samtidig som andelen av lesere pa niva 3 eller hgyere, gker. Det mot-
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Hvordan leser "svake lesere"?

Naturlig nok er det personer pa niva 1 som er mest utsatt. "Niva 1-leseren” kan for
eksempel bare "sikkert" lgse oppgaver med helt enkel tekst med fokus pa konkre-
ter. De vil fa problemer dersom en oppgave forutsetter at leseren skal kunne inte-
grere informasjon fra ulike deler av teksten for & finne frem til korrekt svar. Pa den
kvantitative skalaen greier de bare a lase oppgaver som inkluderer addisjon eller
subtraksjon, og oppgave-teksten bar i tillegg inneholde semantiske ledetrader som
angir korrekt regneart.

"Niva 2-leseren" er "sikker" pa a lgse oppgaver med noe mer komplekse tekster.
De kan for eksempel finne frem til korrekt svar selv om den ngdvendige informasjo-
nen ma integreres fra to ulike deler av teksten. De far imidlertid fort problemer nar
nadvendige opplysninger ma identifiseres i mer enn to tekstavsnitt eller hvis riktig
svar baseres pa bruk av inferenser ("ledetrader” i teksten). Teksten kan inneholde
distraktorer (ord som forvirrer leseren i letingen etter korrekt svar), forutsatt at disse
ligger i en annen del av teksten enn det korrekte svaret. Men ogsa lesere pa dette
nivaet far problemer dersom kvantitative oppgaver krever multiplikasjon eller divi-
sjon for & lgses korrekt.

satte skjer dersom 90 prosent velges som "cut off"-kriterium. Problemet er at
det ikke finnes et "korrekt" niva for hvilken prosentsats som skal velges i den-
ne sammenhengen. Sticht (2001) argumenterer for at 50-prosentnivaet vil
samsvare best med det "folk flest" oppfatter som et adekvat mestringsniva. Pa
den annen side er det &penbart at det er mange situasjoner i samfunnet som
involverer lesing, hvor heller ikke 90-prosentkriteriet vil veere akseptabelt; et
apotek hvor bare 90 prosent av de innleverte reseptene ble lest korrekt ville
for eksempel fort g& konkurs. Det er heller ikke vanskelig & se for seg langt
alvorligere konsekvenser av "feil-lesing" i arbeids- og samfunnslivet.

Hva er god nok leseferdighet?

Spersmalet som er reist innledningsvis i denne artikkelen er "hvor godt ma vi
kunne lese for a fungere i dagens samfunn?". Med andre ord: hvilke kriterier

skal vi bruke for & markere grensen mellom det som kan betraktes som funk-
sjonelle og det som mé betegnes som dysfunksjonelle leseferdigheter?

Det er i utgangspunktet et problem at slike "cut off"-kriterier i mange leseun-
dersgkelser har vart gjenstand for liten grad av systematisk "kvalitetssikring"
(Arnbak 2004). I IALS er grensen blitt satt mellom leseferdighetsniva 2 og 3,
av de nevnte fem nivaene (OECD and Statistics Canada 1995). Unge og voks-
ne som fungerer pa niva 1 og 2 vurderes etter dette & ha en leseferdighet som
ikke kan betraktes som tilstrekkelig i forhold til de lesekravene som stilles i
de vestlige industrilandene i dag. Svenskene har tilsvarende valgt & bruke be-
grepet "medborgerkompetens” (Skolverket 1996) om de tre hgyeste leseferdig-
hetsnivaene i IALS, og bekrefter pd den maten at niva 3 er ngdvendig for fullt
ut & mestre de leseutfordringene som mennesker i dag mgter i arbeidsliv og i
samfunnsliv for gvrig.

Hvor hensiktsmessig er det s a definere alle unge og voksne som fungerer pa
niva 1 og 2 1 IALS som dysfunksjonelle lesere? Valget av en slik grense inne-
baerer dpenbart en risiko for 4 stigmatisere betydelige deler av voksenbefolk-
ningen. I Norge omfatter for eksempel gruppen hele 900 000 mennesker. Det-
te er et pd mange mater "uhandterlig" hgyt tall, ikke minst nér vi tenker i ret-
ning av & sette inn hjelpetiltak.
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Tabell 2. Andel av niva 1- og niva 2-
lesere i et utvalg av land pa prosa-
skalaen i IALS

Land Prosent Prosent Gj.snitts-
pa pa skare pa

niva 1 niva 2 Prosa-

skalaen

Sverige .......... 7,5 20,3 301
Norge ............ 8,5 24,7 289
Finland .......... 10,4 26,3 289
Nederland ..... 10,5 30,1 283
Danmark ....... 9,6 36,4 275
Belgia ............ 18,4 28,2 272
Tyskland ........ 14,4 34,2 276
Storbritannia 21,8 30,3 267
USA ... 20,7 25,9 274
Chile ............. 50,1 35,0 221

Kilde: Gabrielsen 2000, side 181.
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Tabell 3. Karakteristika ved gruppen “risikolesere" fadt i Norge. Prosent Vi ser av tabell 2 at omfanget av niva

Aldersgruppe Prosentandel
"risikolesere"

Utdanning pa maks Arbeids- Deltatt pa kurs i lgpet

1- og niva 2-lesere pa prosaskalaen
varierer mellom 28 prosent (Sverige)

59
5,7
17,5

grunnskoleniva ledig av det siste dret SE .
og 85 prosent (Chile) i IALS. Det inne-
22 17 30| beerer at nermere halvparten av voks-
44 13 25| ne mellom 16-65 éride 21 landene
65 B 13

som har gjennomfgrt IALS, omfattes

forlatt arbeidslivet; de fleste er uferetrygdet.
Kilde: Gabrielsen 2002.

" Bare 52 prosent i denne aldersgruppen er yrkesaktiv. 41 prosent av risikoleserne pa over 45 ar har

av betegnelsen dysfunksjonell lesefer-
dighet. Det er selvsagt ikke uproble-
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matisk at en betydelig andel av disse
selv vurderer sine ferdigheter som gode eller svert gode (jf. tabell 1). Sticht
(2001) er en av de leseforskerne som argumenterer for at det a inkludere bé-
de nivé 1- og niva 2-lesere i gruppen dysfunksjonelle lesere, gir undersgkelser
som IALS liten "face-validity", folk flest tror ikke pé resultatene. Han er be-
kymret for at slike kriterier i neste omgang kan hindre unge og voksne med
de svakeste ferdighetene fra & fi nedvendig hjelp.

Den nevnte inndelingen, som blant annet brukes av OECD, kan videre kritise-
res for & vaere for unyansert fordi den i for liten grad tar hensyn til at niva 1-
og niva 2-leseren vil mgte hgyst ulike lesekrav i hverdagslivet. Det er for ek-
sempel rimelig & tro at det er langt enklere & fungere med leseferdighet pé
disse nivaene i et land som Chile, sammenlignet med mer "leseintensive" sam-
funn som de nordiske. A knytte uttrykket "dysfunksjonelle leseferdigheter” til
begge disse nivdene, kan derfor bli en for generell karakteristikk.

"Bekymringen" for lesekompetansen hos niva 1- og niva 2-leseren, bgr videre
nyanseres noe i forhold til alder og til lesekravene i vedkommendes hverdags-
liv. Det er for eksempel atskillig mindre grunn til "uro” for en 60-aring pa le-
seferdighetsnivé 2 som er i jobb og mestrer sine lesekrav der tilfredsstillende,
sammenlignet med en 20-aring som fungerer pa det samme leseferdighetsni-
vaet og som skal ut i en jobb med betydelige krav til leseferdighet. Dette skyl-
des ikke minst at 20-&ringen méa forventes & mgte hyppige krav om omstilling
og endring med hensyn til kompetanse fra arbeidslivet i lgpet av de kommen-
de arene. 20-aringens leseferdighet utgjer, som tidligere nevnt, en sentral fak-
tor i en slik "omstillingskompetanse".

Risikogruppene

En mer "forsiktig" avgrensning av den svakeste lesegruppen i voksenbefolknin-
gen, vil pa denne bakgrunn veere & definere de som fungerer pd nivd 1 pd
minst en av de tre leseskalaene i IALS som "at risk"-gruppen (Gabrielsen og
Myrberg 2001). Dette er, med bakgrunn i teorigrunnlaget for IALS, utvilsomt
en gruppe med svak lesekompetanse, som i dagens utdanningssamfunn er i en
risikosone vurdert i forhold til de omfattende "lesekravene". Mange i denne
gruppen har ogsa betydelige avkodingsproblemer; problemer med den mer
tekniske siden ved leseprosessen (Arnbak 2004). Unge og voksne pa dette le-
seferdighetsnivaet vil ogsé ha vanskelig for & gjennomfgre et utdanningstilbud
pa videregaende skoles niva dersom de ikke far spesiell oppfglging med sine
problemer. Det ma ogsd understrekes at denne reduserte gruppen utvilsomt
utgjor en mer "héndterlig" gruppe med hensyn til 8 kunne sette inn virkemid-
ler fra samfunnets side (Sticht 2001).

I Norge er det vel 12 prosent av voksenbefolkningen (16-65 ar) som kommer

inn under "at risk"-betegnelsen; det betyr rundt 350 000 mennesker. Prosent-
tallet er omtrent det samme i Sverige og Danmark, men noe hgyere i Finland
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(16 prosent). I de gvrige IALS-landene kommer i gjennomsnitt 31 prosent inn
under denne betegnelsen, hvilket bekrefter at risikoleserne "fortsatt" utgjgr en
betydelig gruppe ogsa i det vi omtaler som de vestlige industrilandene
(Gabrielsen og Myrberg 2001).

De viktigste fellestrekkene ved gruppen risikolesere som er fadt i Norge, er
lavt utdanningsniva, alder over 45 &r og liten grad av yrkesaktivitet; mange
faller ut av det ordinaere arbeidslivet (Gabrielsen 2002). Dette bekreftes av
tallene vist i tabell 3. Vi registrerer ogsa at det bare er en liten del av denne
gruppen som har deltatt i en eller annen form for kursvirksomhet eller etter-
utdanning i lgpet av det siste aret. Til sammenligning kan det nevnes at ca.
70 prosent av de flinkeste leserne (niva 4/5) har gjort det samme.

Ogsa i gruppen "ikke-vestlige"-innvandrere finner vi en betydelig andel av risi-
kolesere. 69 prosent av denne delen av innvandrerbefolkningen er plassert pa
leseferdighetsniva 1 pa minst en av leseskalaene pa IALS (se annen artikkel
for mer inngdende omtale av ikke-vestlige innvandrere).

Avslutning: Leseferdighet og marginalisering

I dagens informasjonssamfunn er vi ikke lenger opptatt av om unge og voksne
kan lese, men er mer interessert i a vite hvor godt de leser; hvordan de kan
nyttiggjore seg den flommen av skriftbasert informasjon som de mgter i dag-
ligliv, utdanning og arbeidsliv. Den "gamle" todelingen mellom lesekyndig og
ikke-lesekyndig (analfabet) er derfor ikke lenger aktuell i var kultur; samti-
dig ma vi ikke glemme at rundt 800 millioner av unge og voksne i verden
fortsatt er analfabeter (UNESCO 1999).

Det er i denne artikkelen vist at mange forhold ma trekkes inn nar vi skal
drofte hva som skal defineres som henholdsvis funksjonelle og dysfunksjonelle
leseferdigheter i vart samfunn. Uansett malemetode vil spgrsmalet om "hva
som er godt nok?" kunne reises; hva skal avgjgre hva vi definerer som dys-
funksjonell kompetanse pa dette omradet? Vi har i artikkelen vist til forskjel-
lige faktorer som ma trekkes inn nar dette spgrsmalet skal besvares.

Det som uavhengig av metode og kriterier star fast, er at en ikke ubetydelig
andel av befolkningen ogsa i Norge synes & ha en lesekompetanse som er util-
strekkelig sett i forhold til de lesekravene som mgter dem i arbeids- og sam-
funnslivet i dag. For mange har dette forholdet negativ innvirkning pa deres
livskvalitet og representerer dermed en fare for at betydelige grupper i befolk-
ningen risikerer a bli marginalisert.

Utdanningskvalitet pa ulike nivé er utvilsomt "resepten” for & motvirke en slik
utvikling. Det innebaerer for det forste at vi ma utvikle et skolesystem som sik-
rer alle deltakere funksjonelle leseferdigheter. Et slikt krav forutsetter forbe-
dringer bade for det vi omtaler som "grunnleggende lese- og skriveopplering"
og for den "fortsettende lese- og skriveopplaeringen". Som nevnt i innlednin-
gen, er det i de senere arene igangsatt tiltak som skal gjgre skolen i stand til
a forbedre disse omradene. I tillegg er det ngdvendig & videreutvikle kvalite-
ten pa utdanningstilbudene for voksne som sliter med dysfunksjonelle ferdig-
heter pa dette omradet. @kt tilgjengelighet og tiltak som bedrer motivasjonen
for deltakelse i denne typen av tilbud, er viktige stikkord i det arbeidet som
ma gjores. Endelig viser erfaringer fra andre land at aktgrene i arbeidslivet
ma bli mer bevisst sitt ansvar for a vedlikeholde og videreutvikle lesekompe-
tansen i voksenbefolkningen.
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