Virksomheter og gkonomisk kriminalitet

Varehandel, hotell og restaurant mest utsatt

Om lag hver femte virksomhet med fem eller flere ansatte ble i 2003 utsatt for en eller
flere tilfeller av skonomisk kriminalitet. Det er mer vanlig for private og offentlige
virksomheter a bli ofre for gkonomisk kriminalitet enn det er for privatpersoner d bli
utsatt for vinnings- og voldskriminalitet. Virksomheter i varehandelen, hoteller og
restauranter er mest utsatt.

Dette viser en intervjuundersgkelse rettet mot et representativt utvalg av .
private og offentlige virksomheter med fem eller flere ansatte. Undersgkelsen D ag Elli ngsen og
er gjennomfgrt av Statistisk sentralbyré pa oppdrag av Justisdepartementet, Vibeke Sky

som et ledd i regjeringens arbeid med & bekjempe gkonomisk kriminalitet.

For & bestemme omfanget av den pkonomiske kriminaliteten, er det viktig &
ha flere datakilder enn de politiregistrerte lovbruddene, idet man har grunn
til & anta at mgrketallet er stort ogsa for denne typen lovbrudd. For mer tra-
disjonell vinnings- og voldskriminalitet har det, som en del av levekarsunder-
spkelsene, lenge veert utfort undersgkelser for & kartlegge offererfaringer. A
kartlegge virksomheter som ofre for gkonomisk kriminalitet er uvanlig og
nytt. Tradisjonelt har det seerlig blitt fokusert pa det offentlige, eller allmenn-
heten, som den store taperen ved slik kriminalitet. Typisk skjer dette ved tap
av skatteinntekter.

Var undersgkelse rettet seg mot et utvalg pa 2 000 virksomheter — offentlige
og private — med fem eller flere ansatte. Svarprosenten var svert hgy, 92 pro-
sent (se for gvrig Boks 1 og 2). Undersgkelsen ble innledet med noen
generelle spgrsmal om kriminalitetssituasjonen i de enkelte bransjene som
virksomhetene opererer innenfor.

Noksa uvanlig for egen bransje

De som ble spurt i virksomhetene, fikk seg forelagt et utvalg med gkonomiske
lovbrudd (se figur 1 og Boks 3), og ble spurt hvor vanlig det var at man i
deres bransje ble utsatt for slike lovbrudd. Svaralternativene var; svaert uvan-
lig, ganske uvanlig, verken vanlig eller uvanlig, ganske vanlig eller sveert
vanlig. Langt de fleste, fra rundt 70 til drgyt 80 prosent, mener det er sveert
eller ganske uvanlig & bli utsatt for de forskjellige kategoriene lovbrudd i
deres bransje.

Mest vanlig mener man det er & bli utsatt for grove bedragerier, pris- og an-

budssamarbeid og underslag. Minst vanlig mener man det er & bli utsatt for

forbrytelser i gjeldsforhold (konkurskriminalitet), skatt- og avgiftsunndragel-
ser og regnskapsovertredelser. Flest respondenter i hotell, restaurant og vare-
handel mener det er ganske eller sveert vanlig 8 bli utsatt for lovbrudd.

P& samme mate spurte vi om hva man trodde om lovbruddene begétt i deres

egen bransje. Respondentene mener det er enda mindre vanlig at virksom- Dag Ellingsen er seniorridgiver i Statistisk sentral-
heter i deres bransje selv begar lovbrudd. Det vanligste er 8 begé regnskaps- byra, Seksjon for levekdrsstatistikk (dae@ssb.no).
overtredelser, pris- og anbudssamarbeid og unndragelse av skatter og avgif- Vibeke Sky er radgiver i Statistisk sentralbyra,

Seksjon for levekarsstatistikk (vis@ssb.no).
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Figur 1. Andelen som mener det er
ganske eller sveaert vanlig i deres bransje
a bli utsatt for lovbrudd eller selv a bega
lovbrudd, etter lovbruddskategori.
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Kilde: Intervjuundersgkelsen om gkonomisk
kriminalitet mot bedrifter og offentlige etater
2003-2004.
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Boks 1: Om undersgkelsen

Utvalget for hovedundersgkelsen bestar av 2 000 virksomheter med fem eller flere
ansatte trukket pa bedriftsniva fra SSBs bedrifts- og foretaksregister (BoF). Trekk-
grunnlaget utgjeres av i alt 75 845 bedrifter. Kun enbedriftsforetak og flerbe-
driftsforetak som registerenhetstype var med i trekkgrunnlaget. Virksomhetene er
stratifisert i fire strata pa antall ansatte. Utvalget ble redusert til 2 000 virksomhe-
ter fordelt pa de fire strataene. Det foreligger dokumentasjon av undersgkelses-
opplegget som ble benyttet i hovedundersgkelsen (Flate, Lagerstrem og Gul-
brandsen 2005). Se ogsa rapporten fra prosjektet (Ellingsen og Sky 2005).

Boks 2: Vekting av resultatene

Da utvalget for undersgkelsen ble trukket, ble store bedrifter overrepresentert. Dette
ble gjort for & garantere at vi fikk med noen store bedrifter i utvalget. Konsekvensen
av dette ble at de store bedriftenes besvarelser fikk starre tyngde i utvalget enn i
populasjonen, pa bekostning av besvarelsene til de sma bedriftene. Vi gnsker at be-
driftene i undersgkelsen skal vaere representative for bedriftene i populasjonen.

Bedriftenes starrelse er en faktor som antas a ha stor betydning nar det gjelder ut-
satthet for gkonomisk kriminalitet. For a rette opp skjevheten i utvalget i forbindelse
med analysen av resultatene, ble utvalget vektet med hensyn til antall ansatte.

Vektingen av resultatene for antall ansatte, kan medfare skjevheter for andre variab-
ler ved oppbldsning. Neering er en av de viktigste kjennemerkene ved bedriftene
som kan antas & ha sammenheng med gkonomisk kriminalitet. Derfor er det vektet
for naering i tillegg til antall ansatte, noe som for gvrig er vanlig praksis i forbindelse
med bedriftsundersgkelser.

Frafall

Hele 92 prosent av de som ble kontaktet, deltok i undersgkelsen. Dette gir et frafall
pa 8 prosent, noe som er eksepsjonelt lavt. | rapporten (Ellingsen og Sky 2005)
diskuterer vi mulige arsaker til dette lave frafallet. Her ngyer vi oss med a peke pa at
undersgkelsens nettoutvalg og bruttoutvalg er sveert like med hensyn til sammen-
setningen av naeringer, virksomhetsstarrelse og geografisk fordeling. Det er altsa
ingen slike fordelingsskjevheter av betydning i vart utvalg.

Boks 3: Lovbruddskategoriene (definisjonen av skonomisk kriminalitet)
a) Grovt bedrageri, som trygdemisbruk, subsidie- eller fakturabedrageri (stilles til
offentlig virksomhet).

Grovt bedrageri, som faktura-, kreditt- eller investeringsbedrageri (stilles til
privat virksomhet).

b) Utroskap, korrupsjon eller bestikkelser.
¢ Underslag, som uberettiget vinning eller tillitsbrudd, ikke nasking.

d) Forbrytelser i gjeldsforhold/konkurs. Dette kan veere ulovlig uttak av utbytte eller
manglende begjaering.

e) Regnskapsovertredelser, som manglende regnskap og manipulasjon.
f) Skatt, merverdiavgift, toll.
g) Pris- og anbudssamarbeid.

h) Annen gkonomisk kriminalitet.
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ter. Minst vanlig mener man det er &
bega forbrytelser i gjeldsforhold,
grovt bedrageri og utroskap, korrup-
sjon eller bestikkelser. Representanter
for hotell, restaurant og varehandel
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' | dette tallet inngér utsatte med uoppgitt antall lovbrudd.
Kilde: Intervjuundersgkelsen om gkonomisk kriminalitet mot bedrifter og offentlige etater 2003-2004,

nomisk kriminalitet (se Boks 3), mens

mange lovbrudd innen denne kategorien dpenbart er gkonomisk kriminalitet.
Holder vi de som har rapportert at de bare har vaert utsatt for lovbrudd i ka-
tegorien "andre former for gkonomisk kriminalitet" utenfor, synker andelen
utsatte til 18,5 prosent. Tar vi hensyn til at dette er et for lavt anslag, og at vi
ogsa har statistiske usikkerhetsmarginer knyttet til en slik utvalgsundersgkel-
se, er det rimelig 8 anslé at rundt hver femte virksomhet i Norge med fem el-
ler flere ansatte, arlig er utsatt for pkonomisk kriminalitet.

Er dette et hgyt eller lavt tall? Det er vanskelig & ha noen eksakt formening
om dette. Men sammenlikner vi med privatpersoners utsatthet for vold, trusler
om vold og vinningslovbrudd, finner vi at virksomhetene er vesentlig mer ut-
satt for gkonomisk kriminalitet enn det privatpersoner er for disse tradisjo-
nelle lovbruddene. I Levekarsundersgkelsen 2001 fant man at rundt 14 pro-
sent av den voksne befolkningen ble utsatt for ett eller flere tilfeller av vold,
trusler, tyveri eller skadeverk i lgpet av ett &r (Stene 2004).

Har vi grunnlag for & si at denne typen kriminalitet har gkt? Eller blitt redu-
sert? Det er vanskelig & uttale seg om utviklingen i utsatthet i forhold til tidli-
gere undersgkelser pa feltet

(Ellingsen 1995, Price Waterhouse Coopers 2003) pa grunn av vesentlige for-
skjeller i undersgkelsesdesign. Var undersgkelse har et langt lavere frafall enn
tidligere undersgkelser, vi har valgt en lovbruddsdefinisjon som er tilnaermet
lik den man finner i kriminalstatistikken og tilhgrende lovtekster, og vi har
en kortere erindringshorisont enn for eksempel Ellingsens

undersgkelser fra 1988, 1992 og 1994 (se Ellingsen 1995). Det synes imidler-
tid vanskelig & ta undersgkelsen til inntekt for en nedgang i omfanget av gko-
nomisk kriminalitet som rammer private og offentlige virksomheter.
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Flest grove bedragerier og underslag

Flest virksomheter er utsatt for grovt bedrageri eller underslag, feerrest er ut-
satt for unndragelser av skatter og avgifter eller regnskapsovertredelser. Et
resultat som stemmer godt med hva vi fant da vi spurte om utsatthet i egen
bransje.

Mange av de utsatte er utsatt for fa lovbrudd, noen veldig fa er utsatt for
sveert mange lovbrudd. Rundt 36 prosent av de utsatte virksomhetene har vaert
utsatt for ett lovbrudd, mens ytterligere 36 prosent av de samme virksom-
hetene har veert utsatt for 2 til 5 lovbrudd i 2003. I den andre enden av
skalaen har vi 21 virksomheter (dvs. drgyt 5 prosent av de utsatte) som har
veert utsatt for over 50 lovbrudd. Blant dem har 7 vert utsatt for over 100 lov-
brudd. Totalt har de 406 utsatte bedriftene i var undersgkelse veert utsatt for
til sammen drgyt 5 900 lovbrudd. Av disse er det 10 bedrifter som har veert
utsatt for totalt 3 550 lovbrudd, det vil si at 2,5 prosent av de utsatte bedrif-
tene star for om lag 60 prosent av alle lovbruddene.

Hotell, restaurant og varehandel mest utsatt

Det er flest utsatte virksomheter innen varehandel, hotell- og restaurantbran-
sjen (se tabell 1). Dette er et resultat som forventet ut fra hva vi fant nar vi
spurte representanter for virksomhetene hvor vanlig det var & bli utsatt for
gkonomiske lovbrudd i deres bransje. Denne bransjen er gjennomsnittlig eller
over giennomsnittlig utsatt for de fleste kategorier gkonomiske lovbrudd, med
unntak av pris- og anbudssamarbeid. Nér det gjelder pris- og anbudssamar-
beid, er bransjene fiske, industri, bygg og anlegg mest utsatt. Her er det noe
overraskende ikke bygg- og anleggsbransjen som trekker tallene opp.
Offentlig forvaltning er hyppigst utsatt for grove bedragerier, men her er
grunnlagstallene sma.

De utsatte i privat og offentlig tjenesteyting samt i offent-
lig forvaltning, er de som er utsatt for flest lovbrudd i
forhold til antall utsatte i neeringen. Ogsé her er
det noen fa bedrifter som trekker gjennomsnit-
tet kraftig opp. De befinner seg gjennomga-
ende i bransjer der man i stor grad ek-
sponerer seg for lovbrudd, s& som fi-
nans- og forsikringsbransjen, samt
offentlige etater som administre-
rer sosiale
ytelser.
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De stgrste virksomheter (med 100 ansatte eller flere) er, ikke
overraskende, mest utsatt, men sammenhengen er ikke enty-
dig. Vi finner ogsa flere av de minste virksomheter som er
svaert utsatte.

Flest utsatte i Oslo og Hordaland

Andelen utsatte, inkludert ofre for "andre former for gkono-
misk kriminalitet", er hgyest i Oslo (snaut 31 prosent) og
Hordaland (drgyt 28 prosent). Bdde Sogn og Fjordane, Tele-
mark, Aust-Agder, Nord-Trgndelag og Finnmark har ande-
ler godt under gjennomsnittet, men her er tallgrunnlaget for
hvert enkelt fylke til gjengjeld lite.

Underslag og utroskap begés ikke overraskende oftest av
egne ansatte. Ved forbrytelser i gjeldsforhold, unndragelser
av skatter og avgifter, pris- og anbudssamarbeid, grove
bedragerier og "andre former" for gkonomisk kriminalitet
befinner gjerningspersonen/-virksomheten seg oftest uten-
for den rammede virksomheten.

Den gkonomiske kriminaliteten som virksomhetene ble utsatt for, ble oftest
oppdaget ved intern revisjon og bruk av egne regnskapssystemer. Dette er to
typer kontrolltiltak som virksomhetene generelt prioriterer. Tips fra egne an-
satte er ogsa en viktig kilde til avslgring. Mer sjelden oppdages lovbruddene
ved at tilsynsmyndigheter foretar kontroller, ved kredittsjekk av kunder og
ved adgangskontroll. Bildet varierer noe avhengig av type lovbrudd.

Vanskelig a tallfeste tapene

De gkonomiske tapene ved lovbruddene er gjennomgaende vanskelig & tall-
feste. I de 108 virksomhetene som har vert utsatt for grovt bedrageri, og som
kan tallfeste tapet, har totalt 25,5 millioner kroner gatt tapt, og dette bare
for siste tilfelle av grovt bedrageri for de utsatte bedriftene. Det vil si et gjen-
nomsnittstap pa 237 000 kroner per utsatt virksomhet som kunne tallfeste ta-
pene. Tilsvarende er det 89 virksomheter som har tapt totalt 8,5 millioner
kroner pa underslag, et tilsvarende gjennomsnitt pad 96 000 kroner.

For begge kategorier lovbrudd er det noen store tap som trekker gjennomsnit-
tet betydelig oppover: Vi har ogsd mélt tapsstgrrelsen som median, dvs. at vi
finner det tapet som deler en ordnet rekke av tapsstgrrelser pd midten. Malt
pa denne méten er gjennomsnittstapet (median) for grove bedragerier pa

20 000 kroner, mens det for underslag er pa 30 000 kroner. Da belgpene kun
gjelder siste hendelse, er det vanskelig & si hvor sterkt disse formene for gko-
nomisk kriminalitet rammer bedriftene. Da noen rammes mange ganger, og
belgpene er av varierende stgrrelse, kan summen av de til dels sma belgpene
bli en omfattende utgift for bedriftene det gjelder i lgpet av et ar.

Hver femte sak blir anmeldt

Drgyt hver femte sak blir, ifglge de spurte, anmeldt til politiet. Anmeldelses-
raten er hgyest ved forbrytelser i gjeldsforhold, underslag og grove bedrageri-
er. Denne anmeldelsesraten framkommer nar vi spgr om samtlige lovbrudd
som virksomhetene har veert utsatt for. Anmeldelsesraten er hgyere nar vi spgr
hva man foretok seg etter siste hendelse.
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Lite skepsis til politiet

De som har unnlatt & anmelde, har ofte nytteorienterte begrunnelser for a la
veere: Det kan vaere vanskelig & bevise at det har foregétt et lovbrudd, man
regner med at det ikke er noe & hente ved en anmeldelse, eller anmeldelsen
ville gitt mye merarbeid, man har ryddet opp i det mellomvarende osv.

Sveert f4, godt under 5 prosent av de utsatte for de fleste lovbrudd, lar vaere &
anmelde fordi de mener politiet ikke er kompetent til & handtere saken. Noen
flere unnlater anmeldelse fordi de tviler pa at politiet har ressurser til & prio-
ritere deres sak, flest (nesten 20 prosent av de utsatte) velger denne begrun-
nelsen nar de skal forklare hvorfor de ikke har valgt & anmelde grove bedra-
gerier.

Mange gjerningspersoner mister jobben

Relativt mange mister hvert r jobben i norske virksomheter fordi de har be-
gatt pkonomiske lovbrudd. A miste jobben er for de fleste en dramatisk hen-
delse. A miste jobben p& grunn av et lovbrudd kan antakelig for en del ved-
kommende medfgre en langvarig utestengning fra arbeidslivet, eller at man
er tvunget til & finne annet, kanskje darligere betalt arbeid. Det sier derfor
noe om sanksjoneringen nar var undersgkelse avdekker at 124 av de sist opp-
levde lovbruddene har fort til oppsigelse. Halvparten av oppsigelsene skal ha
kommet etter underslag. Er disse utsagnene om interne sanksjoner representa-
tive, kan vi regne oss fram til at rundt litt under 5 000 personer ansatt i virk-
somheter med fem eller flere ansatte i 2003 har mistet arbeidet pa grunn av
pkonomisk kriminalitet. Dette tallet synes pa den ene siden for lavt: Vi har
bare opplysninger om siste hendelse, det kan ha veert flere hendelser samme
ar som har medfert oppsigelser, eller flere kan ha blitt oppsagt i samme sak.
Pa den annen side kan vi tenke oss at samme person kan ha vart ansvarlig
for flere hendelser.

Vi gnsket i utgangspunktet & utforme denne undersgkelsen slik at vi kunne fa
et sammenlikningsgrunnlag i forhold til tidligere undersgkelser. Sammenlik-
ningen ble imidlertid vanskeliggjort av at vi s& oss ngdt til & gjore en del
endringer i forhold til de tidligere undersgkelsene. Det er derfor viktig &
understreke at vi bgr folge opp denne undersgkelsen med nye mest mulig
identiske undersgkelser for & fange opp eventuelle endringer. SSBs kriminal-
statistikk pé dette feltet sier selvfplgelig mye om utviklingen, men vil i langt
stprre grad veere pavirket av mulige endringer i kontrollinnsatsen fra offent-
lige tilsynsmyndigheter eller politiet.
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