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Mest familie- og nabokontakt på bygda
Vennskap og vennekontakt er stort sett likt fordelt over hele Norges land, men det ser ut 
til at personer i spredtbygde strøk noe oftere har kontakt med familie og naboer. Kontak-
ten med familie har holdt seg stabil de siste årene, og stadig fl ere føler at noen viser inter-
esse for det de gjør. Likevel er stadig fl ere plaget av ensomhet. Spesielt er unge utsatt for 
dette, selv om de har mye kontakt med venner. Over halvparten av norske voksne er med 
i en organisasjon, men få er aktive i et politisk parti. 

Tor Morten Normann
Kontakt med andre, både familie og venner, er viktig for den enkelte. Det har 
ikke bare med trivsel og velvære å gjøre. Vi vet at personer som mangler en 
fortrolig venn, oftere har svekket psykisk helse enn andre (Barstad 1997). 

For samfunnet som helhet er utstrakt sosial kontakt mellom mennesker like 
viktig. Både formelle og uformelle nettverk bidrar til å skape mellommen-
neskelig tillit og økt samhandling, og dermed vil samfunnets sosiale kapital 
øke (Putnam 2000). Høy deltakelse i samfunnslivet gir også bedre vilkår for 
kollektiv samhandling og kan bidra til at samfunnet fungerer bedre (Hansen 
og Tjerbo 2003). Vennskap og familie beskriver de uformelle nettverkene, 
organisasjonsmedlemskap og -aktivitet er den formelle delen, herunder også 
deltakelse i valg. 

Aleneboende mangler oftest en fortrolig venn 
En av tjue voksne nordmenn mangler en de kan snakke fortrolig med (se 
fi gur 1). Da regner vi også med innad i familien. Sammenligner vi med data 
fra 2002 og 2005, kan vi slå fast at det er noe vanligere ikke å ha en fortrolig 
venn nå enn det var for bare få år siden. 

Det har tidligere vært påvist at eldre og aleneboende er de som oftest mangler 
en fortrolig venn, og slik er det også i 2008. Blant aleneboende er det 8 pro-
sent, og andelen øker jevnt med alder. Blant de yngste (16-24 år) er det knapt 
2 prosent som mangler en fortrolig venn. Det kan også synes som om det er 
vanskeligere for menn å få fortrolige venner enn det er for kvinner. I under-
kant av 7 prosent av mennene svarte i 2008 at de manglet en fortrolig venn, 
mens det gjaldt drøyt 3 prosent av kvinnene. 

Ser vi på regionale forskjeller, er trøndere de som i minst grad mangler fortro-
lige venner (4 prosent), mens vi fi nner den høyeste andelen blant dem som 
bor på det vi kaller Østlandet ellers (Østfold, Buskerud, Vestfold og Telemark) 
(6 prosent). Data fra utvalgsundersøkelser bygger på relativt få observasjo-
ner, derfor blir slike små forskjeller mellom landsdeler statistisk usikre. Det 
samme gjelder forskjellene mellom spredtbygde og tettbygde strøk av ulik 
størrelse. Rett nok faller andelen personer uten en fortrolig venn jo fl ere inn-
byggere det er på stedet, men igjen er forskjellene for små til å være helt sikre.
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Datakilder
I denne artikkelen bruker vi data fra 
Statistisk sentralbyrås levekårsun-
dersøkelser. Tall om sosial kontakt, 
familiekontakt og ensomhet er hentet 
fra levekårsundersøkelsen i 2008, 
der 6 465 personer i alderen 16 år 
og over ble intervjuet, se Wilhelmsen 
(2009) for dokumentasjon. Tall om or-
ganisasjonsdeltakelse er hentet fra Le-
vekårsundersøkelsen 2007, der 3 212 
personer i alderen 16 år og over ble 
intervjuet, se Rørvik (2008). Data om 
stortingsvalget 2009 er hentet fra 
Kommunal- og regionaldepartemen-
tet (www.regjeringen.no/krd) 

Defi nisjon av bostedsstrøk 
Tettbygd strøk er område med minst 200 bosatte der avstanden mellom husene 
som hovedregel ikke overstiger 50 meter. Spredtbygd strøk vil si alle områder med 
spredt bosetting, men også husklynger med færre enn 200 bosatte. 
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En av fi re bor alene – en av tre i Oslo
Aleneboende er en gruppe vi ofte ser litt ekstra på i forbindelse med sosial 
kontakt. I løpet av de siste tiårene har vi sett en endring i form av at unge 
utsetter etablering av familie, samtidig som de fl ytter tidligere ut fra foreldre-
hjemmet. Ser man dette i sammenheng med en økning i samlivsbrudd, er vi 
inne på de viktigste årsakene til at andelen aleneboende har økt (Andersen 
2006). 

I 1980 bodde drøyt en av åtte personer i den voksne befolkningen 16 år og 
over alene. I dag gjelder dette en av fi re, og andelen aleneboende ser ut til å 
ha stabilisert seg etter tusenårsskiftet. Den høyeste andelen aleneboende fi n-
ner vi i Oslo og Akershus, der nesten hver tredje voksne bor alene. Ellers lever 
en høyere andel av innbyggerne alene i større byer enn i resten av landet. 

I utgangspunktet kunne vi forvente at når mange bor alene, vil dette avspeile 
seg i lite hyppig sosial kontakt og svakt fellesskap. En økning i aleneboendes 
sosiale kontakt de siste 20 årene viser imidlertid at denne sammenhengen 
ikke gjelder i like stor grad som før (Rønning 2006).

Aleneboende er ikke noen ensartet gruppe. Menn og kvinner bor alene i om-
trent like stor grad, men det er klare kjønnsforskjeller dersom vi også ser på 
alder. Unge menn bor oftere alene enn unge kvinner. De eldste bor likevel of-
test alene uansett kjønn, og andelen er spesielt høy blant de eldste kvinnene. 

Tre av fi re har ukentlig kontakt med venner 
I løpet av 1990-tallet gikk tiden nordmenn brukte på sosialt samvær, ned, 
viser tidsbruksundersøkelsen fra 2001. En ny tidsbruksundersøkelse i 2011 
vil vise oss om trenden fortsetter. 

Selv om tiden vi tilbringer sammen med våre venner, har gått ned, har de 
aller fl este voksne nordmenn fremdeles hyppig kontakt med venner (se 
tekstboks). Ni av ti voksne har gode venner utenom familie på stedet der de 
bor, og det gir mulighet til hyppig kontakt med venner. I tillegg har 8 prosent 
av alle voksne venner andre steder. Nesten tre av fi re har ukentlig kontakt 
med venner. Knapt 2 prosent har ingen gode venner, verken på bostedet eller 
andre steder. Andelen uten gode venner er dermed noe lavere enn andelen 
som mangler en fortrolig venn. Selv om bare 2 prosent mangler en god venn, 
mangler så mange som 6 prosent månedlig kontakt med venner. 

Kvinner og menn har i like stor grad venner der de bor, og det er heller ikke 
stor kjønnsforskjell i andelen som mangler en venn. Det er heller ikke stor 
forskjell mellom kvinner og menn i hvor hyppig kontakt de har med vennene, 
selv om det kan se ut til at menn noe oftere har daglig kontakt enn det kvin-
ner har. 

Unge har ofte kontakt med venner 
Andre undersøkelser har vist at unge bruker stadig mer av sin fritid på venner, 
og at vennenettverkene har blitt større (Hegna 2005). Derfor er det ikke over-
raskende at personer under 25 år svarer noe oftere at de har en god venn på 
stedet der de bor. Det er også en tendens til at de eldste oftere mangler en god 
venn. Unge har også langt hyppigere kontakt med venner enn eldre, noe som 
også er i tråd med tidligere funn (Normann 2008). 

Figur 1. Andel som mangler en fortrolig 
venn. Innenfor ulike grupper, personer 
16-79 år. 2008. Prosent
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Kilde: Levekårsundersøkelsen 2008, Statistisk
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Kontakt ment som samvær
«Kontakt» i denne artikkelen vil si 
faktisk samvær med venner og fami-
lie. Annen kontakt i form av telefon, 
e-post og lignende har vi ikke tatt i 
betraktning her.
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I aldersgruppen 16-24 år har over halvparten av dem som har venner, kontakt 
med disse daglig. Dette er langt høyere andeler enn i andre aldersgrupper, og 
det er også i de eldste aldersgruppene vi oftest fi nner personer som har ven-
nekontakt sjeldnere enn hver måned. I aldersgruppen 67-79 år er det likevel 
snaut en av ti som enten mangler eller har sjelden kontakt med venner. 

Aleneboende har venner omtrent i samme grad som personer som bor 
sammen med andre. Tidligere har det blitt vist at aleneboende har hyppigere 
vennekontakt enn dem som bor sammen med andre (Normann 2008), og det 
fi nnes belegg for å hevde det samme på bakgrunn av Levekårsundersøkelsen 
2008. 

Venner i nærheten vanligst i nord
Det å ha venner på bostedet varierer mellom de ulike landsdelene. 95 pro-
sent av den voksne befolkningen i Nord-Norge har en god venn på stedet der 
de bor, 93 prosent av dem som bor i Trøndelag har det samme. Den laveste 
andelen fi nner vi i Oslo og Akershus, der 86 prosent har venner på stedet der 
de bor. Mange har imidlertid venner på andre steder. Generelt  er det ikke 
særlige forskjeller mellom innbyggerne i ulike landsdeler når det gjelder det å 
ha venner. 

Ser vi på bostrøk i stedet for landsdel, er forskjellene mindre og mer usikre. 
Det er likevel en tendens til at personer som bor på tettsteder opp til 100 000 
innbyggere, oftere har venner på bostedet enn personer som enten bor spredt-
bygd eller på større tettsteder, men kontakthyppighet er den samme. 
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Mer samvær med foreldre på bygda
Familiekontakten har holdt seg stabil de siste årene. Omtrent tre av fi re 
har månedlig kontakt med foreldre, viser tidligere undersøkelser (Sandnes 
2007). Basert på data fra 2008 ser det ut til at denne trenden fortsetter. Blant 
dem som har foreldre i live, har 78 prosent kontakt med dem minst en gang 
i måneden. Menn og kvinner har like ofte foreldrekontakt, mens unge under 
25 år, naturlig nok, har oftere kontakt enn andre siden mange av dem bor 
sammen med foreldre. Aleneboende har noe sjeldnere kontakt med foreldre 
enn andre. 

Det er noen forskjeller mellom landsdeler, men det mest interessante er at 
personer i spredtbygde strøk har hyppigere kontakt med foreldrene enn per-
soner bosatt på tettsteder. Jo større sted man bor på, jo oftere mangler man 
månedlig kontakt med foreldre. 

Minst familiekontakt i Oslo og Akershus 
En av tre voksne nordmenn har ikke ukentlig kontakt med familie, hvis vi reg-
ner familie som både foreldre, søsken og barn som har fl yttet hjemmefra. Ek-
tefeller, samboere eller små barn som bor hjemme, holder vi utenfor (se fi gur 
2). Blant aleneboende er denne andelen fi re av ti, altså noe høyere. Tidligere 
har det vært slik at aleneboende har hatt mindre kontakt med foreldre sam-
menlignet med andre, men det har etter hvert utjevnet seg (Rønning 2006). 

Det er liten forskjell mellom menn og kvinner, men familiekontakten varierer 
noe med alder. Kontakten er hyppigst i ungdomsårene, noe som er naturlig 
siden mange da bor hjemme eller i nærheten av foreldre og slekt. Kontakten 
avtar så noe, og er lavest i aldersgruppen 25-44 år, før den igjen øker. Sju av ti 
personer i alderen 67-79 år har ukentlig kontakt med slektninger. 

I likhet med foreldrekontakt er heller ikke familiekontakten likt fordelt over 
hele landet. I de fl este landsdeler har rundt sju av ti voksne ukentlig kontakt 
med familie, høyest andel fi nner vi på Vestlandet, men forskjellen i forhold til 
andre landsdeler er små. 

Oslo og Akershus representerer imidlertid et unntak. Her har bare drøyt halv-
parten ukentlig kontakt med slektninger. Dette kan komme av stor innfl ytting 
til dette området, som igjen fører til at mange bor lengre unna slekten. Ser vi 
på månedlig kontakt med slektninger, er forskjellene mindre, men fremdeles 
er tendensen lik. Ser vi på bostrøk i stedet for landsdel, ser vi samme tendens 
som for foreldrekontakt. Familiekontakten er hyppigst på de minste stedene, 
mens den blir sjeldnere jo større tettstedet blir. 

Nesten alle stoler på at noen stiller opp
Kontakt med venner og familie kan innbære ulike grader av nærhet, fortrolig-
het og tillit. Ikke alle venner eller familiemedlemmer er likestilte, og det er 
ikke sikkert at vi virkelig stoler på at alle stiller opp for oss hvis det virkelig blir 
nødvendig. For de fl este av oss er det samtidig avgjørende viktig å ha noen vi 
vet stiller opp for oss hvis vi får problemer, bryr seg om det vi gjør og gjerne 
hjelper oss med ulike gjøremål dersom vi trenger det. 

Tidligere analyser har vist at dette faktisk påvirker den psykiske helsen. 
Derfor har vi tre spørsmål som forsøker å fange opp dette i levekårsunder-
søkelsen, den såkalte Oslo-3 skalaen (Meltzer 2003). Skalaen bygger på tre 
spørsmål vi stiller: om antall personer som står en nær, og som man kan regne 

Figur 2. Andel som har sjelden kontakt 
med foreldre og familie. Innenfor ulike 
grupper, personer 16-79 år. 2008. Prosent

Prosent

Kilde: Levekårsundersøkelsen 2008, Statistisk
sentralbyrå.
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med ved personlige problemer, grad av deltakelse og interesse fra andre og i 
hvilken grad det er lett eller vanskelig å få praktisk hjelp fra naboer. 

I 2008 viser svar på spørsmålene at knapt 2 prosent av den voksne befolknin-
gen i Norge mangler noen de kan regne med dersom de får store personlige 
problemer, og da har vi regnet med nære familiemedlemmer. Dette er samme 
andel som i 2005 (Normann 2008). 

Bostedet betyr lite
Det er nesten ikke forskjell mellom kvinner og menn når det gjelder andel 
som mangler en de kan regne med, men kvinner har noen fl ere de virkelig 
stoler på. Det samme gjelder unge personer, som oftere har fl ere de kan regne 
med enn eldre, mens andelen som ikke har noen, er nokså lik, bare marginalt 
høyere blant 67-79 åringene. 3 prosent av de aleneboende mangler noen de 
kan regne med ved personlige problemer, og selv om dette er noe høyere enn 
i befolkningen ellers, er forskjellen for liten til å være helt sikker. Bosted har 
liten sammenheng med det å ha minst en person man stoler på at vil stille opp 
ved problemer. 

Ut over det å ha noen som stiller opp ved problemer, er det viktig for de aller 
fl este at vi også blir lagt merke til, at noen viser interesse og deltakelse i det vi 
gjør. I 2005 svarte rundt 7 prosent av den voksne befolkningen at andre viser 
liten eller ingen interesse for det de gjør (Normann 2008). Denne andelen 
er nå mer enn halvert, og er nede i knapt 3 prosent. Flere føler altså at andre 
viser interesse nå, enn tidligere. 

Det er liten forskjell mellom kvinner og menn, men andelen som føler man-
glende interesse fra andre, øker med alder. Spesielt aleneboende eldre 
opplever manglende interesse fra andre. Rundt 8 prosent av aleneboende 
67-79-åringer rapporterer dette.

Det er også slik at aleneboende generelt i noe større grad enn andre opplever 
manglende interesse fra omgivelsene. I 2005 gjaldt dette i større grad alene-
boende menn enn kvinner, men i 2008 er det knapt forskjell mellom kjøn-
nene. Vi fi nner også svært lite variasjon med hensyn til hvor man bor, enten 
det gjelder landsdel eller bostrøk. Folk rundt i hele landet føler i omtrent lik 
grad interesse fra andre.  

Mest kontakt med naboene der de er få 
Andelen kvinner og menn som besøker eller har besøk av naboer, og selve 
besøkstiden, har ifølge tidsbruksundersøkelsene sunket de siste 20 årene. 
I Levekårsundersøkelsen 2008 rapporterte sju av ti at de kjenner minst en 
familie eller husstand i nabolaget så godt at de besøker hverandre av og til (se 
fi gur 3). Over halvparten av disse igjen besøker eller blir besøkt av fl ere enn 
to nabofamilier. Det er også sju av ti som sier at det er lett eller svært lett å få 
praktisk hjelp fra naboer ved behov. Disse to forholdene henger naturlig sterkt 
sammen, men også blant dem som ikke har besøkskontakt med naboer, sier 
nesten halvparten at de likevel kan få praktisk hjelp. 

Besøk av og hos naboer ser også ut til å henge sammen med etablering i et 
boligstrøk, siden en større andel eldre enn yngre besøker naboene. Til en viss 
grad synes også eldre at det er lettere å få praktisk hjelp fra naboer. Dette er 
noe mer positive resultater for eldre enn hva vi fant i 2005. Aleneboende er 

Figur 3. Andel som mangler besøkskontakt 
med naboer. Innenfor ulike grupper, 
personer 16-79 år. 2008. Prosent

Prosent

Kilde: Levekårsundersøkelsen 2008, Statistisk
sentralbyrå.
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oftere enn andre uten besøkskontakt med naboer, og de synes også det er 
vanskeligere å få praktisk hjelp. 

Er det gode naboskap likt fordelt utover i landet? Våre data tyder på at det 
ikke er det. Personer bosatt sør og øst i landet mangler oftere besøkskontakt 
med naboer enn andre. Spesielt gjelder dette i Oslo og Akershus, der 62 pro-
sent har besøkskontakt. Hedmark og Oppland skiller seg imidlertid positivt 
ut, her rapporterer 80 prosent at de har besøkskontakt med naboer. Også på 
Vestlandet, i Trøndelag og Nord-Norge er besøkskontakten høy. 

Dette henger klart sammen med om det er tett- eller spredtbygd. I spredtbyg-
de og små tettsteder har over 80 prosent besøkskontakt med naboene sine, i 
litt større tettbygde strøk er andelene lavere. Lavest er de på store tettsteder 
med 100 000 eller fl ere innbyggere, hvor kun 59 prosent rapporterer besøks-
kontakt med naboer. 

I tolkningen av disse forskjellene må vi selvfølgelig ta høyde for at selve for-
ståelsen og defi nisjonen av naboskap også kan variere ut fra hvor man bor. Ut 
fra dette skulle en da også tro at naboer i spredtbygde strøk også er fl inkere til 
å hjelpe hverandre med praktiske oppgaver, og til en viss grad stemmer dette. 
I spredtbygde og tettbygde strøk med færre enn 2 000 innbyggere opplever 
77-78 prosent at det er lett å få hjelp fra naboen. På store tettsteder med over 
100 000 innbyggere rapporterer 71 prosent det samme. De laveste andelene 
fi nner vi imidlertid i strøk med fra 2 til 100 000 innbyggere.

Ensomhet oppleves av stadig fl ere 
Familie, vennskap og naboskap bidrar til sosial kontakt og 
integrering i sosiale fellesskap. Dette henger derfor også tett 
sammen med spørsmålet om ensomhet. 

I likhet med i 2005 ble det også i 2008 sendt ut et tilleggs-
kjema til levekårsundersøkelsen der spørsmål om ensomhet 
inngikk. I den grad det har vært noen endring i løpet av disse 
årene, har den vært til det verre. I 2005 svarte 21 prosent av 
den voksne befolkningen at de hadde vært litt, ganske mye 
eller veldig mye plaget av følelse av ensomhet de siste 14 
dagene. I 2008 svarte 27 prosent det samme, og det er en sta-
tistisk sikker økning (se fi gur 4). Dette står noe i motsetning 
til en ellers positiv utvikling når det gjelder sosial kontakt. 

Økningen har funnet sted både blant kvinner og menn. I 
2008 svarte 30 prosent av kvinnene og 25 prosent av men-
nene at de hadde vært plaget av ensomhet. Også tidligere 
har det vært påvist at kvinner er mer plaget av ensomhet enn 
menn (Barstad 2004, Normann 2008). Ensomhet oppleves 
dessuten oftest av unge. 38 prosent av alle i alderen 16-24 år 
var plaget av ensomhet i løpet av en 14-dagersperiode i 2008. 

I tråd med tidligere funn (Normann 2007) ser det ut til at 
ensomhet blant unge oppleves uavhengig av kontakt med 
venner. Også unge som er plaget av ensomhet, har hyppig 
kontakt med venner. I eldre grupper er det en klarere ten-
dens til at de som er plaget av ensomhet, har mindre venne-
kontakt.

Figur 4. Andel som har vært plaget av 
ensomhet siste 14 dager. Innenfor ulike 
grupper, personer 16-79 år. 2005 og 2008. 
Prosent

Kilde: Levekårsundersøkelsen 2005 og 2008,
Statistisk sentralbyrå.
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Trøndere minst ensomme?
Det er ikke uventet at aleneboende 
er mer utsatt for ensomhet enn 
andre. Nesten halvparten i denne 
gruppen svarte at de hadde vært 
plaget av dette i 2008. Igjen er det en 
økning siden 2005, om enn noe usik-
ker. I alle aldersgrupper er alenebo-
ende betydelig mer utsatt enn dem 
som bor sammen med andre;, over 
halvparten av aleneboende under 
45 år var plaget av ensomhet i 2008. 
For aleneboende over 67 år kan det 
imidlertid se ut til at situasjonen har 
bedret seg siden 2005. 

Om man bor på et sted med mange 
rundt seg, eller om man bor spredt-
bygd, har lite å si for om man her 
plaget av ensomhet eller ikke. Antal-
let observasjoner tillater heller ikke 
bastante konklusjoner om forskjeller mellom landsdeler, men det ser ut til at 
trøndere er minst plaget av ensomhet, mens personer bosatt på det sentrale 
østlandsområdet er mest plaget. 

Over halvparten er aktive i organisasjoner
Medlemskap og aktivitet i organisasjonsliv er en viktig arena for sosial om-
gang med andre, og det kan også være en arena hvor man knytter nye venn-
skap. I tillegg gir organisasjoner aktiv trening i medvirkning, organisasjonsar-
beid og beslutningstaking. Dermed er ikke bare organisasjoner en viktig arena 
for den enkelte, men kan også bidra til at den sosiale kapitalen i et samfunn 
øker. 

Organisasjonslivet kan også bidra til å forebygge sosiale problemer, og ung-
dom uten noen form for slik aktivitet har større risiko for å komme i kontakt 
med rus, kriminalitet og andre problemer (Krange og Strandbu 2004). Vi kan 
derfor slå fast at et aktivt organisasjonsliv er et gode både på individuelt og 
kollektivt plan.

Aktivitetsnivået har vært nokså uforandret de siste 20-30 årene, men spesielt 
idrettslagene har hatt en viss aktivitetsøkning, noe som i hovedsak skjedde i 
løpet av 1980-årene (Barstad 2006). Data fra Levekårsundersøkelsen 2007 
(se tekstboks om datakilder) viser at drøyt halvparten av den voksne befolk-
ningen var aktive i en organisasjon. Andelen er noe høyere blant menn (57 
prosent) enn blant kvinner (53 prosent). Mange er også aktive i fl ere organi-
sasjoner samtidig. Knapt en av fi re er aktive i to eller fl ere organisasjoner, og 
blant disse er det nesten ikke forskjell mellom kvinner og menn.

Personer fra 67 år og over er noe mindre aktive enn andre, men bortsett fra 
det er det nokså små forskjeller mellom aldersgrupper. Aleneboende er også 
noe mindre aktive enn andre. Vi har tidligere vist at tilknytning til arbeid eller 
utdanning bidrar til økt organisasjonsaktivitet for personer i yrkesaktiv alder, 
og at det er en klar positiv sammenheng mellom utdanning og organisasjons-
aktivitet (Normann 2008). 
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Organisasjonsaktivitet totalt er nokså jevnt fordelt utover hele landet, men 
noen funn kan vi trekke frem selv om de er usikre. De fylkene vi fi nner høyest 
aktivitet i, er Hedmark, Oppland og Trøndelag der litt under 65 prosent av 
den voksne befolkningen er aktive i minst en organisasjon. Lavest andel fi nner 
vi på Vestlandet, der 50 prosent er aktive. 

Med i fagforening, men få er aktive
Norge er et land med sterke tradisjoner for organisering i arbeidslivet. Over 
halvparten (57 prosent) av de sysselsatte i alderen 16-67 år er medlemmer i 
en fagforening eller yrkesorganisasjon. De færreste er imidlertid aktive i sine 
respektive organisasjoner, 15 prosent. Sysselsatte kvinner er noe mer aktive 
enn menn, og det virker som om fagforeningsaktivitet er noe som kommer 
sterkere når man har vært i arbeid en stund – i alle fall er sysselsatte personer 
under 25 år langt mindre aktive enn eldre sysselsatte.

Medlemskap og aktivitet i fagforeninger eller yrkesorganisasjoner er nokså 
likt fordelt mellom by og bygd, men når vi deler landet i ulike landsdeler, 
fi nner vi forskjeller som er interessante selv om de er usikre. Høyest aktivitets-
nivået ser vi i Hedmark og Oppland. Her, hvor arbeiderbevegelsen tradisjonelt 
har stått sterkt, er 22 prosent av de sysselsatte aktive i fagforeninger eller 
yrkesorganisasjoner, og 64 prosent er medlemmer. I Nord-Norge fi nner vi om-
trent tilsvarende, mens medlemsandelene faktisk er enda høyere i Trøndelag, 
men her er aktivitetsnivået noe lavere. I resten av landet er både medlemsan-
deler og aktivitetsnivå lavere. 

Den vanligste formen for organisasjonsaktivitet blant voksne i Norge er 
idrettslag, hvor 18 prosent deltar og ytterligere 8 prosent er passive medlem-
mer. Ikke overraskende er yngre mer aktive enn eldre, og dessuten er menn 
mer aktive enn kvinner. Idrettsaktiviteten avhenger lite av om man bor i bygd 

eller by, og forskjellene mellom 
landsdeler er også usikre, selv om 
våre data indikerer at trønderne er 
mest aktive (22 prosent), og vestlen-
dingene minst aktive (14 prosent). 

Ingen andre organisasjonstyper er 
i nærheten av samme andel aktive 
som idrettslag. I de organisasjonsty-
pene vi har kartlagt, er fra 2 til 8 pro-
sent av befolkningen aktive medlem-
mer. Det er noen forskjeller i hvem 
som er aktive i hvilke organisasjoner. 
Blant annet dominerer kvinner de 
helserelaterte foreningene, mens 
menn dominerer innenfor friluftsor-
ganisasjoner. 

Personer bosatt i Agder og Rogaland 
er mest aktive i religiøse organisasjo-
ner, men heller ikke i dette klassiske 
«bibelbeltet» er mer enn 8 prosent 
aktive. Totalen for hele landet er 5 
prosent. Dataene tyder også på aktiv 
musikkinteresse i Trøndelag. 11 
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prosent av trønderne er aktive i kor, korps og lignende, mot 7 prosent i landet 
totalt.

Partipolitisk arbeid halvert siden 1990-tallet 
De politiske partiene har en helt spesiell posisjon i det norske demokratiske 
systemet. Derfor er det også viktig å holde et øye med hvor mange som er 
aktive i partiene. Partiene må ha medlemmer for å fungere og bidra til at det 
politiske systemet opprettholder sin legitimitet. Aktivitet i politiske partier har 
dessuten vært, og er, blant de viktigste kanalene for innfl ytelse for ulike grup-
per i samfunnet. For den enkelte person er de politiske partiene ikke bare en 
arena for å skaff e seg sosial kapital, men også en arena hvor denne kapitalen 
kan omsettes i makt og innfl ytelse.

Sett i lys av dette er det bekymringsverdig når data fra levekårsundersøkel-
sene de siste tre tiårene viser at andelen som både er medlemmer og aktive 
i politiske partier, synker. I 2008 var 8 prosent av den voksne befolkningen 
medlemmer i et politisk parti. 3 prosent regnet seg som aktive. Kvinner og 
menn er omtrent like aktive, men det ser ut til at partiene taper terreng blant 
de unge. Engasjementet ser ut til å være høyest blant personer i alderen 45-66 
år, hvor 11 prosent er medlemmer og 4,5 prosent er aktive. Aktivitetsnivået er 
noe lavere blant 67-79 åringer, men også her er en av ti medlemmer i et parti.

Ser vi ti år tilbake, har ikke aktivitetsnivået endret seg nevneverdig, men sam-
menligner vi med tall for tidlig 1990-tallet, er nivået halvert (Barstad og Hel-
levik 2004). Tilknytning til arbeidsmarked og utdanning påvirker også aktivi-
tet i partier, men ikke i samme grad som for organisasjonsaktivitet generelt.  

Byfolk minst aktive i politiske partier 
For å fi nne sikre regionale forskjeller må vi se på medlemskap i partier uav-
hengig av aktivitet. Da ser vi at personer bosatt i spredtbygde strøk, oftere er 
medlemmer i politiske partier enn dem som bor i tettbygde strøk – andelen er 
lavest på tettsteder med 100 000 eller fl ere innbyggere. Forskjellene mellom 
landsdeler er mer usikre, men det er likevel interessant å trekke frem at Hed-
mark og Oppland, området med høy fagforeningsaktivitet, også har høy andel 
medlemmer i politiske partier (12 prosent). 

Partipolitisk aktivitet er imidlertid ikke den eneste måten å øve politisk inn-
fl ytelse på. Politisk deltakelse kan anta fl ere former, både de mer tradisjonelle 
gjennom valg og partier, men også mindre formelle som kontakt med politi-
kere, skriving av avisinnlegg, aksjoner eller lignende. Slike aktiviteter har vi 
ikke data om her.

Minst oppmøte ved urnene i nord 
Valgdeltakelsen ved stortingsvalget i 2009 var på 76,4 prosent (www.ssb.no/
val). Dette er en nedgang i forhold til stortingsvalget i 2005, da 77,4 prosent 
av de stemmeberettigede avga stemme. Selv om det er en nedgang i forhold 
til sist, var likevel deltakelsen høyere i 2009 enn den var i 2001 og 1993. 

Det eneste fylket der over 80 prosent av de stemmeberettigende avga stemme, 
var Akershus (80,4). Deretter fulgte Hordaland, Oslo og Rogaland med i over-
kant av 77 prosent. Den laveste valgdeltakelsen fi nner vi i de tre nord ligste 
fylkene, Nordland (73,4), Troms (73,2) og Finnmark (71,0). Finnmark var 
likevel det eneste fylket der valgdeltakelsen faktisk økte noe sammenlignet 
med 2005.
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