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Forord

Dette notatet er finansiert av Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasion (KS). KS har behov for kompetanse pa skatteberegninger for
kommunesektoren, med vekt pA makroanslag. Ifalge oppdraget skal SSB:

1. utarbeide en dokumentasjon av skatteberegningsopplegget i MODAG, og

2. evaluere anslagene som skatteberegningsopplegget gir, bade opp mot faktisk
skatteinngang og opp mot de anslagene Finansdepartementet gir i forbindelse
med Nasjonalbudsjettene.

Takk til Per Richard Johanseni KS for kommentarer pa et tidligere utkast. Takk
ogsétil Adne Cappelen og Runa Nesbakken i Statistisk sentralbyréa for nyttige
kommentarer.
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Sammendrag

Dette notatet dokumenterer modulen i MODAG som beregner kommunenes
skatteinntekter og evaluerer hvor god den er. Videre eval ueres skatteanslagene som
gisi Nasonabudsjettene i perioden 2000-20009.

Finansdepartementet bruker SSBs skattesimuleringsmodell LOTTE-Skatt for alage
anslag pa kommunenes skattei nntekter ifm. arbeidet med Nasjonal budsjettene, men
anslaget leggesinni MODAG paen slik méte at forklaringsvariablene sammen
med korreksionsledd gir det samme provenyet. Vi har fétt tilgang til disse
starrelsene. | evalueringen av skattemodulen i MODAG tallfester vi betydningen
av at disse avviker fra det de siste regnskapstallene viser.

Beregningene viser at det alegge il grunn faktisk utvikling i hver og en gruppe av
forklaringsvariable ikke gir saalig gode skattei nntektsanslag sammenliknet med
anslagene i Nasjonalbudsjettene. Dermed ser det ut til at Finansdepartementets
bruk av LOTTE-Skaitt for & beregne kommunenes skatteinntekter gir relativt
treffsikre anslag. For abruke MODAG til &lage treffsikre anslag pa
skatteinntektene, ma det trolig lages gode anslag pa alle forklaringsvariable i
skattemodel len.
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1. Innledning

En evaluering av modulen i MODAG som beregner kommunenes skatteinntekter er
vanskelig a gjennomfare bare ved & male modellberegnete skattei nntekter opp mot
de faktiske skatteinntektene, fordi opplegget ikke tar hensyn til ale skatte- og
avgiftsarter. Dermed beregnes det korreksjonsledd som bare delvis kan tolkes som
modellfeil. En evaluering kan heller ikke gjgres med utgangspunkt i alternative
andlag for starrelsene av betydning for de modellberegnete skatteinntektene, siden
SSB ikke har brukt beregningsopplegget aktivt til & lage prognoser for
kommunenes skatteinntekter."

Finansdepartementet bruker SSBs skattesimuleringsmodell LOTTE-Skatt for alage
anslag pa kommunenes skatteinntekter ifm. arbeidet med Nasjonal budsjettene.
Dermed bruker heller ikke Finansdepartementet skattemodelleni MODAG til &
lage provenyanslag med. Skatteprovenyanslaget fra LOTTE-Skatt legges imidlertid
inni MODAG paen slik mate at forklaringsvariablene sammen med korreksjons-
leddene gir det samme provenyet, og vi har fétt tilgang til de sterrelsene som
knytter seg til provenyanslagene i Nasjonalbudsjettene tilbake til 2000-budsjettet.
Dermed har vi kunnet tallfeste betydningen av at disse avviker fra det de siste
regnskapstallene viser. Dette bruker vi til a vurdere hvor godt kommuneskatte-
modulen i MODAG fungerer som en alternativ prognosemodell for skatte-
provenyet.

Fargt, i neste avsnitt, dokumenteres modulen i MODAG som beregner
kommunenes skatteinntekter. Vi vil der se at det i hovedsak er anslag pa
makroskattesatser (med tilharende korreksonsledd) og hushol dningsinntekter som
bestemmer kommunenes skatteinntekter i MODAG. | avsnitt 3 diskuteres
skatteberegningsopplegget og i avsnitt 4 sammenlikner vi fgrst anslagene pa
kommunenes skatteinntekter gitt i Nasjonal budsjettene med faktiske nasjonal-
regnskapstall for perioden 2000-2009. Deretter gjennomferer vi tre kontra-faktiske
MODAG-beregninger der vi simulerer prognoser ett & fram ved a kombinere siste
tilgjengelige regnskapstall for ale starrelsene i skattemodulen med (A) Finans-
departementets anslag pa skattesatser og korreksjonsledd ifm. Nasjonal budsjettene,
(B) Finansdepartementets anslag pa hushol dningenes inntekter ifm. Nasjonal-
budsjettene, og (C) uendrede skattesatser og korreksjonsledd fra aret far. Alle
beregningene gir mindre treffsikre prognoser pa skatteprovenyet til kommunene
enn de som gisi Nasjonalbudsjettene. Det viser at Finansdepartementets anslag pa
kommunenes skatteinntekter basert pd LOTTE-Skatt har veat relativt gode, og at
de relativt geldent kunne bli bedre ved mer treffsikre anslag pa enkelte av
forklaringsvariablene i skattemodulen i MODAG. Arsaken er trolig at
beregningsopplegget til Finansdepartementet innebaarer at anslagene pa de ulike
forklaringsvariablene og korreksjonsleddene ma sesi sammenheng.

2. Kommunenes skatteinntekter i MODAG

Skatteinntektene til kommuneforvaltningen (RYTB040) bestar av direkte skatter fra
husholdningene (RTK) og nagringsskatter (YTAK).

(1) Direkte skatter (RTK = RT422 + RT407 + RT452):
(2) Skatt painntekt (RT422)
(3) Skatt paformue (RT407)
(4) Andre direkte skatter (R7452) 0 fraog med 1988
(5) Nemingsskatter (YTAK)
(6) Eiendomsskatt (YTART582)
(7) Naturressursskatt og konsesjonsavgift for kraftverk (YTAK-
YTARTS582)

1| SSBsegne analyser er det vanligvis de samlede personskattene som har sttt i fokus siden disse
spiller en stor rolle for husholdningenes disponible inntekter og ettersparsel.
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Naturressursskatt og konsesjonsavgift er ikke definert som en egen art i MODAG,
men er likevel medi YTAK dik at dette bestemmesresidualt i (7).

De direkte skattene fra husholdningene er summen av de direkte skattene fra hver
av de sosiogkonomiske gruppene lgnnstakere (W), selvstendige (S) og trygdede

(T):
(8)  RT422 = RT422W + RT422S + RT422T

(9)  RT407 = RT407W + RT407S + RT407T
| det viderelar vi i = {W,S,T}.

2.1. Skatt pa inntekt (RT422)
Inntektsskattene beregnes dlik:

(10) RT422; = (TRTG422;*NINSREF; + TRTM422,;*(NINSMOD,; —
NINSREF,;)) * LY; +RTE422; * MY;

TRTG422; 0g TRTM422; kan vi kalle makroskattesatser og viser henholdsvis
gjennomsnittlig inntektsskattesatser og marginal skattesatser. Disse skattesatsene er
eksogene variablei MODAG, og vi skal komme tilbake til hvordan disse satsene
beregnes. RTE422; er korrekgonsledd. MY; er indekser for timelgnnen og har
verdien 1 basisdret. Ved & multiplisere korreksjonsleddet med denne timel gnns-
indeksen kan man si at restleddet i likningen "inflagjongjusteres’ med lgnns-
veksten.

NINSREF; viser nettoinntektene til husholdningene for hver av de sosiogkonomiske
gruppene, men justert for antallet i gruppene, sett i forhold til antallet i basisaret.
Denne variabelen beregnes ved & summere utbetalt lenn (YWW), driftsresultat
(YEH), netto renteinntekter (RR), aksjeutbytte (RA4) og skattepliktige stanader
(RUS) i modellens basisar (angitt med ”.0"), for deretter & multiplisere med
indeksen for timelann (MY;). | tillegg har likningene for nettoinntektene et restledd
(NINSR)) dlik at de treffer de faktiske tallene:

(11) NINSREF ;= (YWW.0; +YEH.0; +RR.0; +RA.0; +RUS.0,) *MY;
+NINSR,

Dermed "inflateres’ ogsa skattegrunnlagene for gjennomsnittsskattesatsen med
timel gnnsveksten, men altsd ikke med veksten i antall personer.

NINSMOD; er modellberegnete nettoinntekter i det aktuelle aret, men ogsa denne
variabelen er justert for antall personer i de ulike sosiogkonomiske gruppene, sett i
forhold til antallet i basisaret:

(12) NINSMOD, = (YWW, +YEH, +RR, +RA; +RUS,) / LY,

LY; er indekser med 1 i basisdret for antallet i sosiogkonomiske gruppei. Vi ser at i
(10) multipliseres béde NINSREF ; og NINSMOD ; med LY. Det innebagrer at det er
den samlede inntektsveksten som inngdr, selv om béde NINSREF ; og NINSMOD ;
har justert for antall personer i hver gruppe. Denne modelleringen innebazer at det
kommer et bidrag til kommunenes skatteinntekter dersom inntektene per person
oker mer enn veksten i timel gnningene skulle tilsi. Pa denne ekstra inntektsveksten
betales det en beregnet marginal skattesats i makro (TRTM422,).
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Hvis modellbrukeren passer pa at anslatt vekst i timel @anningene (MY;) falger den
and dtte inntektsveksten i prognosebanen, blir NINSMOD; og NINSREF; (omtrent)
like og marginal skattesatsene far ingen saglig betydning. Dette vil normalt vaare
tilfellet nér for eksempel SSB lager sine referanse- eller prognosebaner et stykke
frami tid.

2.2. Skatt pa formue (RT407)
Formuesskattene beregnes dlik:

(13) RT407; = a,*TRTNFK*NF300+RTE407:*MY;

TRTNFK er formueskattesatsen til kommunene og er lik for alle sosiogkonomiske
grupper. NF300 er netto formue i husholdningssektoren. Disse skattene tillegges de
sosiogkonomiske gruppene ved & multiplisere med den andelen de utgjer av
gruppen, o;. | modellen med 2007 som basisar utgjorde | gnnstakerne vel 82
prosent, selvstendige 11,6 prosent og trygdede 6,4 prosent. RTE407; er
korreksionsledd slik at likningen treffer de faktiske tallene. Ogsa dette restleddet
"inflagongjusteres” med timel gnnsveksten.

2.3. Eiendomsskatt (YTART582)

Eiendomsskatten til kommunene er ikke modellert atferdsmessig, men knyttet opp
til den generelle avgiftsinnbetalingen. Den bestemmes som en andel
(RATYTARTS582) av kommunenes avgiftsinntekter (Y74K), og kommunenes
avgiftsinntekter bestemmes igjen som en andel (/-RATYTAS) av detotale
avgiftsinntektene i offentlig forvaltning (Y74). RATYTAS er statens andel av de
totale avgiftsinntektene, dik at (1-RATYTAS) er kommunenes andel. Totale
avgiftsinntekter oppsummeres fra betalte avgifter i hver enkelt nagring. Bade
RATYTART582 og RATYTAS er eksogenei MODAG.

(14) YTART582 = RATYTARTS82*YTAK
(15) YTAK = (I-RATYTAS)*YTA

Den manglede modelleringen av eiendomsskattene er en svakhet med MODAG.
@kt inndag i elendomsskatt vil fanges opp av en gkning i RATYTARTS582 i
dataperioden, men ved bruk av modellen antas det beregningsteknisk at
eiendomsskattene kun falger det samlede avgiftsnivaet.

3. Tallgrunnlag, skattesatsberegninger og
evaluering av skattemodellen

Inntekts- og formuestallene hentes fra Institusjonelt, &rlig nasjonalregnskap. Ogsa
RATYTARTS582 og TRTNFK falger fraInstitusjonelt nasjonal regnskap.

Makroskattesatsene TRTG422; og TRTM422; beregnes ved hjelp av SSBs skatte-
simuleringsmodell LOTTE-Skatt.” Beregningenei LOTTE gjeresi to skritt. | farste
skritt beregnes kommunenes skatteproveny ved alegge til grunn de gjeldende
skattereglene. Ved hjelp av denne beregningen lages gjennomsnittskattesatsene
TRTG422; ved adividere skatteprovenyet med hushol dningsinntektene gitt ved
NINSMOD,;. | neste skritt gkes alle poster i skattegrunnlaget med 1 prosent, og
marginal skattesatsen TRTM422; lages ved a dividere differansen i skatteprovenyet i
disse to beregningene pa hushol dningsinntektene (NINSMOD,). Dette gjares bade
paforel gpige og endelige nagonalregnskapstall. For grunnlagsaret i skatte-
simuleringsmodellen brukes faktiske selvangivel sestall. For senere & framfares

2 Siste fullstendige dokumentasjon er i Arneberg m.fl. (1995).
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tallgrunnlaget i modellen basert patilgjengelig statistikk og anslag pa vekst-
faktorer. Beregningene av skattesatsene er basert pa at antall personer i ulike
sosiogkonomiske grupper ikke endrer seg franivaet i det aret modellens grunn-
lagsdata er fra.

Det er ikke alle skatter som er modellert i LOTTE-Skatt. Dessuten er det kun
personer som er bosatt i Norge som inngar, og modellen er basert pa et tiprosent-
utvalg av disse. Derfor oppstar det avvik mellom faktisk skatteproveny og beregnet
skatteproveny. Dette fangesi stedet opp av restledd, eller korreksjonsledd. Disse
restleddene er tilnsemet de samme som restleddenei MODAG, for eksempel
RTE422;. Siden ikke alle skatter og avgifter er modellert i skattemodellen, er det
ikkeriktig & at restleddenei MODAG reflekterer at anslagene fra skattemodellen
bommer. Falgelig kan heller ikke korreksjons eddene benyttestil & evaluere skatte-
modellen. | tabell 1 vises utviklingen i restleddet og makroskattesatsene i den
starste sosiogkonomiske gruppen, nemlig lannstakere, og i figur 1 vises det samme
restleddet sammen med nivaet pa inntektsskattene fra lennstakerne.

Tabell 1. Utviklingen i inntektsskattene fra lgnnstakere (RT422W), restleddet RTE422W og
makroskattesatsene TRTG422W og TRTM422W

RT422W RTE422W TRTG422W TRTM422W

40 545 -8 677 0,1546 0,1832

39 860 -8433 0,1483 0,1744

42 631 -2 698 0,1416 0,1803

44 009 -4 342 0,1409 0,184

45 359 2734 0,1273 0,1775

48 368 690 0,1311 0,1797

50 226 535 0,1298 0,1765

51 448 1315 0,1237 0,1666

54 761 802 0,1241 0,1656

58 959 1065 0,1233 0,1624

59 779 -1 099 0,1179 0,1545

67 556 1679 0,1224 0,1611

70 357 42 0,1217 0,161

80 430 5866 0,1271 0,1707

62 087 906 0,0941 0,1278

72 737 -878 0,1079 0,1468

75 476 17 0,1054 0,1429

82 454 -3672 0,1115 0,1489

87 292 6120 0,1065 0,1467

89 254 5821 0,0998 0,137

92 077 5720 0,0957 0,1334

102 276 4 698 0,1019 0,1427

Figur 1. Utviklingen i inntektsskattene fra lgnnstakere (RT422W) og restleddet RTE422W,
1988-2009
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4. Evaluering av skatteanslag gitt i Nasjonal-
budsjettene og av modellgenererte anslag

Vi er ikke helt sikre pa eksakt hvordan Finansdepartementet bruker kommune-
skattemodulen i MODAG i arbeidet med Nagjona budsjettene. Vi har imidlertid
grunn til tro at Finansdepartementet styrer skatteanslagenei sine prognoser ved
hjelp av korreksonsleddene RTE422; paen slik méte at skatteprovenyene i
hovedsak treffer det SSBs skattesimuleringsmodell LOTTE-Skatt viser ved a
gjennomfgre samme type beregninger som beskrevet over, men da ut fra
Finansdepartementets forutsetninger om vekst i NINSMOD; i prognose-banen.
Trolig korrigerer ogsa Finansdepartementet skatteprovenyene fra LOTTE-Skatt
med avvik fra Skattestatistikken. Metoden innebagrer at man ma se pa korreksjons-
leddene og makroskattesatsene i sammenheng. Opplegget kan ogsa innebaae at det
er en viss sammenheng mellom korreksjonsleddene og de endogene starrelsene i
skattemodulen i MODAG, som for eksempel husholdnings-inntektene. Arsaken til
dette er at ndr arbeidet med Nasjonalbudsjettet skrider fram sa kan husholdnings-
inntektene endres, noe som isolert sett endrer skatte-provenyene. Utslagene pa
skatteprovenyene begrenses imidlertid trolig ved a endre korreksjons eddene.

Nar vi i dette avsnittet evaluerer skatteanslagene for kommunesektoren som er gitt i
Nasjonalbudsjettene, gjer vi det farst ved & sammenlikne de publiserte skatte-
inntektsanslagene med Nasjonalregnskapets tall. Nasjonalregnskapet publiserer
palgpte tall. Normalt er kanskje Nasjonalbudsjettet mest opptatt av de bokfarte
skatteinntektene, men de publiserer ogsa anslag pa pal gpte skatteinntekter — og det
er devi bruker i sasmmenlikningen. For eksempel har vi hentet anslagene for 2009
fratabell 1.18 Pal gpte skatte- og avgiftsinntekter til offentlig forvaltning i

Nasjonal buds ettet 20009.

Videre har Finansdepartementet gitt oss tilgang til deres anslag pA MODAG-
variablene som ligger til grunn for skatteanslagene i Nasjonalbudsettene. Vi skal
bruke dissetil s langt det lar seg gjare dillustrere hvilke variable i skattemodellen
det er viktig &lage gode prognoser pafor at anslagene pa skattei nntektene til
kommunene skal bli treffsikre, og til & vurdere hvor god skattemodellen er
sammenliknet med anslagene i Nasjonalbuds ettene. Med bakgrunn i dette har vi
giennomfert tre beregninger med skattemodulen i MODAG som alle sammenliknes
med de faktiske skatteinntektene if glge Nagjonalregnskapet. Alle andre variable
enn de vi beregner effektene av forblir som i siste tilgjengelige datagrunnlag med
2007 som basisar. | de tre beregningene vurderer vi hvor stort avvik det blir i
skatteprovenyet ved aleggetil grunn (A) de samme skattesatser og korreksjonsledd
(TRTG422;, TRTM422; og RTE422;) som Finansdepartementet har gjort i de ulike
Nasjonalbudgjettene, (B) de samme inntektene (YWW, YEH, RR, RA og RUS) som
Finansdepartementet har gjort, og (C) samme skattesatser og korreksjonsledd som
aret far (TRTG422;,.;, TRTM422;,.; 09 RTE422;,,, der ¢ viser aret de er beregnet
for). Denne siste beregningen er en naiv metode for & and a skattesatser og restledd
i budgjettaret og kan gi svaat feil resultater de arene det skjer endringer i skatte-
opplegget (noe saarlig 2002 og 2003 er eksempler pd). | alle beregninger holder vi
LY; og MY; uforandret. Timel annsveksten og syssel settingsveksten holdes saledes
ngyaktig dlik de faktisk ble. Det innebager at det kun er NIMSMOD; som endresi
beregning B, og skatteprovenyet i modellen endres kun som falge av at inntektene
per person gker mer enn timel gnnsveksten skulle tils (altsa de skatteinntektene
som kommer fra marginal skatten).

Tabell 2 oppsummerer resultatene. @verste delen av tabellen viser skatteinntektene
i millioner kroner, og nederst vises ansl dtte og model | beregnete skatteinntekter som
prosentvise avvik frafaktiske skatteinntekter. Kolonne 3 viser de faktiske nasjonal-
regnskapstallene. Kolonne 4 viser anslagene gitt i Nasjonalbudsjettene. De tre neste
kolonnene viser henholdsvis modellberegning A, B og C. Fargene radt og grant i
enkelte av tabellcellene i nederste delen av tabellen viser hvilken kolonne som har
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henholdsvis sterst og minst prosentvis absoluttavvik fra de faktiske nasjonal-
regnskapstallene i hvert enkelt & og i gjennomsnitt.

Modellen som er brukt for & analysere skatteanslagene er de likningene som
beskriver beregning av skatt for husholdninger, det vil si forskuddspliktige.
Etterskuddspliktige skatter ikke lenger til kommunene. Sysselsettingen og
inntektene er i beregningen ogsa antatt & vaare eksogene, slik at de ikke pavirkes av
tilbakevirkninger fraresten av MODAG.

Tabell 2: Skatteinntekter til kommunesektoren i millioner kroner og avvik fra faktiske tall fra
Nasjonalregnskapet (NR) i prosent

C: Modell-
A:Modell-  B: Modell-  beregning
Faktiske beregning  beregning med skatte-
Regnskapsar tallfra Anslag med skatte- med hus- satser og
Nasjonal- Nasjonal- gitt i satser og  holdnings- korrek-
budsjett regnskapet Nasjonal-  korreksjons- inntekter fra sjonsledd fra
(NB) (NR) budsjettet  ledd fra NB NB aret far
Inntekt ... NR NB NR
SatS ..o NB LOTTE aret for
Restledd ..........ccccoveeeeenn NB LOTTE aret far
Modell ... skattemod  skattemod skattemod
2000 ..o NB2000 95457 91470 95 667 93 808 97 672
2001 .o NB2001 108 083 107 181 104 932 112 184 98 059
2002 ..o NB2002 85940 87188 97 207 85833 117 956
2003 .o NB2003 99 385 102 869 111 742 99 657 90 346
2004 ..o, NB2004 103498 104 847 105 681 102 867 104 104
2005 .o, NB2005 113051 109221 110 894 110 335 112 092
2006 ... NB2006 120027 120 838 116 290 126 606 110180
2007 i NB2007 124418 119426 125 577 119 552 131 229
2008 ..o NB2008 128242 126 062 133 145 125 020 131919
2009 ..o, NB2009 141396 140177 142 307 144 864 135 885
Prosentvis avvik fraNR ..
2000 -4,18 % 0,22 % -1,73% 2,32 %
2001 ... -0,83 % -2,92 % 3,79 % -9,27 %
2002 ... 1,45 % 13,11 % -0,12 % 37,25 %
2003 ... 3,51 % 12,43 % 0,27 % -9,09 %
2004 ... 1,30 % 2,11 % -0,61 % 0,59 %
2005 ... -3,39 % -1,91 % -2,40 % -0,85 %
2006 ... 0,68 % -3,11 % 5,48 % -8,20 %
2007 ... -4,01 % 0,93 % -3,91 % 5,47 %
2008 ... -1,70 % 3,82 % -251% 2,87 %
2009 -0,86 % 0,64 % 2,45 % -3,90 %
Gjennomsnitt ................... -0,80 % 2,53 % 0,07 % 1,72 %
Gjennomsnittlig
absoluttavvik .................... 2,19 % 4,12 % 2,33% 7,98 %
Gjennomsnitt unntatt 2002
092003 ... -1,62 % -0,03 % 0,07 % -1,37 %
Gjennomsnittlig
absoluttavvik unntatt 2002
092003 .....oooiiiiiiiiin 2,12 % 1,96 % 2,86 % 4,18 %

Tabell 2 viser at anslagene i Nasjonalbudsjettene i perioden 2000-2009 i gjennom-
snitt har vaart 0,8 prosent lavere enn faktiske skatteinntekter. Det gjennomsnittlige
absoluttavviket var 2,2 prosent. Dette ma karakteriseres som beskjedene prognose-
feil. | perioden har det vaat en spredning fra 4,2 prosent for lavt til 3,5 prosent for
heyt. Anslaget er for lavt i arene 2000, 2001, 2005, 2007, 2008 og 2009, og for
hayt i 2002, 2003, 2004 og 2006. Vi kan sammenlikne avvikene med konjunktur-
beskrivelsen til SSB i @konomiske analyser nr. 6/2010. Med unntak av 2005, 2006
0g 2009 er skatteanslagene dafor lavei perioder med hgykonjunktur og for hgyei
perioder med lavkonjunktur. Unntaksarene er i perioder hvor konjunkturene skifter
mellom lav- og haykonjunktur. Norsk gkonomi beveget seg fra en haykonjunktur
til en lavkonjunktur i slutten av 2001, inn i hgykonjunktur i slutten av 2005 og inn i
en lavkonjunktur igjen ved arsskiftet 2008/2009.

Norsk gkonomi har vaat i en hgykonjunktur i mange av disse drene, og hvis det er

ik at skatteanslagene da har en tendenstil a vaae for lave, er det kanskje ikke
overraskende at ogsa de i gjennomsnitt har veat for lave i |@pet av perioden.
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Gjelsvik (2007) har imidlertid sett pa anslagene pad kommunenes skatteinntekter i
Nasjonalbudsjettene tilbake til 1970 og til og med 2005, og vurdert dem opp mot
skattestatistikken. Hun konkluderer dlik:

” Finansdepartementet har gjennomgaende underestimert
kommunesektorens skatteinntekter. | bare 9 av 36 ar har
Finansdepartementet gitt anslag pa kommunenes skatteinntekter som har
vaat hgyere enn de faktisk har blitt. Sju av disse overestimatene har
kommet etter 1989. Underestimatene har i snitt veat pa 4 prosent mens
overestimatene i snitt hav vaat pa 1 prosent. | gjennomsnitt har
departementet underestimert med 2,7 prosent, noe som i 2005-budsjettet
ville tilsvart nesten 2,9 milliarder kroner.

Borge og Rattsg (2002) har gjort samme observasion. Ved a se pa avvik
mellom anslag og realisering av vekstrate i skatt frainntekt og formue
finner de at det i perioden 1986-1999 bare er to ar der
Finansdepartementet har anslatt inntektene for hayt. Forfatterne begrunner
dette med at Finansdepartementet gjennomgaende anslar for lav vekst i
lenn til offentlig ansatte.”

| den siste setningen menes trolig samlet |gnnsvekst og ikke kun lgnnsveksten til
offentlig ansatte. Skattei nntektene kommer jo fra ale husholdninger.

Dersom man gnsker a bruke skattemodellen i MODAG til &gi treffsikre andag pa
kommunenes skatteinntekter, ma man vaare i stand til & gi gode anslag pa de
eksogene variablene i skattemodellen. Hvilke variable er det daviktigst agi presise
andlag for? Dette illustrerer vi gjennom beregningene A, B og C i tabellen.

Vi starter med & kommentere resultatene fra beregning C. | den viser vi
konsekvensen av alage korrekte prognoser for alle variable unntatt for skattesatser
og korreksionsledd, som vi i stedet velger & holde uendret fra dret fer. Selv om
denne beregningen legger til grunn faktiske tall for blant annet husholdnings-
inntekter, blir avviket fra den faktiske skatteinngangen ganske stort. | gjennomsnitt
ligger skatteanslagene 1,7 prosent for hayt. Dette tallet er imidlertid preget av to
svaat store andagsfeil i 2002 og 2003 pa grunn av flytting av sykehusene fra
fylkeskommunen til staten. Skattesatsene og korreksjonsleddene fra aret far fanger
selvsagt ikke opp endringene som fglge av dette. Det kan derfor vazre hensikts-
messig & holde anslagsfeilene i 2002 og 2003 utenfor i vurderingen av hvor treff-
sikre ansagene i modellberegningen er. Da ser vi av de nederste radene i tabellen
at gjennomsnittlig anslagsfeil i er -1,4 prosent, mot -1,6 prosent i Nasjonal-
budgjettene. Selv om modellberegningen gir svakt mindre andagsfeil i gjennom-
snitt ndr vi ser bort fra 2002 og 2003, er anslagene i Nasjonal budsjettene gjennom-
gaende mye bedre. Dette illustreres bedre dersom vi maler anslagsfeilenei
absoluttverdi, og tar gjennomsnittet av dem. Gjennomsnittlig anslagsfeil malt med
absoluttverdien blir 2,1 prosent for anslagene i Nasjonalbudsjettene ndr vi ikke
inkluderer 2002 og 2003. Til sammenlikning blir gjennomsnittlig anslagsfeil i
modelIberegning C 4,2 prosent nér vi ikke inkluderer 2002 og 2003. Det er grunn
til atro at endrete skattesatser bidrar klart til & svekke treffsikkerheten i denne
beregningen. A legge til grunn uendrete skattesatser og korreksjonsledd synes
derfor & vame lite hensiktsmessig for & gi gode anslag pa kommunenes
skatteinntekter.

| beregning A har vi gjentatt beregning C, men valgt en annen strategi for aansla
skattesatser og korrekgonsledd. Fortsatt er alle andre variable korrekt anslétt i den
forstand at vi har holdt de identiske med de faktiske regnskapstallene. Skatte-
satsene og korreksjonsleddene antar vi na er slik Finansdepartementet latil grunn
ifm. Nagonalbudsjettene. | beregning B holder vi skattesatsene og korreksjons-
leddene slik LOTTE-Skatt i ettertid har beregnet dem til avagre, ogi stedet lar vi
husholdningsinntektene vage slik Finansdepartementet latil grunn ifm. Nasjonal-
budsjettene.
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Beregningene A og B viser at skattemodellen genererer relativt store avvik fra
faktiske skatteinntekter selv om vi bruker faktiske tall for mange av starrelsene i
modellen. Holder vi 2002 og 2003 utenom, er imidlertid det gjennomsnittlige
avviket i bade beregning A og B svaat nag null. Det er det ogsdi beregning B
dersom vi tar med 2002 og 2003. Vi ser for gvrig at beregning B treffer skatte-
inngangen svaat godt i 2002 og 2003. Dette er ikke overraskende siden denne
beregningen benytter " korrekte” skattesatser og korreksjonsledd. Men holder vi oss
til det gjennomsnittlige absoluttavviket, er det kun beregningen med Nasjonal-
budsj ettenes anslag pa skattesatser og korreksjonsledd som kommer litt bedre ut
enn anslagene i Nasjonal budsjettene, og da bare om vi holder 2002 og 2003
utenom. Det er altsdikke dik at perfekte anslag pa enten inntektene eller skatte-
satsene hadde gitt spesielt gode prognoser pa skatteinngangen sammenliknet med
Nasjonal budsjettene. Nar andlagene i Nasjonal budsjettene er sdpass gode, viser
dette at det systematisk har vaat dik at prognosebom pa en forklaringsvariabel i
skattemodulen i MODAG har gétt sammen med prognosebom med motsatt
konsekvens for skatteinngangen pa andre forklaringsvariable. Sagt pa en annen
méte sa ser det ut til at Finansdepartementets anslag pa skatteinngangen til
kommunene har veat bedre enn anslagene pa de forklarende starrelseneii
MODA Gs kommuneskattemodul. Finansdepartementet bruker LOTTE-skatt for &
beregne kommunenes skatteinntekter, og ikke skattemodulen i MODAG.
Korreksondeddenei MODAG justerestrolig for atreffe provenyet i LOTTE-
beregningene. Da er det kanskje ikke sarart at det &legge inn faktiske tall for kun
noen av disse variablene eller kun korreksjons eddene ikke gir saalig gode andlag.
Resultatene stetter mistanken om at korreksjonsleddene og husholdningsi nntektene
som ligger til grunn for MODA G-beregningene ifm. Nasjonal budgjettene ikke kan
ses uavhengig av hverandre, slik vi gjar i beregningene A og B.

Sammenlikner vi ansagsfeilenei beregningene A og B i enkelte ar, ser vi at det for
det meste har starre betydning a forbedre inntektsanslagene til Finansdepartementet
enn skattesats- og korreksjonsleddsanslagene. Holder vi 2002 og 2003 utenfor, er
avvikene mindre i beregning A i 6 av de 8 gvrige arene. Holdt sammen med at
beregning A da ogsa har noe mindre avvik enn Nasjonalbudsjettene, ser det ut til at
potensialet for & bedre anslagene pa skatteinngangen til kommunene ligger i &
prognostisere inntektsveksten i husholdningene bedre.

5. Avsluttende kommentarer

| dette notatet har vi dokumentert modulen i MODAG som beregner kommunenes
skatteinntekter. En sentral del av denne modulen er de beregnete makroskatte-
satsene. Til det brukes SSBs skattesimuleringsmodell LOTTE-Skatt. LOTTE-Skatt
brukes ogsa av Finansdepartementet til & ansla skatteprovenyet til kommunene ifm.
Nasg onal budgjettene.

Det er vanskelig a evaluere hvor god skattemodulen i MODAG er, fordi
korreksjonsleddene fanger ikke bare opp beregningsfeil, men ogsa umodellerte
skattesatser. Vi har valgt & evaluere modulen ved a gjennomfare kontra-faktiske
beregninger der vi simulerer prognoser ett & framii tid ved & bruke faktiske verdier
paalle forklaringsvariablene i modellen unntatt pa utvalgte forklaringsvariable i
modellen. Dermed kan vi male hvor store feil modellen dagir. | beregning A
bruker vi faktiske sterrelser sammen med Finansdepartementets anslag pa
skattesatser og korrekgonsledd i MODA G-beregningene ifm. Nasjonal budsjettene,
i beregning B bruker vi i stedet Finansdepartementets anslag pa hushol dnings-
inntektene, og i beregning C bruker vi skattesatser og korreksjonsledd aret fer
prognosearet.

Beregningene viser at det aleggetil grunn faktisk utvikling i de ulike forklarings-

variablene ikke gir saalig gode skattei nntektsanslag sammenliknet med anslagene i
Nasjonalbudsjettene. Det betyr at avvik i hver og en av forklaringsvariablene i
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skattemodellen kan gi ganske store avvik i beregnete skatteinntekter. Dermed ser
det ut til at Finansdepartementets bruk av LOTTE-Skatt for & beregne kommunenes
skatteinntekter direkte, gir mer treffsikre anslag enn akun bruke LOTTE-Skatt for
a beregne makroskattesatser til bruk i MODAGs beregningsopplegg. For & bruke
MODAG til &lage treffsikre andag pa skatteinntektene, ma det derfor trolig lages
bedre andag pa alle forklaringsvariable i skattemodellen. Hvis man likevel gnsker
abruke MODAG til agi prognoser pa kommunenes skatteinntekter, viser
beregningene at det trolig er mer gevinst & hentei form av forbedrede prognoser &

kjenne de faktiske hushol dningsinntektene enn & kjenne makroskattesatsene og
korreksjonsleddene.
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