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Forord

Da den siste folketellingen ble gjennomfert i 2001, var det 200 ar siden den farste
nominative folketellingen i Norge fant sted. 1801 var farste gangen at navnet pa alle
innbyggerne ble registrert sammen med opplysninger om personens bosted
(gardsnavn/gatenavn), stilling i husholdningen, kjenn, sivilstand og yrke. Det var
foranledningen til at Statistisk sentralbyra (SSB) ba historikeren Kjartan Soltvedt lage en
publikasjon som tok for seg utvalgte emner ved folketellingene gjennom disse 200 arene.

Forskningsmiljger utenfor Statistisk sentralbyra bruker resultatene og det store kilde-
materialet folketellingene skaper til historiske og sosiale studier i bred forstand. Det finnes
derfor en betydelig ekspertise om folketellingene, hvordan de ble planlagt og gjennomfert,
0gsa utenfor Statistisk sentralbyrd. Det var denne ekspertisen Statistisk sentralbyra ville
invitere til & gi eksempler pa hva folketellingene kan brukes til i ettertiden. Publikasjonen er
redigert av Kjartan Soltvedt, cand. philol. @vrige bidragsytere er Thor Gotaas, cand. philol.,
Jan Eivind Myhre, professor i historie ved Universitetet i Oslo og Gunnar Thorvaldsen,
professor i historie ved Universitetet i Tromsg.

Folketellingene fra 1801 til 1855 er beskrevet i Digitalarkivet ved Universitetet i Bergen,
www.digitalarkivet.uib.no, hvor ogsa 1801-tellingen foreligger i digitalisert og sekbar form.
Folketellingene fra 1865, 1875 og 1900 er digitalisert av Registreringssentralen for historiske
data ved Universitetet i Tromsg, www.rhd.uit.no. Der finnes ogsa bakgrunnsinformasjon,
skjemaer og tellingsinstrukser som har vaert anvendt i folketellingene frem til 1990.
Folketellingenes plass i Statistisk sentralbyras historie er beskrevet av Einar Lie og Hege Roll-
Hansen i Faktisk talt, Statistikkens historie i Norge, Oslo 2001.

Boka er en innfallsport til folketellingene som har vaert en fast institusjon i norsk forvaltning
og statistikk gjennom to arhundrer. Det er et vidt spekter av temaer som tas opp, fra de
tallrike bearbeidingene av tellingen i 1801, kolonisering av Bardu og Malselv, registreringen
av tatere i 1845 til 1865, bruken av klasser og diskusjonen av befolkningssparsmalet i
mellomkrigstiden, til utfordringer knyttet til innfaringen av folkeregistre og
personnummersystemer i Norge.

Utenom primaermaterialet i folketellingene, er det saerlig kilder utenfor SSB forfatterne tar i
bruk. Mangfoldet av temaer demonstrerer hvilken rik kilde folketellingene er til norsk
historie. Det skal vanskelig gjgres a finne et historisk emne fra de siste 200 drene som pa en
eller annen mate ikke lar seg belyse ved hjelp av dem. De vil derfor ogsa i overskuelig
fremtid vaere en kilde til norsk historie, og jo flere innfallsvinkler, perspektiver, refleksjoner
og kritiske spgrsmal som kan knyttes til dem, desto rikere vil kilden veere.

Statistisk sentralbyrd, 14. desember 2004.

Svein Longva
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Kjartan Soltvedt
Innledning

3. november 2001 ble det for 21. gang avholdt en folketelling i Norge. Folke- og
boligtellingen i 2001 er pa flere mater spesiell. En ting er at den ble planlagt &
veere den siste tellingen som baserte seg pa at hele befolkningen fylte ut
skjemaer. Tellingen i 2001 markerte ogsa et jubileum. Det var 200 ar siden den
fgrste nominative tellingen ble avholdt i Norge, i 1801. I en nominativ telling blir
innhentede opplysninger registrert pa hvert enkelt individ. Det bgr riktignok
foyes til at tellingen i 1801 ikke var den aller fgrste, en tidligere hadde blitt
avholdt, i 1769. Men i denne tellingen ble bare opplysninger pé listeform
innhentet. Etter 1801 kom den neste tellingen i 1815. Deretter fulgte tellinger
hvert tiende ar frem til 1875. Tellingene i 1815, 1825, 1835, 1845 og 1855 var
numeriske. Fgrst fra og med 1865 har alle folketellingene vaert nominative. Som
folge av et vedtak pa Den internasjonale statistiske kongress i 1872 ble det
vedtatt & samordne tellingstidspunktene i de enkelte landene. Det normale ble &
arrangere tellinger i r som sluttet pa null. Den neste tellingen i Norge ble
dermed i 1890. Med unntak av i 1940, da den planlagte tellingen ble avlyst, og
en telling ble holdt i 1946 som erstatning, har denne normen veert opprettholdt
frem til 1990.

Folketellingene har séledes vert en fast institusjon i norsk forvaltning og
statistikk gjennom to &rhundrer. Avslutningen av en epoke bgr veere en egnet
anledning til refleksjon over hvilken rolle folketellingen har hatt som institusjon
i det norske samfunnet gjennom denne epoken. Denne boken aspirerer
imidlertid ikke til & utgjore en definitiv fremstilling av folketellingenes historie.
Lesere med spesialkompetanse innenfor ulike deler av den offisielle statistikken
eller med bruk av folketellinger som historisk kilde, vil nok kunne etterlyse
viktige tema. Artiklene leseren vil stifte bekjentskap med i denne samlingen,
spker fra ulike stésted & belyse enkelte konkrete problemstillinger knyttet til
folketellingene. Boken er heller ingen tradisjonell statistisk fremstilling. Leseren
vil riktignok finne en god del tall i de enkelte artiklene, men spgrsmélet om
hvorfor vi har tallene, er i denne boken viktigere enn hva tallene forteller. Dette
er et poeng som ogsa kan anfgres overfor historisk statistikk mer generelt: For &
bruke tallene, er det viktig a forst& hvorfor tallene i sin tid ble innhentet.
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De fleste vil ha en mer eller mindre velbegrunnet oppfatning av hva som
menes nar temaet folketelling bringes pa bane. Det kan séledes virke noe
ungdvendig & definere folketelling mer inngdende. I dag er det like fullt slik at
folketellinger er definert gjennom internasjonale standarder. Boka The Handbook
of International Population Censuses fra 1992 stiller opp sju kriterier en
befolkningsstatistisk undersgkelse mé oppfylle for at den skal kunne kalles en
folketelling. Disse er:

1 Offentlig understgttelse. For & gjennomfgre en ordentlig folketelling, ma et
ekstensivt administrativt maskineri bli mobilisert, og tellingen vare
autorisert gjennom tilstrekkelig lovgivning [...]

2 Tellingen omfatter et entydig definert omrade. Befolkningstall har ingen
mening med mindre de refererer til et presist definert territorium.

3 Fullstendighet. En folketelling bgr inkludere enhver person som er til stede
(de facto) og/eller hjemmehgrende (de jure) innenfor det definerte omréadet
uten utelatelse eller duplisering [...]

4 Individuell telling. En folketelling teller hvert individ separat og registrerer
hans eller hennes egenskaper separat. Bare gjennom denne prosedyren kan
data om forskjellige egenskaper ved individet kryssklassifiseres. [...]

5 Samtidighet og spesifisert tidspunkt. Enhver person bgr bli telt s& naert som
mulig til det samme veldefinerte tidspunktet, og de innsamlede data bgr vise
tilbake til en veldefinert referanseperiode. [...]

6 Regelmessighet. Folketellingsdata stiger i verdi dersom folketellinger blir
gjennomfgrt med regelmessige mellomrom, fordi en enkeltstdende
folketelling bare bringer til veie et gyeblikksbilde av befolkningen, mens
suksessive tellinger kan vise befolkningsendringer over tid.

7 Sammenstilling og publisering. R&data har liten verdi for noen som helst
dersom de blir gjemt bort i arkiver eller datafiler. En folketelling er ikke
komplett fgr de innsamlede data er samlet og publisert i forhold til
geografiske omrader og til grunnleggende demografiske variabler (Goyer og
Draaijer 1992:3-4).!

En folketelling er med andre ord ikke et foretagende for privatpersoner: Det
er en administrativ handling, understgttet av et statlig byrakrati og autorisert
gjennom lovgivning. Folketelling er offisiell statistikk. Definisjonen krever videre
at folketellingen skal omfatte hele befolkningen i et presist definert territorium,
og at tellingen skal foregé samtidig i hele territoriet pa et spesifisert tidspunkt.
Dernest er det et viktig trekk ved folketellinger at de gjennomfgres med en viss
regelmessighet. Og endelig oppfattes publiseringen av hovedresultater og
dokumentasjoner som en integrert del av tellingen: Fgrst nér data er ferdig-
behandlet og publisert, er folketellingen egentlig gjennomfgrt.

Definisjonen ovenfor er befolkningsstatistisk, den sgker & si noe om hvilke
kriterier en folketelling mé oppfylle fra dette perspektivet. Som en politisk og

! Forfatterens oversettelse.
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administrativ institusjon gjennom 200 &r, begrenser selvfplgelig ikke
folketellingenes betydning seg til den rent statistiske. Etter at en har slatt fast at
folketellingen har vaert en viktig kilde for norsk demografi, blir et like viktig
spersmal hvilke formal denne kunnskapen skulle belyse. Noe skjematisk lar det
seg identifisere to "basisbehov" statistikken — herunder folketellingene — skulle
tjene i de fgr-moderne fyrstestatene, nemlig kartlegging av henholdsvis skatte-
grunnlag og tilgang til militeere rekrutter. Det lar seg ikke like enkelt og raskt
identifisere noen tilsvarende enkle stgrrelser statistikken skal tjene ved utgangen
av perioden. Statistikk har blitt en del av det moderne samfunnets infrastruktur.
Statistikkens innhold har blitt tilpasset statens stadig utvidede virkefelt.
Samtidig gjenfinnes statistikkens brukere i tiltakende grad utenfor det statlige
feltet.

Nér det har blitt slatt fast at det er relevant & problematisere hvilke formaél
folketellingene har hatt, leder dette ogsa over til et spgrsmél om statistikkens
uavhengighet. Reflekterte folketellingene bare statsmaktens skiftende behov for
statistikk, eller har statistikken hatt tilstrekkelig autonomi til selv 8 bestemme
hva som skulle telles? Statistikkloven fra 1907 ga Statistisk sentralbyra et
selvstendig faglig ansvar for utforming av statistikken®. Denne faglige
uavhengigheten har imidlertid alltid hatt sine grenser, det er en selvfglgelig
forutsetning at statistikken som produseres er politisk og sosial relevant. Stgrre
undersgkelser som folketellinger ma derfor autoriseres gjennom serlige politiske
vedtak. Hvordan begrepet "faglig uavhengighet" skal fortolkes, har derfor variert.
De ulike periodenes forstédelse av statistikkens uavhengighet har ogsé hatt
betydning for hva som har blitt telt ved de ulike tellingene, og hvordan tallene
har blitt analysert.

En viktig side ved spgrsmalet om faglig uavhengighet bergrer det statistiske
grunnlagsmaterialet. Allerede i den offisielle statistikkens tidligste fase fantes det
en bekymring blant statistikere om hvordan befolkningens tillit skulle sikres.
Bare dersom befolkningen fglte seg trygg pé at opplysningene den ga fra seg
ikke ville bli misbrukt, ville den tilstrekkelige datakvaliteten sikres. Dersom
opplysningene som ble hentet inn, ogsé skulle brukes av staten til andre formal,
ville folk neppe veere villige til & avgi de opplysningene statistikken hadde behov
for. Denne problematikken var en av drsakene til at den norske statistikkloven
fra 1907 uttrykkelig slo fast at det statistiske grunnlagsmaterialet bare kunne
anvendes til produksjon av statistikk. I denne sammenheng markerer ogsa folke-
og boligtellingen et vendepunkt. Tellingen i 2001 skal altsd veere den siste
skjemabaserte tellingen, i fremtiden skal den statistikken man tidligere fikk
gjennom folketellingen lages fra registre, som er bygget opp fra opplysninger
staten henter inn gjennom andre kanaler. Statistisk sentralbyra er sekundeer-
bruker av disse registrene, som har forvaltningens gvrige deler som eiere og
primaerbrukere. Mens den offisielle statistikken gjennom store deler av 1800- og
1900-tallet gradvis tilkjempet seg stgrre autonomi, har utviklingen de siste 40

2 Statistikkloven av 1907 var, frem til den ble erstattet av en ny lov i 1989, rettsgrunnlaget som
definerte den offisielle statistikkens virkefelt.
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arene vert kjennetegnet av at statistikken igjen har blitt tettere integrert med
den gvrige forvaltningen. Dette har vaert en utvikling Statistisk sentralbyra selv
har drevet gjennom.

Utvikling og institusjonalisering av folketellinger i Norge

Nér definisjonen fra The Handbook of National Population Censuses likevel er
presentert i full bredde, henger dette sammen med at definisjonen kan tjene som
et utgangspunkt for 4 si noe om nar folketellingene i Norge kan sies 4 fremtre
som en fast institusjon i den norske forvaltningen. Alle norske folketellinger har
blitt avholdt med hjemmel i lov eller kongelig resolusjon. Fgr statistikkloven av
1907 fantes det riktignok ingen eksplisitt lovgivning om offentlig statistikk, men
tidligere folketellinger ble autorisert gjennom enkeltstdende kongelige reskripter
og resolusjoner. Norske folketellinger har séledes i det alt overveiende vert
avholdt i samsvar med de rettsstatlige prinsippene om legalitet, som defini-
sjonens fgrste punkt omhandler.

Kravene om et definert territorium og fullstendighet utgjgr et mer sammensatt
sporsmal. Alle tellingene har omfattet hele det norske territoriet. S& langt er
saken grei. Det er nér blikket vendes mot de underordnede tellingsenhetene
situasjonen blir noe mer kompleks. Danmark-Norge hadde pa 1700-tallet en
forholdsvis godt utviklet lokaladministrasjon. Det var sogneprestene som i de
fleste tilfeller utfgrte selve tellingsarbeidet. Men selv om lokaladministrasjonen
ut fra samtidens standarder var forholdsvis sofistikert, var ikke lokaladministra-
sjonen utformet etter uniforme prinsipper. Det forela kompetansekonflikter bade
mellom sivile og geistlige jurisdiksjoner, og mellom nivéene i disse jurisdik-
sjonene. Disse forholdene fikk ogsa betydning for hvem som skulle foresta det
praktiske arbeidet med 4 telle, og hvilke omrader de skulle telle. Derfor hersket
det i de forste tellingene tvil om hvem som skulle telle i de enkelte jurisdik-
sjoner, og hvordan disse jurisdiksjonene skulle grupperes i de statistiske
tabellene. Utover pa 1800-tallet foregikk det en rasjonalisering av lokal-
administrasjonen, sarlig var opprettelsen av herredene med formannskapsloven
av 1837 viktig for a skape en mer uniform lokaladministrasjon.

Nér det gjelder fullstendighet, er det & bemerke at tellingen i 1769 holdt en
serlig definert gruppe utenfor, de yrkesmilitaere. Tellingen i 1801 stiller i dette
henseende sterkere. Men det er ikke dermed sagt at folketellingen fra og med
dette tidspunktet er & regne som fullstendige utfra definisjonen. Frem til 1875
anvendte man prinsippet om hjemmehgrende befolkning. Folk skulle regnes til
der de hadde sin faste bopel. Det fantes imidlertid grupper i det preindustrielle
samfunnet som ikke hadde noen form for fast bopel: omstreifere, l@sgjengere,
tatere og siggynere. Ikke minst var den norske gkonomien kjennetegnet ved
store sesongvandringer. Etnisitet ble for fgrste gang registrert i 1845, né skulle
samer og kvener telles som sddanne. Her utgjorde flyttsamene et problem, hvor
hgrte disse egentlig hjemme? Lgsningen ble summarisk a plassere de fleste
flyttsamene i herredet Kistrand i Finmark, i alt 1 026 av 1 531 personer som ble
registrert som nomadiserende "Finner eller Lapper" fantes ifglge folketellingen i
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dette herredet (Statistiske Tabeller for Kongeriget Norge1847:42).° I tellingene i
1845,1855 og 1865 ble dessuten tatere definert ut som en egen gruppe som
skulle telles separat fra den gvrige befolkningen. De offisielle publikasjonene fra
folketellingene opererer derfor med et totaltall for befolkningen der tatere
eksplisitt er holdt utenfor. Dette har heller ikke blitt endret i ettertid, i de
tallseriene Statistisk sentralbyré opererer med over befolkningen i Norge pa
ulike tellingstidspunkt, holdes fortsatt taterne utenfor. Som en del av arbeidet
med internasjonal standardisering av folketellingene, innfgrte man i Norge i
1875 prinsippet om tilstedeveerende befolkning. Fgrst fra og med 1875 er tatere
og omstreifere inkludert pa linje med den gvrige befolkningen, med en egen
kategori for omstreifere og tatere i livsstillingsklassifiseringen. Na var riktignok
ikke disse gruppene tallmessig av saerlig betydning, og de metodologiske
problemene knyttet til & telle dem var uansett formidable. Nér det gjelder det
prinsipielle spprsmélet om 4 telle hele befolkningen, er de av interesse. A se pa
behandlingen av taterne som gruppe i folketellingen vil selvfglgelig ogsa vere et
interessant bidrag i en diskusjon om den norske statens behandling av ulike
minoritetsgrupper.

Folketellingen i 1801 var altsé den fgrste nominative tellingen, men fgrst fra
og med 1865 har nominative tellinger veert et fast prinsipp. Ved de siste tellinger
har prinsippet igjen blitt avveket. Tellingen i 1990 var en utvalgstelling.
Bakgrunnen for denne utviklingen ligger i at med utbyggingen av befolknings-
registre har tellingen gradvis blitt mindre viktig som en demografisk
primaerkilde.

Definisjonens femte punkt krever at tellingen skal gjennomfgres pa samme
tidspunkt i hele territoriet. I Norge har alle tellinger veert avholdt pd samme dato
i hele landet. S langt er saken grei. Hvilken dato som var den mest egnede, har
derimot veert et mer problematisk punkt, szerlig i 1800-tallets tellinger.
Kirkedagen ble gjerne valgt, da var man sikrest pa a treffe folk. Den fgrste
tellingen ble avholdt i august 1769. De som bearbeidet denne tellingen antok at
dette var et darlig valg: Norge var en typisk kystnasjon. Ved & holde tellingen pa
sommeren antok man at man ikke fanget opp de delene av befolkningen som
livneerte seg ved sjgfart eller fiske. Normen for 1800-tallets tellinger ble derfor at
befolkningen ble telt vinterstid, da man antok at folk i stgrre grad holdt seg i ro.

Spersmalet om regelmessighet er kanskje et viktigere kriterium for &
bestemme nér folketellingene kan sies & ha blitt en fast institusjon i norsk
forvaltning. Fra og med 1815 ble folketellinger arrangert hvert tiende ar.
Tilsynelatende er folketellinger & regne som en fast institusjon fra og med denne
tellingen. Det er imidlertid et spgrsmal om ikke kontinuiteten i de fgrste tidrene
av 1800-tallet var mer en tilfeldighet enn et utslag av en fastlagt politikk.
Tellingen i 1825 var i ferste omgang planlagt som en ren kjgpstadstelling.
Bakgrunnen var en strid i Stortinget om fordeling av sglvskatten péd de enkelte
byene. Det var i hovedsak importvarer som ble skattlagt. Prinsippet for
skattlegging var at det hvert ar ble fastsatt et samlet skattebelgp som skulle

3 Kistrand er i dag innlemmet i Porsanger kommune.
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innkreves. Denne summen ble deretter fordelt mellom de ulike byene.
Folketellingens oppgaver over folkemengden var, sammen med andre tall som
tollinntektenes stgrrelse, en av indikatorene for hvordan skattebelgpet skulle
fordeles kjgpstedene imellom. Stortingsdebatten om spgrsmaélet besto av en lang
rekke innlegg fra representanter som argumenterte for hvorfor nettopp
kjopstedene de representerte matte tildeles en lavere andel av skattebelgpet. Her
sto debatten om endringer ned til en hundredel av en prosent av det samlede
skattebelgpet som skulle innkreves. En lang debatt endte med at Stortinget ikke
maktet & komme til enighet, men vedtok & holde den nevnte kjgpstadstellingen
for & fa oppdaterte befolkningstall. Stortingets vedtak ble av ukjente grunner
omstgtt av Kongen, slik at den vedtatte folketellingen kom til & omfatte hele
befolkningen (Stortingsforhandlinger 1827:56-95). 1835 er da et mer fornuftig
utgangspunkt. I 1832 ble det opprettet et eget statistisk kontor i Finans-
departementet.* Man fikk dermed en egen instans som var ansvarlig for
tellingen, og dette hadde mye & si for kontinuiteten i tellingene.

Opprettelsen av et statistisk kontor hadde ogsa stor betydning for det siste
punktet i definisjonen, som bergrer publisering av tellingsresultatene. Statistikk
var pd 1700-tallet underlagt sekretesse. Statistikk var & betrakte som
statshemmeligheter, som, fordi de kunne rgpe landets egentlige styrkeforhold,
ikke matte komme fremmede makter i hende. P4 slutten av 1700-tallet endret
dette bildet seg. Under patrykk av nye politiske stremninger i kjglvannet av den
franske revolusjonen, ble spgrsmal om statens sikkerhet i tiltakende grad knyttet
til indre stabilitet. Offentliggjering av statistikk ble i disse arene en eksplisitt
politikk. Gjennom at statens virke ble offentlig kjent, skulle regimenes legitimitet
styrkes. Mens resultatene fra tellingen i 1769 fgrst ble gjort offentlig kjent pa
1780-tallet, var planen i 1801 en forholdsvis rask offentliggjgring. Allerede i
1802 ble de fgrste tallene fra 1801-tellingen publisert. Det var tabellkontoret i
Rentekammeret i Kgbenhavn som var gitt ansvaret for & bearbeide tellingen.
Noen endelig sluttstrek for dette arbeidet var ikke satt da helstaten Danmark-
Norge gikk i opplgsning i 1814. Noen utfgrlig publisering av resultatene fra
1801-tellingen kan egentlig ikke sies & ha kommet for i 1980. Tellingene i 1815
og 1825 ble publisert etter det som kan kalles en privatstatistisk prosedyre: Bare
totaltall for folketallet ble publisert, og tallene ble publisert i halvoffisielle
tidsskrifter av privatpersoner ofte i anonym form. Forfatterne var gjerne
embetsmenn med en velutviklet sans for tall og statistikk som gjorde dette ved
siden av deres gvrige embetsplikter. Stortinget avslo i 1827 & bevilge midler til &
publisere resultater fra folketellingen i 1825. 400 riksdaler var altfor mye, mente
et paholdent Storting. Tallene medisinprofessoren Fredrik Holst hadde publisert
i tidsskriftet Budstikken i 1827, var langt péa vei tilstrekkelige, til tross for at
denne publiseringen ikke inneholdt tabeller over befolkningen fordelt etter
alder, yrke etc., det vil si det definisjonen omtaler som "grunnleggende
demografiske variabler". Tellingsskjemaene inneholdt spgrsmaél som dekket

*+ Riktignok var statistikeren Jens Kraft ifplge statskalenderen i 1820 ansatt ved noe som ble kalt
"tabelvaerket", men det er uklart hva som her refereres til.
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variablene, men man fant det ikke ngdvendig & publisere tabeller som viste
fordelingen pa disse stgrrelsene.

Det var forst pd 1830-tallet at det ble etablert en praksis med & utgi statistiske
publikasjoner i egne publikasjonsserier, og resultatene fra folketellingen i 1835
var de fgrste tallene som ble publisert i en slik serie. Med utgivelsen "Fgrste
Reekke, indeholdende tabeller over Folkemengden i Norge den 29de November
1835" ble i 1838 serien "Statistiske Tabeller for Kongeriget Norge" innledet. I
1860 ble serien erstattet med en ny serie "Norges Officielle Statistik", en tittel
som fortsatt er i bruk, og som fremhevet tallenes nye status som "offisiell"
kunnskap.

Ut fra en samlet vurdering fremstér sdledes 1830-tallet som den sentrale
perioden for institusjonaliseringen av folketellingen. Sett fra et internasjonalt
perspektiv er dette neppe tilfeldig. I den danske statistikkhistorikeren Harald
Westergaards i sin tid toneangivende statistikkhistorie, Contribution to the
History of Statistics fra 1932, ble perioden fra 1830 til 1849 karakterisert som
"the Era of Enthusiasm" (Westergaard 1932). Dette var tiden for utbygging av
den offisielle statistikken i mange land. I Norge foregikk det ogsa tillgp til en slik
utbygging, men det vil veere riktigere a tidfeste den virkelig betydningsfulle
utbyggingen av statistikken til en mannsalder senere. Det mest talende uttrykket
for denne utviklingen var opprettelsen av et eget statistikkbyré som en fritt-
stdende etat i 1876. Det nye Statistiske Centralbureau fikk dessuten i Anders
Nicolai Kizer og Jakob Neumann Mohn statistikere av tilstrekkelig format til &
foresta utbyggingen av et nasjonalt statistisk system.

Om statistikkhistorie

Westergaards arbeid kan ogsé tjene som et utgangspunkt for en refleksjon over
hvordan og hvorfor statistikkhistorie bgr skrives. Boken er pd mange mater
typisk for den tiden den ble skrevet pa, kjennetegnet ved en positivistisk viten-
skapsoppfatning. Statistikken som vitenskap fglger i det vesentligste en lineaer
utvikling. Akkumulering av kunnskap, forbedring av metoder og gjendrivelse av
feilaktige oppfatninger fgrer vitenskapen til et stadig hgyere erkjennelsesniva.
Dette kan kalles et internvitenskapelig syn pa vitenskapshistorie. I senere ar har
et hovedpoeng veert & problematisere hvordan den nye statistiske beskrivelsen av
samfunnet ogsa innebar en rekonseptualisering av samfunnet, et sosialt rom som
kunne inndeles i distinkte og sammenlignbare kategorier. Det matte med den
franske statistikkhistorikeren Alain Desrosieres' ord skapes ekvivalenter mellom
ulike objekter og hendelser (1998:10-12). Vel sa viktig som & forsta hvordan de
statistiske metodene ble skapt, har det derfor blitt ogsé a forsta hvordan
statistikken selv var med péa & definere sitt studiefelt.

Det er kanskje nettopp i denne sammenheng det som skjer i 1800-tallets
statistikk ogsa antar en videre sosial og politisk betydning. Etableringen av den
offisielle statistikken foregikk i den samme perioden som nasjonalstaten ble
skapt. Nasjonen er selvfglgelig ogsé den offisielle statistikkens helt overordnede
kategori. Nasjonalstatens oppkomst ma selvfglgelig sgkes andre steder enn i
statistikken, men flere internasjonale studier har understreket hvordan folke-
tellinger bidro til & fylle det "forestilte fellesskapet" nasjonalstaten kom til & bli,
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med et nytt innhold. De tidligere rent administrative statsdannelsene ble
omdannet til et kulturelt og sosialt fellesskap. Sosialantropologen Benedict
Anderson (1996:162-163) poengterer med de koloniale folketellingene i Sgrgst-
Asia som case, folketellingenes betydning for etablering av en bevissthet om
nasjonen:

Det virkelig nyskapende ved arbeidet til folketellerne i 1870-arene
var derfor ikke konstruksjonen av etniske og rasebaserte
klassifikasjonsgrupper, men den systematiske kvantifiseringen av
disse. Fgr-koloniale herskere i den malayisk-javanesiske verdenen
hadde ogsa forsgkt a kvantifisere befolkningen, men da i form av
skatteregistre og militeere mannskapslister. [...] Etter 1850 brukte
kolonimyndighetene stadig mer sofistikerte administrative midler
for a telle befolkningene. De inkluderte kvinner og barn (som de
gamle herskerne alltid hadde ignorert), og brukte innflgkte
klassifiseringsmetoder, uten at det tjente noen finansielle eller
militeere hensikter. [...] Den nye demografiske topologien brgt med
dype sosiale og institusjonelle mgnstre ettersom kolonistaten
mangedoblet sitt territorium og sine funksjoner. Veiledet av sitt
forestilte kart organiserte den nye utdannelsesinstitusjoner,
offentlige helseinstitusjoner, politi og immigrasjonsbyrakrati. Disse
institusjonene ble bygget opp etter prinsippet om etniske og
rasebaserte hierarkier som imidlertid alltid ble tenkt som
paralleller. Underlegne befolkningers gang gjennom differensierte
skoler, rettssaler, klinikker, politistasjoner og immigrasjonskontorer
skapte "trafikkvaner", som over tid ga virkelig sosialt innhold til det
som tidligere hadde veert statens fantasier.

Folketellingene frembrakte slik det som litt stivt kan kalles en ny sosial og
kognitiv infrastruktur. Selve klassifikasjonene hadde ifglge Anderson, et opphav
utenfor statistikken, men den systematiseringen som kom med statistikken, og
selve anvendelsen av statistikkens kategorier i den gvrige administrasjonen, fgrte
til at statistikkens kategorier ble de vanlige kategoriene & tenke om nasjonen i.
Det er videre et poeng hos Anderson at de nylig selvstendige etterkoloniale
statene i sin streben etter legitimitet, i stor grad kom til & repetere koloni-
maktens metoder. Statistikken var saledes ikke bare en ngytral registrering av
sosiale fenomen, den formet menneskenes forestillinger om det samfunnet de
levde i.

Mye av det Anderson skriver om folketellingene i de sgrgst-asiatiske koloniene
relaterer seg ogsa til folketellingene i de europeiske nasjonalstatene. En viktig
forskjell er det imidlertid ngdvendig a fremheve. Folketellingenes bidrag til
nasjonsbyggingen i de europeiske nasjonalstatene besto i at tellingene sgkte &
beskrive kulturelle og sosiale trekk ved de dominerende befolkningsgruppene.
Minoritetsgruppene ble her gruppene som "falt utenfor", de, hvis levesett lignet
sé lite pa de dominerende gruppenes, at de ogsa i statistikken ble plassert pa
siden av den gvrige befolkningen. Annet hefte fra folketellingen i 1910 (Norges
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officielle statistikk 1912) bar tittelen "Finner og lapper. Hjemvendte norsk-
amerikanere. Dissentere. Blinde, dgve og sindssyke". Her var alle ikke-
ekvivalente grupper samlet i ett bind, utsortert og atskilt fra den gvrige
befolkningen.

Befolkningsstatistikkens betydning

Optimismen med hensyn til statistikkens muligheter var pa sitt hgyeste i siste
halvdel av 1800-tallet. Nasjonen skulle tallfestes, men ogsé utfordringene
industrialiseringen og samfunnsmoderniseringen forte med seg utvidet
statistikkens virkefelt.

I store deler av denne perioden var juristen Anders Nicolai Kier den offisielle
statistikkens ansikt utad, som Det Statistiske Centralbureaus fgrste direktgr. I
Kieers Bidrag til en norsk befolkningsstatistikk (1982:5) finner vi fglgende utsagn:
"Folkemengden er ved enhver statistisk undersgkelse det viktigste sammen-
ligningsled, og befolkningen - middelbart eller umiddelbart - det midtpunkt
hvori hele den statistiske forskning samler sig". Kieers utsagn er ikke bare en
bekreftelse pa at folketellingene - det var her man fikk greie pé folketallet - ble
betraktet som serlig viktig, men gir ogsa enkelte pekepinn pa hvorfor. Det var
"det vigtigste sammenligningsled". En statistiker vil fortsatt ikke komme saerlig
langt i sin analyse uten & kunne bygge pa en skikkelig befolkningsstatistikk. Per
capita har forblitt det viktigste malet i internasjonale sammenligninger.
Folketellingene var, inntil Det sentrale personregisteret ble opprettet pa 1960-
tallet i Norge, den suverent viktigste kilden til befolkningens stgrrelse og
sammensetning. Folketellingen har ved siden av at dens tall tjener som
statistikkens viktigste sammenligningsgrunnlag, en mer generell betydning for
utbyggingen av norsk statistikk i to henseende. For det fgrste var folketellingen
lenge den eneste anledningen man hadde til  foreta landsomfattende under-
spkelser. Situasjonen utover pd 1800-tallet ble derfor kjennetegnet ved at stadig
flere opplysninger ble hentet inn. Flere stgrre undersgkelser ble gjennomfgrt i
tilknytning til folketellingene, slik som jordbrukstellinger og tellinger av
"sindssyge og aandssvake". Et toppunkt ble nidd ved tellingen i 1920 som ble
publisert i hele 13 bind. 1920-tellingen markerte ogsa et gjennombrudd for
boligstatistikken. Etter krigen har betegnelsen folketelling blitt erstattet med
folke- og boligtelling. Ettersom personregistre har redusert folketellingens
betydning som primerkilde for befolkningsforhold, har det ved de siste
tellingene vert boligdelen som har veert omfattet med st@rst interesse. Dette er
ogsé tilfelle i 2001, der de fleste spgrsmal publikum mgter bergrer boforhold.
Nér det samtidig slas fast at folketellingene ikke lenger er s viktige som de har
veert, s leder dette raskt over i neste poeng: Nar det har veert mulig & erstatte
folketellinger med registre, sé ligger mye av bakgrunnen for dette i at
folketellinger har veert utgangspunktet for & bygge ut registre. Rent praktisk er
det vanskelig & opprette et personregister uten pa forhdnd & ha foretatt en
telling. Den store betydningen personregistre etter hvert har fatt i Norge, er
sledes ikke uten sammenheng med at folketellingen har veert en institusjon som
har stétt sterkt.
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Historie og folketelling

Fra en historikers synspunkt er det umulig & overvurdere folketellingenes
betydning. Dette gjelder béde for historikeren som gnsker a forsté statistikkens
fremvekst, men ogsé sosial- eller befolkningshistorikeren som gnsker & kartlegge
befolkningsforhold eller sosiale forhold i eldre tid. Det er ingen overdrivelse & si
at norske historikere mest har brukt folketellingene for det siste formalet. For en
sosialhistoriker vil gjerne folketellingene veare blant de fgrste kildene han
konsulterer. Svaert mye av det vi i dag vet om befolkningens stgrrelse og
sammensetning eller om sosiale strukturer i tidligere tider, har sitt opphav i
folketellingene. For mange forhold er de ogsé en unik kilde, idet de er de eneste
kildene som gir informasjon.

Av det som er anfgrt ovenfor, bgr det gé frem at det ikke er helt
uproblematisk & direkte slutte fra statistikk fra fortiden til fortidig virkelighet.
Folketellingene gir ikke direkte kunnskap om den fortidige virkelighet, bare
fortidens statistikks beskrivelse av denne virkeligheten. Folketellingene m4, for &
gi noen form for sosialhistorisk kunnskap, med andre ord behandles kildekritisk,
men denne kildekritikken bgr veere bredere fundert enn historikernes tradi-
sjonelle begrep om kildekritikk, som har operert med et enkelt skille mellom det
som i teorien kalles levning og beretning. Folketellinger har noe skjematisk blitt
kategorisert som beretning: Statistikken gir kunnskap om fenomener som antas
& ha en selvstendig og uproblematisk eksistens.® I et innlegg i en diskusjon om
relevansen av historiefagets kildebegrep har historikeren Narve Fulsés anvendt
folketellinger som et eksempel der historiefagets skille mellom levning og
beretning blir vanskelig: "Statistikken gjekk, kan vi seie, inn i ei "tredobbel"
hermeneutisk regrsle ved & tolke ei verd som allerede var fortolka, og som i stgrre
og mindre grad blei refortolka i lys av dei statistiske klassifiseringane og
resultata" (Fulséds 2001:236).

Vi har dermed skissert tre mulige innfallsvinkler til & anvende folketellingen i
historiske arbeider. Folketellingene og statistikken kan studeres som et historisk
fenomen pa lik linje med andre fortidige politiske, sosiale og skonomiske
fenomen. Dernest kan folketellingene anvendes som en kilde til befolknings- og
sosialhistorie. Endelig kan folketellingene anvendes i kulturhistoriske arbeider,
der folketellingens Klassifiseringer og definisjoner ogsé anvendes til & si noe om
hvordan statistikken har bidratt til & gi stgrrelser som "samfunn", "nasjon" og
"klasse" et historisk og kulturelt betinget innhold.

Om artikkelutvalget
Bidragene i antologien er fra personer fra ulike fagmiljg, og dette vil ogsd prege
antologien.

® I historisk metodelere opereres det med en distinksjon mellom & anvende en kilde som henholdsvis
levning og beretning. Hovedprinsippet er alle kilder kan anvendes som levning, men bare noen som
beretning. Anvendes kilden som levning, brukes kilden til & si noe om opphavsmann eller -situasjon.
Nar kilden anvendes som beretning, anvendes kilden til & si noe om et saksforhold som ligger utenfor
kildens opphavssituasjon, jf. Ottar Dahl 1976:36.
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Enkelte viktige sider ved folketellingene er ikke belyst, noen av de mest
dpenbare utelatelsene kan kort kommenteres. Boligtellingene blir ikke tatt opp.
Spersmal om boligforhold ble innhentet fra og med 1865 — men ferst med
tellingen i 1920 kan det snakkes om bevisste ambisjoner om & produsere
boligstatistikk av hgy kvalitet i sammenheng med folketellingen.

Kjgnn har pa ulike mater veart en dimensjon gjennom folketellingenes
historie, mest konkret i den forstand at menn og kvinner har blitt telt etter ulike
prinsipper. De eldre manntallene (1663, 1665 og 1701) var nettopp det, telling
av voksne menn. Kvinner og barn var uinteressante for en stat som fgrst og
fremst gnsket en oversikt over tilgjengelig militeert mannskap. Folketellingene
skilte seg fra manntallene ved at hele befolkningen ble telt, ogsa kvinner og
barn. Yrkesaktive kvinner ble riktignok telt som sddanne, men nar befolkningen
skulle klassifiseres mer inngdende, ble de raskt mindre synlige. "Livs-" og
"socialstilling" var folketellingenes kategorier for sosial status og yrke. For a gi en
analyse av lagdelingen i befolkningen forutsatte denne fremgangsmaéten at de
enkelte husholdningene kunne grupperes etter yrket til hovedpersonen, hvilket i
de fleste tilfelle ville si den yrkesaktive ektemannen. Kvinner kunne oppfgres
som hovedperson, men dette var stort sett bare tilfelle i de tilfeller der en
voksen, mannlig kandidat var fravaerende. "Arbeiderbefolkningen" ble saledes de
familier som hadde en familiefar som ble definert som "arbeider". A bruke yrke
til & si noe om en families sosiale posisjon ndr bAde mannen og kvinnen er
yrkesaktive, er en vanskelig gvelse. Frem til Statistisk sentralbyra gikk bort fra
denne maten & klassifisere pd i 1960, baserte folketellingene seg slik pa det som
kan kalles et patriarkalsk grunnprinsipp. I ett henseende var kvinnene
interessante, ved at de fgdte barn. Fra 1920 til og med 1970 ble opplysninger
om barnetallet i ekteskapet innhentet. Nettopp disse undersgkelsenes historie
illustrerer de iboende svakhetene ved den offisielle statistikkens lagdelings-
analyse. Et viktig mal i undersgkelsene var & kartlegge hvordan barnetallet
varierte i ulike sosiale lag. Her ble ekteskapene klassifisert etter mannens yrke. I
1946 ble en kategori "gifte yrkesaktive kvinner" inkludert, som en ny kategori
ved siden av de gvrige. Nar mgnsteret med en yrkesaktiv husfar og en hjemme-
vearende husmor ble brutt opp, viste det seg vanskelig bade & klassifisere hele
befolkningen etter hovedpersonens yrke, og & anvende en slik klassifikasjon i
empiriske analyser.

Et tredje tema som kunne nevnes er folketellingens behandling av ulike
minoritetsgrupper. Noe av bakgrunnen for at antologien i liten grad setter
spkelys pa samer og kveners behandling i folketellingene, er at de allerede er
dekket av en forholdsvis utferlig litteratur. Eivind Torp har i en artikkel i Heimen
fra 1986 gitt en gjennomgang av de ulike kriteriene som har blitt anvendt for &
registrere etnisitet fra 1845 til 1970. Lars Ivar Hansen og Tore Meyer har
underspkt forholdet mellom folketellingenes kriterier for klassifisering og
lokalbefolkningens oppfatning av etnisitet i Nord-Norge i forrige drhundre (se
ogsa Antonsen 1993).

Denne publikasjonen er formet av sin tilblivelseshistorie. Utgangspunktet var
en planlagt utgivelse av en samlet dokumentasjon av tellingsinstrukser og
-skjema anvendt i samtlige norske folketellinger. I Statistisk sentralbyré er det
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vanlig praksis & publisere trykte dokumentasjoner av skjemaer og instrukser som
er brukt i ulike undersgkelser. Noen slik dokumentasjon foreligger hittil ikke
samlet for folketellingene. Sammen med denne dokumentasjonen skulle noen
artikler, som tok opp folketellingenes historie, danne en utgivelse. Av ulike
arsaker har utgivelsen av dokumentasjonen blitt utskutt i tid, og de nevnte
artiklene har blitt til denne publikasjonen. Ved Registreringssentralen for
historiske data ved Universitetet i Tromsg foreligger det imidlertid en webbasert
dokumentasjon av tellingsinstrukser og skjema anvendt i norske folketellinger
fra 1769 til 1990 (http://rhd.uit.no/census.html). Brukere av eldre folketellings-
materiale vil ha nytte av den webbaserte dokumentasjonen som kildekritisk
grunnlag.

Artiklene

Tellingen i 1801 er gjenstand for antologiens forste artikkel, skrevet av Kjartan
Soltvedt. Tellingen har av senere demografer og historikere gjennomgaende blitt
bergmmet for hgy kvalitet. Nar tellingens planlegging, gjennomfgring og
bearbeidelse gas nermere etter i semmene, formidles det imidlertid et noe annet
inntrykk. 1801-tellingen utmerket seg med en serlig lang og kronglet
publiseringshistorie, der et endelig punktum fgrst ble satt med den elektroniske
bearbeidingen av tellingen for historiske formél pa 1970-tallet. Detaljene i denne
historien har ikke tidligere vaert kartlagt.

Den spesielle behandlingen taterne ble gjenstand for i tellingene midt pa
1800-tallet, er allerede fremhevet. Thor Gotaas' artikkel drgfter dette forholdet
mer inngdende. Tatertellingene i 1845 og 1855 ga opphav til egne "Fantefor-
tegnelser": publiserte navnelister over tatere og omstreifere. "Fantefor-
tegnelsene" har blitt mye brukt senere, og har i nyere tid blitt utgitt som
seertrykk av Riksarkivet. At taterne ogsa ble telt separat i tellingen i 1865, har
imidlertid unngétt oppmerksomheten. Gotaas' artikkel tar for seg tatertellingene
1845, 1855 og 1865 og spker 4 se sammenheng mellom tellingene og arbeidet
med 8 kartlegge taternes leveforhold og kultur som ble satt i gang av Eilert
Sundt.

Professor ved Registreringssentralen for historiske data, Gunnar Thorvaldsen,
har skrevet to av artiklene i antologien. Den fgrste er en studie over inn-
vandringen til omradene rundt Mélselv og Bardu i Troms fra slutten av 1700-
tallet til midt pa 1800-tallet. Migrasjonen fra sentrale @stlandsstrgk til Malselv
og Bardu er selvfglgelig ikke noe helt ubeskrevet fenomen, men har like fullt
veert et tema som til tider har skapt diskusjon blant norske historikere og
demografer. Thorvaldsens artikkel er en punktstudie som viser hvordan data fra
folketellingene anvendes i befolkningshistorisk forskning.

Folketellingen er langt fra den eneste kilden til norsk befolkningshistorie.
Thorvaldsens andre artikkel tar for seg utviklingen av den andre viktige kilden,
vitalstatistikken. Artikkelen er en oversiktsartikkel som beskriver utviklingen av
statistikken, og diskuterer utfordringer knyttet til bruk av vitalstatistikken i
historisk demografi og sosialhistorie.

Jan Eivind Myhres artikkel ser pa forholdet mellom folketellingenes klassifika-
sjon av sosial status og den mer allmenne forstdelsen av klasseforhold og sosial
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lagdeling. Det var i siste halvdel av 1800-tallet at det norske samfunnet tok form
av et klassesamfunn. Samfunnet ble gjerne beskrevet som en tredeling: over-,
middel- og arbeiderklasse. Benevnelsene over- og middelklasse sier noe om
medlemmenes plassering i et sosialt hierarki, uttrykket arbeiderklasse sier
derimot noe om medlemmenes gkonomiske funksjon. Myhres artikkel beskriver
hvordan Statistisk sentralbyra i denne perioden utviklet et system for sosial
klassifikasjon av hele befolkningen som, pa den ene siden skulle vaere ngytralt
registrerende, men som samtidig kom til 4 reprodusere en hierarkisert forstaelse
av sosial lagdeling.

De to siste artiklene i antologien er skrevet av Kjartan Soltvedt. Artikkelen Dgr
vi ut? Mellomkrigstidens befolkningsdebatt og folketellingens undersgkelser over
barnetallet i norske ekteskap er en analyse av en av folketellingenes mange
spesialundersgkelser. I forste halvdel av 1900-tallet falt barnetallet raskt. Dette
ga opphav til politisk bekymring om hvilke konsekvenser denne utviklingen ville
fa for den unge nasjonen. Bekymringen rettet seg bade mot hvilke fglger det ville
fa at det ble fodt feerre barn, men ogsa fplgene av det antatte forholdet at barne-
tallets stgrrelse varierte i forhold til klasseskiller. Undersgkelsene som ble
introdusert i folketellingen i 1920, og viderefgrt til og med 1960, var det til da
mest ambisigse forsgket pa a beskrive og kartlegge fruktbarhetsfallet. Under-
spkelsen sto i et ambivalent forhold til den politiske debatten. Befolknings-
politikk var og er et kontroversielt tema, og undersgkelsene over barnetallene i
norske ekteskap gikk langt i & tilstrebe ngytralitet i forhold til den politiske
debatten. Frem til midten av 1930-tallet hadde debatten om befolknings-
spersmalet blitt fgrt innenfor den bredere offentlighet, til tider riktignok med
stor intensitet, men med fa bidrag fra politikere i posisjon. Pa midten av 1930-
tallet endret dette seg, na hadde spgrsmélet fatt betydelig politisk aktualitet.
Folketellingenes undersgkelser av barnetall viste seg imidlertid mindre relevante
som kunnskapsgrunnlag for den nye debatten. I artikkelen argumenteres det for
at bakgrunnen for dette 18 i at undersgkelsene var utformet for a besvare ett
spesifikt spgrsmél; hvorledes stgrrelsen pé barnetallene varierte i forhold til den
sosiale lagdelingen. Da befolkningsspgrsméalet kom opp pé den rikspolitiske
dagsordenen, var dette en debatt som kom til & bli fgrt pa andre premisser enn
de som var lagt til grunn for folketellingenes undersgkelser av barnetallet.
Antologiens siste artikkel kan sies & omhandle avviklingen av folketellingen som
institusjon, ved at den ser pa fremveksten av folkeregistre, folketellingenes
etterfplger som befolkningsstatistisk primaerkilde. Artikkelen identifiserer tre
faser i utviklingen av registrene. En kommunal fase fra 1905 til 1940, der en
ordning med at kommuner frivillig kunne opprette registre, forte til at de mest
folkerike delene av landet fikk registre for krigen brgt ut. I 1946 ble en ordning
med folkeregistre i hver kommune gjort obligatorisk. Med opprettelsen av Det
sentrale personregisteret i 1964 fikk en i tillegg et sentralt personregister.
Folkeregistre fyller bdde administrative og statistiske formé&l. Argumentenene for
& opprette registre har vekselvis trukket veksel pé registrenes administrative og
statistiske nytteverdi. Ofte har argumentasjonene glidd over i hverandre, og
administrative nyttehensyn har blitt skjgvet frem for & legitimere en utvidelse av
statistikken. Artikkelen beskriver den utviklingen som har funnet sted, og soker &
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vise at enkelte dilemmaer den til tider uklare sondringen i argumentasjon har
gitt opphav til.
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Kjartan Soltvedt

Mest for ettertiden? Om tellingen i
1801 og dens problematiske
etterhistorie

Aret 2001 markerte et sentralt jubileum i norsk statistikks historie, det var 200 r
siden Danmark-Norge avholdt folketelling i januar 1801. Denne folketellingen blir
ofte regnet som den fgrste folketellingen i Norge. Men dette skyldes kanskje mer
pragmatiske enn prinsipielle forhold. Nar 1801-tellingen underkastes mer
inngdende granskning, blir det raskt vanskeligere & forsvare den eleverte statusen
ettertiden har tildelt den. En gjennomgang av tellingens planlegging, utfgrelse,
bearbeidelse og kanskje viktigst, publiseringshistorien, viser at den er preget av
tilfeldigheter, feiltakelser og ikke rent lite rot. At ettertiden har bedgmt tellingen
som viktig, skyldes mye at det bare er i ettertid man har hatt glede av resultatene.
For 1801 hadde det allerede blitt avholdt en tidligere telling, i 1769. De to
viktigste argumentene for & utrope tellingen i 1801 til den forste, "egentlige"
folketellingen, er at 1801-tellingen var den fgrste nominative tellingen. At en
telling er nominativ vil si at den inneholder navngitte opplysninger om hver enkelt
person. Fordi tellingen er bevart intakt, har det i ettertid foreligget gode mulig-
heter for & bearbeide materialet pa nytt. For historikere og demografer som har
veert interessert i & studere den norske befolkningen pa individniva, representerer
derfor tellingen et unikt kildetilfang. Dette leder over i det andre punktet: Mange
tidsserier i norsk statistikk har nettopp 1801 som startpunkt. Historisk statistikk er
gjerne nettopp tidsserier, her fglges et fenomen over lange tidsperioder. I mange
tilfelle far en derfor inntrykk av at norsk statistikk begynner i 1801. Gjennom-
gdende formidler ogsé dagens forskning et inntrykk av at tellingen i 1801 holder
en serlig hgy kvalitet: ".. the census of 1801 was far superior to any taken outside
Scandinavia either by that date or for many years to come.." (Drake 1969:4).
Tellingen i 1801 har ofte ogsa blitt sett som begynnelsen pé folketellingene
som en fast administrativ institusjon i Norge. Etter tellingen i 1801 fulgte
numeriske tellinger i 1815, 1825, 1835, 1845 og 1855 fgr den neste nominative
tellingen ble gjennomfgrt i 1865. Fra 1865 av har alle folketellinger vaert
nominative, og har med to unntak vert gjennomfgrt hvert tiende ar.

19



Mest for ettertiden? Folketellinger gjennom 200 dr

Det kan allikevel virke noe forhastet 8 utrope 1801 som tidspunktet for
begynnelsen til norske folketellinger. En sannsynlig grunn til at folketellingen i
1801 har vakt beundring hos senere demografer, er at erfaringen den danske
sentraladministrasjonen hadde opparbeidet seg gjennom to tidligere tellinger i
1769 og i 1787 (telling bare i Danmark), ble reflektert i tellingens planlegging.
Samtiden fikk imidlertid liten anledning til 4 nyte godt av resultatene, det
drgyde helt til 1874 fgr det som kan kalles endelige tall for Norge ble lagt frem.
Og heller ikke denne publiseringen har holdt mél for ettertidens stadig mer
kritiske blikk: I 1980 utga Statistisk sentralbyra i samarbeid med Universitetet i
Bergen en ny bearbeiding av tellingen, etter at alle tellingslistene hadde blitt lagt
inn i elektronisk lesbar form. Historien om 1801-tellingen er dermed nesten like
mye en historie om ettertidens oppfatning av tellingen som den er en historie
om selve tellingen.

1700-tallets befolkningsstatistikk

Den britiske filosofen Ian Hacking har fanget inn en gkende interesse for befolk-
ningsstatistikk gjennom 1700-tallet i formuleringen "public amateurs, secret
bureocrats" (Hacking 1990:16-25). Det var engasjerte privatpersoner som drev
interessen for befolkingsstatistikk frem. For disse var det et viktig poeng & fa brakt
kunnskap om befolkningens stgrrelse og sammensetning frem i offentlighetens lys.
For de "hemmelighetsfulle byrékratene" var det derimot av vital interesse & holde
statistikk over landets folkemengde hemmelig. Dette var tall som rgpte landets
egentlige styrke, og matte for all del ikke falle fremmede makter i hende. Systemet
med "public amateurs" og "secret bureocrats" stir i en markert kontrast til 1800-
tallets statistikk, da de offentlige statistikere i ulike land 14 i en slags kappestrid om
hvem som kunne produsere de mest bindsterke fremstillinger av sitt lands
statistikk.

Den franske filosofen Michel Foucault har gitt en innsiktsfull, men intrikat,
analyse av tenkningen som 14 til grunn for den merkantilistiske analysen
(Foucault 1996:226-271). Den viktigste forskjellen mellom merkantilismen og
den senere gkonomiske tenkningen ligger i at merkantilismen ikke var organisert
rundt begreper som produksjon og arbeid, men snarere rundt begrepet rikdom.
Ting var a betrakte som "rikdommer" som var merket av "ngdvendigheten,
nytten, gleden eller sjeldenheten". Penger sto sentralt ettersom de hadde kraften
til & representere alle slags rikdommer. Rikdommens opphav kunne derimot i
siste instans fores tilbake til landbruket, det var utelukkende her det forela noe
overskudd som ikke sto i samsvar med det arbeidet som var nedlagt i jorden. Det
var blant annet derfor at begrepet grunnrente inntok en s sentral plass i
merkantilismens gkonomiske tenkning. Den verdigkningen som ble nedlagt i
foredling av naturens produkt, ble antatt & svare ngyaktig til verdien av arbeidet
— som var arbeiderens livsunderhold.

Pengenes oppgave var 4 fd varene til 4 sirkulere. Statens oppgave ble & av-
stemme pengemengden slik at den var "ngdvendig og tilstrekkelig for at de skal
kunne g& mellom alles hender og i det minste veere i stand til 4 representere den
enkeltes underhold". Statens oppgave relaterte seg imidlertid ikke bare til penge-
sirkulasjonen innenfor landets grenser. En viktig side ved statens regulerende
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virksomhet var knyttet til utenrikshandelen. Her var utgangspuktet forskjellene i
lgnns- og prisnivd mellom landene. Omrader der prisene var relativt lave, og
befolkningen fattig, ville gjennom mulighetene for & gjgre gode kjop, tiltrekke
seg penger fra andre omréder. Dette ville, for en kort periode, gjore staten rik.
Men denne gkningen av pengemengden ville igjen fgre til prisstigning. Sammen
med mulighetene for né & gjgre lukrative kjgp andre steder, ville dette igjen fgre
staten tilbake til fattigdommen. Et kompliserende element var at befolkningenes
flyttebevegelser ble antatt a fglge motsatt retning av pengestrgmmen.
Menneskene ble tiltrukket av utsiktene til hgye lgnninger, og ville derfor flytte
fra fattige til rike land. Dette ville gjgre de fattige landene enda fattigere, og de
rike rikere. Statens oppgave ble & samstemme disse to motsatte bevegelsene:
"For at manufakturen skal kunne disponere over rikelig med arbeidskraft, er det
ngdvendig at innbyggertallet vokser litt etter litt, men uten pause; slik vil heller
ikke lgnningene vokse fortere enn rikdommene, og felgelig heller ikke prisene,
og handelsbalansen vil kunne forbli fordelaktig" (Foucault 1996:254 [1966]). Pa
den annen side var det viktig ogsé med en tilsvarende permanent, men langsom
tilvekst i mengden av kontanter.

Den videre analysen av befolkningen fulgte gjerne metodene til det som er blitt
kalt "politisk aritmetikk". Mannen som myntet termen var briten William Petty
(1623-87), som i verket Political Arithmetick fra 1671-1676 formulerte en viten-
skap for kvantitative studier av samfunnet. Den politiske aritmetikken skulle vere
en vitenskap som med kvantitative metoder (mal og regning) beskrev og
analyserte de elementene som skapte sosial velstand (Johannisson 1989:25).

Bakgrunnen for Pettys arbeid var en analyse av hans nere venn John Graunts
arbeider over dgdelighetsforholdene i England. Ved & sammenstille data fra
dedslister kunne Graunt pavise flere nye og ukjente trekk ved dedelighets-
forholdene. Disse forholdene var skjult for dagliglivets blikk, men fremkom
gjennom innsamling og bearbeiding av stgrre tallmateriale. For 1600-tallets lesere,
ogsé de best skolerte, var dette frapperende lesning: Her fremkom sammenhenger
som delvis var kontraintuitive i forhold til de dagligdagse erfaringene.

Mer konkret kom den politiske aritmetikken til & inneholde en ofte merk-
verdig blanding eksakte og sannsynlige tall, konkrete resultater og spekulative
verdidommer. Det fantes ikke, som senere, noen offisiell statistikk & hente
tallene fra. I England, der en liberal statsoppfatning dominerte, eksisterte det
dessuten en uttrykt motvilje mot & la staten gjennomfgre stgrre undersokelser.
Et forslag om & gjennomfgre en folketelling i 1753 ble nedstemt av Whig-partiet
med begrunnelsen om at en telling ville "fullstendig frata det engelske folk dets
siste friheter" (Desrosieres 1998:24). Den institusjonaliserte motviljen mot a la
staten organisere statistikken ble omgétt ved & regne seg frem til sannsynlige
storrelser ved & multiplisere de tall man faktisk hadde, med mer eller mindre
egnede multiplikatorer. Den totale folkemengden kunne finnes ved & multi-
plisere et kjent tall, som antall fgdte i ett kalenderér, med en multiplikator.
Resultatet ble ofte beregninger der forfatteren uttrykkelig gjorde oppmerksom
pa den usikkerhet beregningen hvilte pa, men der det endelige resultatet
allikevel fremsto som et svart presist estimat, ngyaktig ned til siste desimal. Mot
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slutten av 1700-tallet ble denne metoden videreutviklet til & bli forlgperen til
den egentlige representative metode."

Malet for den politiske aritmetikken mer konkret var &8 komme frem til et
handgripelig tall pa hvor mye landet var verdt, uttrykt i penger. Et sent eksempel
fra norsk historie var statistikeren Christen Henriksen Prams avhandling "Om
befolkningen i Skandinavien" fra 1809. Her forsgkte statistikeren Pram med
tallene fra folketellingen i 1801 & beregne Norges samlede verdi. Verdien av hele
landet belgp seg til 440 millioner riksdaler, 80 millioner mer enn i 1769.
Aggershuus var med prislappen 190 millioner riksdaler den mest verdifulle delen
av Norge, Nordland og Finmarken minst med skarve 40 millioner (Pram
1809:tabelltillegg).

Befolkningsstatistikk i Danmark-Norge pa 1700-tallet

Den dansk-norske befolkningsstatistikken kan fgres tilbake til aret 1735, da
landets biskoper ble palagt & hente inn opplysninger fra sogneprestene om antall
fodte og dede i sognene, og & sende inn beretninger over dette materialet til
Commerce Collegium i Kgbenhavn. Prestene hadde pa sin side i Norge fra 1685
av veert palagt a fore kirkebgker over vigde, fgdte og dade. En tilsvarende
forordning ble innfgrt langt tidligere i Danmark, og det hgrer med til bildet at
den eldste bevarte kirkeboken i Norge er fra sé tidlig som 1623, fra Andebu i
Vestfold (Thorvaldsen 1996:83). For den forste tiden hadde imidlertid kirke-
boken ingen befolkningsstatistisk funksjon, den skulle i fgrste rekke vaere en
protokoll over kirkelige handlinger. Allerede samme ar som forordningen om at
materiale skulle innsendes utlgp fra Kgbenhavn, kom det fgrste forspket pa a
beregne folketallet etter den politiske aritmetikkens metoder. Da ble antallet
dgde multiplisert med 30. Men da det viste seg éret etter at dedstallene for 1736
var langt hgyere enn de i 1735, ble begrensningene ved metoden tydelig
demonstrert. [ 1751 ble det gjort et nytt forsgk, da ble fgdselstallet multiplisert
med 33 (Lassen 1965:188).

Om bakgrunnen for at det ble gjennomfgrt en folketelling i 1769, sier kildene
lite. Na hadde den dansk-norske fellesstaten riktignok hatt en erfaring med
folketellinger tidligere: P4 Island ble det avholdt en telling i 1703. Bakgrunnen
for denne tellingen var imidlertid helt ekstraordineer. Tellingen var et ledd i
Danmark-Norges hjelpetiltak overfor en kriserammet islandsk befolkning (Glass
1973:12-13). For a ansld omfanget av eventuelle tiltak, ansd man det ngdvendig
forst & skaffe seg oversikt over hvor mange mennesker som var rammet av ngd.

I tillegg til eksperimentet fra Island i 1703 fantes det dessuten andre former
for manntall. Arlige skattemanntall, der den skattepliktige befolkningen ble telt,
hadde blitt avholdt fra 1763. Den dansk-norske administrasjonen var derfor ikke
ukjente med hvordan befolkningen skulle telles.

! Metoden besto i at fullstendige tellinger ble gjennomfgrt i enkelte mindre omréder. Forholdstallet
mellom fedselstallet og folkemengde i disse omrédene ble deretter beregnet, og dette tallet ble sa
igjen multiplisert med landets samlede fgdselstall, som man hentet fra geistlige protokoller. Den
franske matematikeren Laplace perfeksjonerte metoden ved & beregne sannsynlighetsfeilen for den
estimerte befolkningen (Desrosieres 1998:25).
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Reskriptet som 14 til grunn for tellingen i 1769 gir heller ingen god veiledning
i spersmélet om hvorfor tellingen ble avholdt. Her het det kort og godt at
tellingen skulle gi grunnlag for "foranstaltninger og indretninger" fra stats-
maktens side. Det beste forslaget som er fremsatt for & forklare hvorfor tellingen
ble avholdt, knytter den sammen med diskusjonene om landreformer og
militeerspgrsmaél. Det sékalte stavnsbandet var planlagt opphevet i Danmark.? Et
av mélene med folketellingen skulle veere a gi svar pa hvilke fglger en slik reform
ville ha for utskrivning av militeert mannskap (Statistisk sentralbyra 1980:13).

Det matte ganske umiddelbart ha blitt klart at arbeidet med & sammenfatte
resultatet innebar betydelige organisatoriske utfordringer. Det fantes ingen instans
i den dansk-norske statsadministrasjonen til & utfgre et slikt arbeid. Et eget tabell-
kontor under Rentekammeret ble forst opprettet i 1797. Lgsningen som ble valgt
var a gi bearbeidelsen av tellingen til G. Chr. von Oeder, stiftsamtmann og
professor i botanikk. Allerede her ble konflikten mellom hemmelige byrakrater og
offentlige amatgrer synlig, i en egen skandinavisk versjon. Oeder sto som viten-
skapsmann og byrékrat i en dobbeltstilling. Konflikten kom da ogsa til & dreie seg
om hvorvidt resultatene skulle offentliggjgres eller om de skulle hemmeligholdes.

Arbeidet med moderne folketellinger utfgres gjerne av store staber. Det virker
derfor lettere absurd at en enkelt mann skulle sitte med hele arbeidet. Og Oeder
fant da heller ikke oppgaven lett. Oeder innleder sin avhandling om tellingen
med den megetsigende kommentaren "nach langes und miihsamer Bearbeitung".
Publiseringshistorien til den fgrste tellingen er ellers velkjent: de fgrste
resultatene tilflgt offentligheten fra en anonymisert fremstilling i "Materialen zur
Statistik der Danischen Staaten", Flensburg 1786.%> Oeders egen avhandling kom
tre ar senere, men skal i hovedtrekk ha veert ferdig i 1772. Det gikk altsé godt og
vel 17 &r fra tellingstidspunktet til de fgrste resultatene ble kjent. For 1769-
tellingen var problemstillingen om hemmeligholdelse versus offentliggjgrelse i
ferd med & bli uaktuell.

Omtrent samtidig med at tallene fra 1769-tellingen endelig tilflgt offentligheten,
hadde man imidlertid i Danmark funnet at tiden var moden for en ny telling.
Tellingen i 1787 var begrenset til Danmark, uten at det lar seg bringe pé det rene

2 Stavnsbénd ble innfgrt i Danmark 1735 og opphevet 1788. Bestemmelsen om stavnsband fastslo at
befolkningen under 40 &r som dyrket jord som 1& under danske gods, ikke hadde anledning til &
bosette seg andre steder.

3 Selv om publiseringshistorien er kjent, gjelder imidlertid ikke dette selve avhandlingens opp-
rinnelse. Utgivelsen fra 1786 er preget av flere fotnoter der utgiveren polemiserer mot teksten. P4
side 3 anfgres det for eksempel i en fotnote: "Formodentlig er dette skrevet for flere &r siden, ellers
ville vel forfatteren som oss ha undret seg over hvorfor man senere ikke har gjennomfgrt en mer
ngyaktig telling...". Det er imidlertid vanskelig helt presist & tidfeste tidspunktet avhandlingen ble
skrevet. Mye kan imidlertid tyde pa at den ble skrevet pa begynnelsen av 1770-tallet, mot slutten av
Struensee-perioden. Avhandlingen var til dels sveert kritisk til enkelte sider ved eneveldets politikk,
slik som monopolhandelen pa Finnmark. Om Finnmark, som ble karakterisert som "den minst
befolkede provins i Europa", het det (s.10): "ser man slik den fortreffelige virkningen av den s& oss
elskede monopolhandelen. Man vet at det i eldre tider bodde flere mennesker der, og hele 12
kirkespir er na forsvunnet; formodentlig vil menneskene som fortsatt bor der helt dg ut, dersom
denne lykkelige ordningen fér fortsette over lengre tid" (s.10). Se ogsé Sogne 1979:35-36.
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om dette var en bevisst intensjon. Det skal visstnok finnes spor etter en telling i
Norge fra samme tidspunktet. Oeder hadde i sin avhandling om 1769-tellingen
pekt pé en rekke uheldige forhold vedrgrende utarbeidelsen og utfgrelsen av 1769-
tellingen. Flere av disse punktene kom til 4 bli tatt til felge ved utformingen av
1787-tellingen. Det viktigste var kanskje tellingsdatoen. Oeder hadde pekt pé at i
en stat der sjgfart i sa stor grad utgjorde naringsgrunnlaget, var det uheldig at
tellingen ble gjennomfgrt om sommeren. Stgrre presisjon ville oppnés dersom
folketellingen ble avholdt om vinteren, da befolkningen i stgrre grad var steds-
bundet. Sglvi Sogner har i kildekritisk gyemed undersgkt hvorvidt et stort
midlertidig fraveer hadde gjort seg gjeldende i 1769-tellingen. For kystsognene i
Akershus stift viser det seg imidlertid at fordelingen mellom menn og kvinner er
forholdsvis jevn. Dersom mange sjgfolk var midlertidig fraveerende pé tellings-
tidspunkt ville man derimot ha forventet et stort overtall av kvinner. Dette
problemet hadde séledes neppe samme omfang som Oeder fryktet.

En kanskje viktigere endring i 1787-tellingen i forhold til 1769-tellingen er at
denne var nominativ, uten at dette forholdet med sikkerhet lar seg tilskrive
Oeders innflytelse. Og tellingskjemaet som ble anvendt i 1801 er svaert likt
skjemaet fra 1787. Det ene unntaket er at spgrsmal om hvorvidt barna var ekte-
fgdte var tatt med i 1787, men ble slgyfet i 1801.

Bearbeidelsen av tellingen av 1787 kom til & bli en langt stgrre oppgave enn
1769-tellingen. Arsaken til dette er sannsynligvis Rentekammerets gnske for mer
detaljerte opplysninger. Ansvaret for arbeidet ble gitt til H. P. von Eggers, sekre-
taer i det tyske Kancellis Ekspedisjonskontor. Eggers fikk fgrst tre, senere fem
ekstraarbeidere under seg, og de stgrre ressursene gjorde sitt til at Eggers raskt
kunne presentere resultatene fra tellingen. En summarisk fortegnelse foreld
1790, og i slutten av 1791 kunne Eggers presentere fruktene av sitt arbeid: 60
tabeller over Danmarks folkemengde etter kjgnn, alder, sivil status og neerings-
vei. Dertil kom ogsa en egen topografisk fortegnelse, en oversikt over hvor ofte
hver enkelt hadde vert gift og endelig en summarisk oversikt over folkemengden
i 1769 og 1787. For Rentekammeret var imidlertid ikke dette arbeidet godt nok.
Eggers hadde utarbeidet tabellene etter den verdslige inndelingen (i herreder),
Rentekammeret gnsket tall ogsé for den geistlige inndelingen. I 1798 kunne
Eggers endelig avslutte arbeidet med en rapport bestdende av 78 nye tabeller og
med den besverlige tittelen "Statistiske Tabeller over Folkemangden i Danmark,
efter Opteellingen i 1787 for sig og i Samfund med 1769 Aars Optelling de fodte
og dgdes aarlige Fortegnelser". Her ble befolkningsutviklingen belyst fra de
fleste vinklinger datidens befolkningsstatistikk hadde & fremby: forholdet
mellom "kgbstads- og landboere", "den forteerende eller frembringende del av
Nationen" og "den ugifte, gifte og enkestanden" (Holck 1901:151-152). Eggers
tabeller ble imidlertid ikke publisert i samtiden.
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Tabellkontoret opprettes

Situasjonen pa 1700-tallet var kjennetegnet ved at det ble gjort forsgkt pa a ut-
vikle en befolkningsstatistikk, men uten at det samtidig ble institusjonalisert noe
administrativt apparat til & forestd arbeide med & bearbeide de statistiske opp-
gavene. I mars 1797 ble det imidlertid tatt et initiativ som var tenkt & bgte pa
dette &penbare misforholdet. I en forestilling fra Rentekammeret til Kongen ble
det tatt til orde for at et eget tabellkontor skulle opprettes under kammeret.
Overfor kongen ble to argumenter anfgrt. Det var fgrst og fremst viktig a fa
frembragt en "paalidelig Oversigt over Forvaltningens mer eller mindre
almindelige Resultater" (Holck 1901:37).

Dette argumentet kan knyttes til opplysningstidens ideologi, og utgjorde det
prinsipielle argumentet. Men fgr det utdypes i hvilken forstand dette kan ses
som uttrykk for opplysningsidealenes inntog i den dansk-norske sentraladmini-
strasjonen, er det pa sin plass & referere den andre begrunnelsen. Dette var et
mer pragmatisk argument som der og da kanskje hadde stgrre appell hos
regenten, og derfor sikkert ogsé hadde stgrre betydning for at Tabellkontoret
faktisk ble en realitet ved kongelig resolusjon av 31. mai 1797. I tidens snirklete
kansellistil ble det fremhevet at:

Imidlertid har Erfarenhed overbevist os om, at Deres Majesteets
Kasse formedelst Savnet af tilstreekkelige tabellariske Efterretninger
lidte virkelige Tab endog af rede Indtaegter (uden at beregne disses
mulige Forggelse og andet sandt Gavn for Deres Majestaets
Interesse, som derved kunde foranlediges) betydeligen overstige
den Bekostning som et saadant Kontor kunde udkraves (Holck
1901:37-38).

Fraveeret av en pélitelig statistikk ga lavere statsinntekter. Rentekammeret
stipulerte optimistisk at inntektsbortfallet som fglge av dérlig kontroll var langt
hgyere enn hva utgiftene til Tabellkontoret ville belgpe seg til. Tabellkontoret
ville betale seg selv. Som belegg anfgrte Rentekammeret at antallet personer
som i flere danske amt var oppfgrt som uformuende, og derfor ikke betalte
ekstraskatt, var flere ganger hgyere enn de skatteytendes antall i disse amtene.
Dette sto i grell kontrast til situasjonen i andre danske amt, der det ble anslatt at
det tallmessige forholdet mellom skatteytere og uformuende var 8:1. Denne
forskjellen kunne vanskelig forklares pa annen mate enn at det flere steder var
forholdsvis lett & unndra seg skatten. Og, som Rentekammeret visste & anfore,
ble dette forholdet f@rst oppdaget ved sammenstilling av oppgaver fra ulike
regnskap, ikke ved ordiner revisjon av regnskapene.

Dette var argumenter det var vanskelig & se bort fra. Det sto ikke godt til med
kongerikets finanser, selv om situasjonen mot slutten av 1790-tallet ikke var like
prekaer som den hadde veert tidligere i tidret. Den kongelige resolusjonen som
gjorde Tabellkontoret til realitet, fulgte i alle hovedtrekk forestillingen fra
Rentekammeret.
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I Rentekammerets forestilling til Kongen het det at tabellkontoret skulle utar-
beide en "paalidelig Oversigt" over forvaltningens resultater. At denne oversikten
skulle anvendes av administrasjonen er nar selvinnlysende. Men det er trolig at
Rentekammeret ogsé tilla denne formuleringen en noe videre betydning.

Offentliggjering som politikk
Det var i disse arene at det foregikk en generell omvurdering i de europeiske
statenes syn pa offentliggjering av statistikk. Karin Johannisson har, for Sveriges
vedkommende, landet med den mest forbilledlige befolkningsstatistikken, sett
overgangen fra "hemmelig" til "offentlig" statistikk i sammenheng med statistikk-
fagets indre utvikling.* For situasjonen i Danmark-Norge blir denne forklaringen
vanskelig. Det svenske tabellverket ble opprettet i 1748, i Danmark-Norge kom
et tilsvarende initiativ fgrst 50 ar senere. Utviklingen var dessuten mer markert:
det var ikke bare snakk om at statistikken skulle offentliggjgres, det var tale om
at offentliggjoring ble en bevisst politikk fra statsmaktens side. Men forklar-
ingene Johannisson gir, er samtidig ikke helt uten relevans for situasjonen i
Danmark-Norge. Statistikkverket matte bemannes, og det var karakteristisk for
situasjonen at de "offentlige amatgrene" hadde den tilstrekkelige kompetansen.
I Danmark-Norge ble offentliggj@ring gradvis etablert som et element i
regimets politikk etter at palassrevolusjonen i 1784 innsatte den reformvennlige
A. P. Bernstorff som rikets egentlige leder. Allerede i 1785 inntradte en viktig
endring, knyttet til regimets bestrebelser pé a gjgre noe med rikets elendige
finanser. Historikeren Sverre Steen poengterer pa forbilledlig vis det historisk
nye i regimets handlinger:

Det nye kollegium fremla 12. juli 1785 en fullstendig plan til
forbedring av pengevesenet og nedbetaling av statsgjelden.

Mer enn selve planens innhold pekte det mot nye tider at
regjeringen offentliggjorde den i pressen. Uten allmindelig tillit var
det umulig & gjennemfgre det nye program, og nu gjaldt det &
skape stemning for det blant borgerne. De var ogsé blitt mer og mer
interessert for statssaker i de seneste ar; ved lesning og samveer i
klubbene var de blitt samfundsborgere, sa det falt helt naturlig nar
regjeringen henvendte seg til "folket" gjennem avisene. Ingen
merket at det var noe oppsiktsvekkende nytt (Steen 1933:139).

4 P4 et visst trinn i utviklingen oppdaget statistikerne at hemmelighetskremmeriet var mer en ulempe
enn en fordel. Statistikkens fremste svenske autoritet, Pehr Wargentin, hevdet at bare dersom
befolkningen hadde tilstrekkelig kunnskap om Tabellverkets virksomhet (Tabellkontorets svenske
motsats) ville den veere villig til & avgi de ngdvendige opplysningene. Samtidig ble argumentet om at
statens fiender ikke métte fa tilgang pé opplysninger om landets tilstand imgtegétt med at det i realiteten
var umulig 4 fere en slik kontroll. Endelig hgrte det med at statistikken, nar den ble nedgravd i arkiver,
ikke kunne gjores til gjenstand for diskusjon statistikere imellom. "Méangen har lust att arbeta uti
conclusioners gioreda af tabellvirket, men kan icke i brist af riktiga datis. Hvarfore & tabellerna icke
gioras bekante?" lad et klagemal fra en annen svensk statistiker (Johannisson 1989:176).
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Dersom ingen i samtiden oppdaget at dette var noe nytt, 1a trolig mye av
forklaringen i at de lesende og diskuterende lag av folket var blitt vant med &
betrakte den offentlige mening som berer av den egentlige suverenitet. For at
maktutgvelsen skulle bli legitim, métte den forst sanksjoneres av den offentlige
mening. Denne forestillingen er av en annen historiker, Jens Arup Seip, dgpt
"teorien om det opinionsstyrte enevelde", og hadde vokst frem i lgpet av annen
halvdel av 1700-tallet. Teorien var riktignok ikke forankret i lov, men gjennom
at den ble dosert ved de juridiske lerestoler, fikk den med tiden like fullt et
anstrgk av offisiell laere (Seip 1958).

Det ligger ner & se oppkomsten av teorien om det opinionsstyrte enevelde i
sammenheng med to innbyrdes forbundne utviklingstrekk. Under Struensee-
perioden 1770-1772 hadde full ytringsfrihet for forste gang blitt innfgrt. Bade
adel og borgerskap fant imidlertid raskt ut at den kritikk alt og alle ble utsatt for,
ikke var a foretrekke. I den mer repressive Guldberg-perioden ble ytringsfriheten
igjen inndratt. Med palassrevolusjonen i 1784 ble de fleste hindringer mot
ytringsfriheten pa nytt fjernet. Kritikk av kongens person var imidlertid ikke
tillatt. Dette danner ogsd bakgrunnen for at en sdpass forsiktig idé som teorien
om det opinionsstyrte envelde ble foretrukket: Mer apenlyse demokratiske
teorier ble ikke tolerert.

Beslutningen om & gjeninnfgre ytringsfriheten kan selvfplgelig ikke bare ses
som en refleksjon av de ledende menns tanker. Forestillingen om det opinions-
styrte envelde dannet et forsgk pa & bygge en bro mellom gamle institusjoner og
nye realiteter. Denne nye realiteten var fremveksten av den offentlige mening,
og denne ble béret frem av et nytt samfunnslag, borgerskapet. Mer overordnet
kan det med den tyske sosialfilosofen Jiirgen Habermas skisseres en overgang
fra adelssamfunnets "representative offentlighet" til en "borgerlig offentlighet".’

Etter A. P. Bernstorffs dgd i 1797 tok det ikke lang tid for den ambisigse kron-
prins Fredrik (fra 1808 kong Fredrik VI) gjeninnfgrte det personlige eneveldet.
Forut for disse hendelsene hadde imidlertid Danmark-Norge gjennomlgpt en
periode preget av en skjerpet regimekritikk. Det var i dette tidret opplysnings-
tenkningen fikk sitt egentlige gjennombrudd i Danmark-Norge. Ansporet av
utviklingen i Frankrike etter revolusjonen i 1789 rettet enkelte deler av offent-
ligheten né kritikken direkte mot regimet.

I de siste drene av 1790-tallet utviklet regimet to strategier for & mgte denne
kritikken. Mest kjent er "Forordning, som narmere forklarer og bestemmer
Trykkefrihedens Greendser" fra 1799. Som et tilsvar til den "Praessefrekhed" man
hadde sett utfolde seg i de seneste ar, gjeninnforte regimet forh&ndssensuren

° Den representative offentlighet var knyttet til utfoldelse av makt. Uttrykket "offentlig" var i ut-
gangspunktet knyttet til & gi militeere ordre: bare den som har rett til & gi ordre (offiseren) er en
offentlig person. Offentligheten var representativ i den forstand at en persons offentlighet kom til
uttrykk gjennom dennes personlige attributter: insignier (vpenskjold etc.), gestus, veereméate og
retorikk. Den borgerlige offentlighet var derimot et "forum av privatfolk samlet til publikum" og "som
forbereder seg til 4 tvinge den offentlige myndighet til & legitimere seg overfor den offentlige
mening" (Habermas 1971 [1962]:24).
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(Bruhns 1998:178-180). Dette var imidlertid ikke den eneste miten regimet
forspkte & dempe kritikken pa. Aret i forveien hadde en annen vei blitt forspkt.

11798 utkom fgrste nummer av Collegial-Tidende, med "kongelig allernaadigst
Privilegium" redigert og utgitt av byrékrater i Rentekammeret. Ifglge program-
erkleeringen var mélet med tidsskriftet at "Publicum kan blive rigtigen og betime-
ligen underrettet om hvad der, i det Store og Mindre, skeer, med Hensyn til det
Heles Bedste". For utgiverne var det "indlysende, at de Collegier der gnske, og
den Regjering der tillader, al mulig Publicitet, har Ret til at fordre, og sikkert vil
vinde, Folkets forggede Fortrolighed og Tillid, ligesom og, at falske Rygter, der
ofte fode ubilig Misngyie og ugrundet Dadel, derved deels forebygges, deels
gjendrives" (Collegial-Tidende 1798:3).

Dette var teorien om det opinionsstyrte enevelde satt ut i praksis, av regimet
selv. Imellom linjene skinner det imidlertid igjennom at bakgrunnen for at tids-
skriftet sa dagens lys var regimekritikken. Tidsskriftet skulle veere garanti for at
den "teenksomme Laeser" ikke ble forledet av "falske Rygter". Initiativtakeren
later til & ha veert finansministeren, Grev Ernst Schimmelmann, en embetsmann
med utpreget tro pa forestillingen om det opinionsstyrte eneveldet (Holm
1909:661).

Collegial-Tidendes oppgave var "at meddele statistiske Efterretninger og derved
bidrage til den forngdne Kundskab om Faedrenelandet og dets Indretninger". Det er
her riktignok tale om "statistikk" i ordets tyske betydning: opplysninger om rikets
tilstand i bred betydning: statsforfatning, administrasjon, natur og befolkning.

Det var med opprettelsen av tabellkontoret og utgivelsen av Collegial-Tidende
at den administrative statistikken ogsé ble offentlig. At man valgte & ga bort fra
systemet med hemmeligholdelse til den motsatte ytterligheten, bevisst
publisering, var i Danmark-Norge naer knyttet til en innrgmmelse fra stats-
maktens side — at styrkeforholdet mellom styrende og styrte var forskjgvet. Mens
man tidligere hadde holdt statistisk informasjon tilbake for & hindre at ytre
fiender fikk informasjon om rikets egentlige styrke, ble hemmeligholdelsen i
helstatens siste tidr i stadig sterkere grad oppfattet som et problem som matte
overvinnes for & forebygge en indre opplgsning av helstaten.

Trekk fra et tabellkontors indre liv

Tabellkontorets videre skjebne ble intimt knyttet til folketellingen i 1801. Det var
tabellkontoret som fikk ansvaret for & bearbeide tellingen. Oppgaven skulle veere
kontorets store svenneprgve, men endte med et noe ner totalt havari. Kontorets
forste leder, Jacob Mandix, var skeptisk til planene om & gjennomfgre en folke-
telling i 1801. Han presenterte riktignok planer for en folketelling i 1800, som ble
basert pa Eggers oppsett, men da det var klart at folketellingen sto for dgren i
1801, valgte han 4 ta avskjed til fordel for en mer attraverdig post som amtmann
pa Bornholm. Det er neppe usannsynlig at bakgrunnen for Mandix' skepsis 14 i at
kontoret ikke ville ha de ngdvendige ressursene til & bearbeide resultatene fra
folketellingen. Situasjonen var uansett ikke den beste, det tabellkontoret som
skulle bearbeide resultatene fra tellingen, var henvist til 4 gjgre dette etter et
opplegg kontoret selv ikke hadde utferdiget. Samtidig var det ogsa andre forhold
ved tabellkontoret som talte til dets disfavgr.
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Forut for hullkortmaskinenes tid métte alt opptellingsarbeid gjéres manuelt.
Dette innebar at hver person matte anbringes i rett rubrikk i tabellene. Dette
innebar rent praktisk at det for hver person ble satt en prikk ("dispunktation") i
arbeidsskjemaene. For hver ny tabell som skulle utarbeides matte dette arbeidet
utfgres pé ny. En senere dansk statistiker har etterlatt et vitnesbyrd om dette
arbeidets ikke udelt lystige karakter: "aandlgsere og mer mekanisk kan heller
ikke noget Arbejde letteligen veere, og det er virkelig Synd dermed i en Raekke
Aar at pine noget menneske" (Holck 1901:60). Mandix' etterfglger, Johan
Henrik Gundelach, later heller ikke til & ha veert rette mann for stillingen: En lett
aldrende kontorist med svekket helse var neppe den ideelle personen til & lede
oppbyggingen av en nasjonal administrativ statistikk.

Til tross for dette later arbeidet med folketellingen i forste omgang til 4 ha
gétt télelig bra. Riktignok kom mye av materialet sent inn, men dette var forhold
som 13 utenfor kontorets ansvarsomréde. Listene for Kgbenhavn amt hadde
ingen sett noe til s& sent som i mars 1802 (Holck 1901:43). Til tross for disse
forsinkelsene presenterte tabellkontoret hovedtall for hele Danmark-Norge innen
utgangen av 1804.

Fremgangen var imidlertid bare tilsynelatende. Allerede i 1802 matte
Gundelach melde til sine overordnete i Rentekammeret at arbeidsdisiplinen pa
kontoret ikke var den beste. Ved siden av Gundelach var det ansatt en full-
mektig, en kopist og tre andre medhjelpere ("volontgrer"). Kopisten var
beskjeftiget med annet arbeid, den ene volontgren hadde gétt inn i kronprinsens
livkorps, den andre var opptatt med 4 lese til juridisk eksamen og den tredje,
som alt hadde fratrddt da Gundelach sendte sin innberetning, hadde bare hatt
mulighet til & arbeide et kort tidsrom hver dag (Holck 1901:43). En tilsvarende
innberetning fra 1807, gir et tilsvarende inntrykk. Den ene kopisten fra 1802, C.
Weidemann, hadde i mellomtiden rykket opp til fullmektig, men var like fullt
fortsatt hovedsakelig beskjeftiget med militaere sysler. "Han skal vaere indtraadt i
Kronprinsens Livjegerkorps" anfgrte Gundelach. Den ene volontgren hadde pé
forsommeren 1807 fatt permisjon for & reise til Fyn, men ble avskjediget da han
et halvt ar etter avreisen ennd ikke hadde vendt tilbake. Nar det foyes til at
Gundelach selv var mye syk, og at skriveren var en "aldrende Mand, der betales
stykkvis" er bildet av et underbemannet og neppe veldig produktivt kontor
komplett (Holck 1901:44).

Aret 1807 kom ogsé av andre rsaker til & bli et vendepunkt i kontorets
historie. Frem til dette aret hadde det kunnet dra veksler pd Rentekammerets
velvilje. To hendelser i lgpet av 1807 forte imidlertid til en mer kritisk innstilling
fra Rentekammerets side. For det forste kom det Rentekammeret for gre at
oppgaven med 4 sammenfatte regnskapene hadde blitt forsgmt. Dette skulle
vaere kontorets hovedoppgave. Kanskje mer skjebnesvangert var det at forholdet
mellom personalet tilspisset seg. Det endte i en eiendommelig konflikt mellom
Gundelach og Weidemann. Og konflikten ble utspilt for dpen scene, med Rente-
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kammeret pa tilskuerbenken.® Begge disse hendelsene farte til at Rente-
kammerets tillit til tabellkontoret ble kraftig svekket, og fra dette tidspunktet
matte kontoret i stor grad handle direkte etter Rentekammerets instrukser.

Mer overordnet bidro imidlertid konflikten til at kontoret ble diskreditert
overfor Rentekammeret. Fra dette tidspunktet, og frem til 1819, da kontoret ble
lagt ned, var det knyttet sma forventninger til kontoret. I disse siste ti drene fgrte
kontoret en skyggetilvaerelse. Da Norge gikk tapt i 1814, ble ogsa kontorets
arbeidsoppgaver halvert.

Tabellkontorets indre stridigheter er instruktive for & forstd hvorfor tabell-
kontoret i lgpet av 18 &r ikke maktet & ferdigstille resultatene fra folketellingen
av 1801. Og den manglende evnen til 4 ferdigstille arbeidet ligger igjen til grunn
for at ettertiden stadig har vendt tilbake til tellingen, og gnsket en mer presis og
fullstendig bearbeidelse. For Danmarks vedkommende ble de endelige
resultatene fgrst publisert i 1834. Hva Norge angér, kan det diskuteres nar en
publisering som kan oppfattes som "autorativ" kom.

Tabellkontorets bearbeidelse

Til tross for at den indre situasjonen ikke var den beste i tabellkontoret, maktet
kontoret forholdsvis raskt & publisere de forste hovedresultatene fra tellingen i
1801. De forste resultatene ble publisert fortlgpende per amt i Collegial-Tidende i
arene 1802-1804. Tallene det her er snakk om er totaltall for prestegjeld, amt og
stiftsamt. Fra bevarte notater fra Tabellkontorets arkiv gar det frem at kontoret
lot hver enkelt funksjoneer fa ansvaret for & bearbeide hver sin riksdel. Det var
séledes Gundelach selv som hadde ansvaret for bearbeidelsen av oppgavene fra
Norge.”

6 Utgangspunktet for konflikten var fullmektig Weidemanns stadige fravaer. Gundelachs innberet-
ninger fortalte sitt tydelige sprak om at arbeidsmoralen ved kontoret neppe hadde vert den beste.
Trolig gnsket Gundelach gjennom & gi sin underordnede en korreks & statuere et eksempel.
Weidemann ble kort fortalt beordret & mgte opp pé kontoret til vanlig arbeidstid. Men snarere enn &
imgtekomme dette kravet, valgte Weidemann som tilsvar en direkte konfrontasjon. Han gikk over
hodet til Gundelach, og fremfgrte sitt svar direkte til Rentekammeret. Weidemann hadde hatt for
vane & frekventere kontoret utenfor vanlig arbeidstid, etter eget utsagn fordi han bodde utenfor
Kgbenhavn. Men han hadde ved disse anledningene ofte vert forhindret fra & utfere arbeidet sitt
fordi Gundelach hadde l&st ned kontorets papirer i sin egen pult, slik at Weidemann ikke hadde
kunnet komme til dem. Weidemann hadde dermed, ifglge eget utsagn, sett seg ngdsaget til a la vaere
& gi fyllestgjorende svar pa henvendelsen fra regjeringskontorer under henvisning til at "Kammer-
raaden [Gundelach] har Papirerne i sin Pult". P4 denne kritikken svarte igjen Gundelach med en
utferlig motkritikk. Her ble hele fremstillingen til Weidemann stemplet som farvet, uvederheftig og
ondsinnet. Gundelachs oppofrende slit ved kontoret ble stilt i kontrast til Weidemanns slaraffen-
tilvaerelse pa "et Sted ved Fure Sg, hvis Beliggenhed jeg i gvrigt ikke kender, da jeg aldrig har kunnet
tage Del i Lystpartier til Stadens fortryllende Omegn" (Holck 1901:48-50). Utfallet av konflikten ble
at Weidemann igjen matte finne seg i & mgte opp pa kontoret til normal arbeidstid.

7 Rigsarkivet, Kgbenhavn, Arkivregistratur XII Rentekammeret, pk. 352.48, Gundelach 28. mars
1807.
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Fra C.No.1. Tabeller vedkommende Folketalling i aarene 1801 og 1825. Utgivne av Departementet for det Indre.
Christiania 1874.

Totalsummen innbyggere Gundelach kom frem til i den fgrste, forelgpige
publiseringen, var 910 074. Dette tallet ligger godt og vel 26 000 over alle
senere tall, som ligger rundt 883 000. En av disse publiseringene mé inneholde
en grov feil. Det er i dette tilfellet liten tvil om hvor feilen kan lokaliseres:
Strengt tatt er den fgrste publiseringen ikke kjennetegnet av bare en feil, men
flere. Men det er i forste rekke en helt elementaer summeringsfeil som fgrte til at
totalsummen ble gal. N& var dette for sa vidt ikke det eneste eksempelet pd at
Tabellkontorets arbeid ikke alltid holdt den ngdvendige kvaliteten. Kammer-
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kancelliet returnerte i 1803 tabeller som Tabellkontoret hadde utarbeidet over
"daglejere og hos dem sig opholdende skattepligtige Bgrn" i kjgpstedene med
kommentaren "formedelst Beretningernes Ufuldsteendighed og Uefterrettelighed"
(Holck 1901:47). Kvalitetskontroll later ikke til & ha vert noe fremtredende
element i tabellkontorets arbeid.

Det var de geistlige og administrative inndelingene i Norge som i fgrste rekke
skapte problemene med tallene fra 1801-tellingen. I landdistriktene var det
sogneprestene som var ansvarlige for opptellingen, i kjgpstedene var det den
verdslige gvrigheten (rodemestrene under magistratens overoppsyn). Med ett
unntak, militeere som "ligge enten i Festninger, der ei tillige ere Kgbstader, eller
i Kaserner [...] tilligemed deres Familier", skulle alle telles etter denne frem-
gangsmaten. Festningsbefolkningen skulle derimot telles opp av kollegiene i
Kgbenhavn. Men i Norge var ikke den administrative inndelingen kjennetegnet
av et avstemt system, og de verdslige og geistlige administrative enhetene
overlappet hverandre. Hovedprinsippet var riktignok amtsinndelingen. Amtet
var bade en verdslig og geistlig enhet og var inndelt i de overordnede
stiftsamtene (Aggershuus, Christiansand, Bergenhuus og Trondhjem), med
underliggende amter. Under dette nivaet fantes igjen verdslige (fogderier) og
geistlige (prostier) inndelinger. Under prostiene 14 igjen prestegjeldene og under
disse igjen sogn. Sognet var den primere tellingskretsen i landdistriktene.

Unntakene fra dette systemet var imidlertid mange, og ofte forholdsvis inn-
flpkte.® Til tross for at de ulike amtene sorterte under et stiftsamt, kunne deler
av amtet like fullt hgre til et annet stiftsamt. Dette gjaldt Romsdals amt, der
Sunnmgre 14 under Bergenhuus stiftsamt, mens Nordmgre og Romsdal herte til
Trondhjems stiftsamt. Og ikke minst gjaldt det Bratsberg amt (dagens
Telemark), der @vre Telemarken fogderi 1a under Christiansands stiftsamt, mens
Nedre Telemarken og Bamble fogderi var en del av Aggershuus stiftsamt.

Hovedfeilen i Gundelachs tabeller skyldtes nettopp dette siste punktet. Resul-
tatene fra folketellingene ble publisert per stiftsamt, Aggershuus fgrst, Christian-
sand sist. Folketallet i Nedre Telemarken (28 399) ble fgrst summert sammen med
de gvrige delene av Aggershuus. Men i oversikten over Christiansands amt ble fgrst

8 Kjopstedene, som gjennom juridiske rettigheter atskilte seg fra landomrédene rundt, sorterte for
eksempel direkte under stiftsamtene. Dette systemet overlevde frem til 1815, da kjgpstedene ble
overfort til amtene. De stgrste byene ble imidlertid omgjort til egne amt (fra 1918 fylker). Dagens
Oslo fylkeskommune er saledes en overlevning av dette systemet. Videre fantes det to adelige len,
Jarlsberg og Laurvig, som i prinsippet (men i liten grad i realiteten) var plassert utenfor amtsystemet.
De to ledende byene i grevskapene hadde derimot ulik plassering i systemet. Laurvig var en del av sitt
grevskap, mens Tonsberg i likhet med de andre kjgpstedene sorterte direkte under stiftsamtet.
Omréder med bergverksdrift var dessuten underlagt saerskilte privilegieordninger. Derfor fantes det
for bergverksdriften en egen jurisdiksjon, Bergamtet. Denne var lokalisert til Kongsberg og var ledet
av overhauptbergmannen. Bergamtet hadde en noe uklar juridisk kompetanse i forhold til den gvrige
rettspleien, men ved siden av bergstaden Kongsberg er det klart at to andre gruve- og verkssamfunn,
Modum Blaafarveverk i Buskerud og Wallge Saltverk i Vestfold, sorterte under Bergamtet i 1801.
Stiftsamtet var dessuten bade en verdslig og geistlig inndeling, uten at disse inndelingene alltid var
sammenfallende. Det var mange prestegjeld som i geistlig forstand hgrte inn under et amt, men der
deler av prestegjeld ble verdslig administrert av fogder i andre amt, sgar ogsa andre stiftsamt.
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Nedre og @vre Bratsberg summert sammen for & gi et samlet folketall for Bratsberg
amt. I totalsummen for Christiansands amt var derfor folketallet for hele Bratsberg
amt iberegnet, og ikke bare @vre Telemarken. Da hovedsummen endelig fremkom
giennom summering av tallene for de ulike stiftsamtene, innebar dette at @vre
Telemarken kom med to ganger.

Ved siden av denne grove feilen, ble ogsé andre mindre feil av liknende type
begatt. I tillegg til splvverket pa Kongsberg heorte Wallge saltverk og Modum
Blaafarveverk ogsa til Bergamtet. Befolkningen ved disse to mindre bergverkene
ble inkludert bade i tallene for Bergamtet og de respektive prestegjeldene. Fusa
annekssogn i Os prestegjeld i Sgndre Bergenhuus amt ser derimot ut til ikke & ha
blitt telt i det hele tatt.

I en rapport fra Tabellkontoret til Rentekammeret i 1807 ble det presentert et
nytt anslag over folketallet i helstaten. Ved & sammenligne hovedtallet for Norge
og delsummene for de forskjellige amtene, gar det klart frem at Tabellkontoret
selv ma ha korrigert tallene. Det samlede innbyggertallet i Norge er né satt til
882 589.° Dette er for sd vidt ikke bemerkelsesverdig, i og med at tabellkontoret
aldri satte noe offisielt punktum for arbeidet med 1801-tellingen. Ved &
sammenligne tallene pa amtsnivd fra Collegial-Tidende og det interne notatet fra
Tabellkontoret i 1807, gar det frem at de korreksjonene som ble foretatt i den
senere rapporten bare bergrer kjgpstedene og amtene Hedemarken, Buskerud og
Finmarken. Tabellkontoret og Gundelach later imidlertid ved denne anledning
til & ha unngatt feil i summeringsarbeidet.

Indisiene sa langt antyder derfor at Rentekammeret ikke hadde kommet seer-
lig langt i korreksjonen av folketellingen i 1809. Fra 1810 og frem til kontorets
nedleggelse i 1819 later ikke aktivitetsnivé til & ha veert av nevneverdig omfang.
Gundelach fratradte sin stilling i 1813 og dgde kort tid etter. Og fra 1814 av
later Rentekammeret fullstendig til & ha mistet interessen for Tabellkontoret.
Den gjenveerende interessen for statistikk ble kanalisert til planleggingen av et
nytt statistisk kontor som skulle erstatte det anemiske Tabellkontoret. Et nytt
tabellkontor ble imidlertid forst opprettet i Danmark pd 1830-tallet.

Ekskurs: "hoje, ndgne utilgizengelige Steenklumper”
Den fgrste senere offentliggjgringen av tall fra 1801-tellingen forekommer i
Christen Henriksen Prams bok Om folkemengden i Skandinavien fra 1809 (Pram
1809). Tittelen er imidlertid misvisende: Boken inkluderte riktignok oppgaver
over folkemengden i bade Sverige og Danmark, men for patrioten Pram utgjorde
Norge det egentlige fokus. De fleste av bokens knappe 90 sider var viet norske
forhold. Prams bok er interessant av to grunner. For det fgrste er den relevant
som kildemateriale for & rekonstruere tellingens etterhistorie. Dernest gir boken
ogsa en anledning til & f4 et innblikk i hvilke kriterier befolkningen ble analysert
etter ved inngangen til 1800-tallet.

P& 1790-tallet var den norskfgdte Pram en ledende littereer skikkelse i
Danmark-Norge, men hans litteraere hovedverk, diktene "Sterkodder" og "Emilias

° Tabellkontoret, Protokoll, Rigsarkivet i Ksbenhavn.
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kilde" og fortellingene "Hans Kruustorp" og "Jgrgen, en Dosmers Livsbekjendelse"
mistet raskt publikums interesse. Fra 1788 til 1793 redigerte Pram tidsskriftet
Minerva, som fremfor noe annet organ bidro til & spre opplysningsidealene i
Danmark-Norge. Pram kunne imidlertid like lite som de fleste andre av tidens
litterater, leve av sin penn alene, han kombinerte rollen som litterat med en
stilling i Rentekammeret. Men dette var to roller som bare kunne kombineres
ved & oppvise en ngdvendig smidighet. I 1793 métte Pram tre ut av Minervas
redaksjon, tidsskriftet hadde blitt for frittalende til at det kunne forsvares a la
tidsskriftets redaktgr heve gasje i Rentekammeret (Nettum 2001).

Sommerenel804 og 1806 gjennomfgrte Pram en lengre embetsreise i Norge.
Malsetningen var at han skulle samle inn materiale som skulle anvendes til en
samlet topografisk beskrivelse av landet. Prams héndskrevne notater fyller 10
bind, og skjgnt historikere ofte har benyttet dem som kilde, er de aldri blitt utgitt
i sin helhet. Hvorvidt Prams avhandling om befolkningen i Skandinavia har noen
direkte forbindelse med embetsreisen, er ikke kjent. Men Pram anvendte i hvert
fall den detaljkunnskapen han hadde skaffet seg om norske forhold til &
kommentere befolkningsforholdene. Det som i denne sammenheng er
interessant, er i forste rekke tallene Pram bygde sin fremstilling pa. Pram hadde
fatt 1ane tabellene over Norges folkemengde i 1801 fra tabellkontoret. I Prams
tabeller oppgis det, ved siden av folketallet for hele Norge, bare stgrrelser pa
stiftsniva og samletall for byene i de enkelte stift. Totaltallet for Norges
befolkning oppgis til 881 912. Dette tallet er noe lavere enn Tabellkontorets
anslag fra to ar tidligere, korrigert for summeringsfeil. P4 stiftsnivd er imidlertid
den eneste forskjellen mellom Prams tall og Tabellkontorets forelgpige tall fra
1807 at Christiansands stift, uvisst av hvilken grunn, har fétt redusert folketallet
med 677 personer.

Lenge star selve stgrrelsen pé folketallet i sentrum i Prams bok. Det har ogsa
veert en grunn til dette, for det var en stgrrelse det viste seg vanskeligere enn
ventet 4 bringe pa det rene. Men ingen statistiker med selvrespekt vil begrense
en fremstilling av befolkningsforholdene til dette ene tallet. Moderne
demografer som har studert befolkningen i 1801 med folketellingen som
utgangspunkt, har gjerne konsentrert fremstillingen rundt forhold som alders-
fordeling, bostedsstruktur og sammensetning av husholdet.

Samtidas statistikere vil med ngdvendighet feste seg ved andre trekk enn
ettertidens, deres utkikkspunkt er et annet. Det var fortrinnsvis andre land, og
da helst Danmark Norge ble sammenlignet med. I bearbeidelsen fra 1769-
tellingen ble derfor ikke Norge forst og fremst beskrevet som et bondesamfunn.
Det var riktignok et ruralt samfunn, men sammenlignet med Danmark fremsto
ikke Norge som et bondesamfunn. Norge var tvert imot den delen av helstaten
som hadde stgrst handel.

Et bemerkelsesverdig trekk ved Prams avhandling er at den innledes med et
sitat fra tredje utgave av Thomas Robert Malthus' bok An Essay on the Principle of
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Population.'® Det var i denne utgaven Malthus kompletterte sin analyse av
befolkningsutviklingen med erfaringer fra sin reise i Norge, Malthus var saledes
ingen ukjent figur blant dansk-norske statistikere.'* Malthus' bok beskrives
gjerne som den politiske aritmetikkens gravskrift: Etter Malthus var det ikke
lenger mulig & postulere enkle sammenhenger mellom befolkningsvekst og
fremskritt. Ogsé Pram kunne se at dette var et av Malthus' hovedpoeng, men
tenderte mot a bagatellisere poengets betydning: "Malthus nemlig har ikke leert
Verden noget Nyt, ved at satte det i Lys, at Mennesker, for at leve, maae have
Noget at leve af", og "... Menneskenes voldsomme Drivt, til at forplante sig,
allevegne, og under alle Omstaendigheder, gaaer ej allene til Graendserne, for
hvad der i Henseende til lykkelig Bestand egentlig er mueligt, men endog altid
lidt derover" (Pram 1809:10)."* Poenget Pram derimot ikke festet seg ved, var at
Malthus' befolkningslov fremkom ved at befolkningsutviklingen ble analysert ut
fra andre premisser enn den politiske aritmetikkens. Allerede pa side 12 heter
det hos Pram at "[A]t Staternes Styrke beroer paa deres Mennesketal, er en
Sandhed saa indlysende, at den Pligt for Regenterne, at sorge for deres og deres
Staters Styrke og Betryggelse, har drevet dem til at strebe efter dette Maal, ved
at angribe, betvinge, og naar de kunne, i deres Stater indlemme Nabostaterne..."
Programmet for Pram var saledes at befolkningen skulle analyseres ut fra et
merkantilistisk perspektiv, det var befolkningen som statens ressurs som forble
det essensielle. Pram anbefalte deretter en aktiv befolkningspolitikk som et
alternativ til en ekspansjonistisk utenrikspolitikk, med tydelig adresse til de
pagéende krigshandlingene ute i Europa. Den fulle tittelen pa fgrsteutgaven til
Malthus lgd imidlertid An Essay on the Principle of Population As It Affects the
Future Improvement of Society with Remarks on the Speculations of Mr.Godwin, M.
Condorcet, and other Writers. Malthus skrev om befolkningsspgrsmélet med
henblikk pé hvilke konsekvenser dette ville ha for "the Improvement of Society";
samfunnets forbedring, ikke statens. Distinksjonen mellom stat og samfunn var
for briten Malthus neer selvsagt. Dette ma derimot ha fremstatt som en
fremmedartet betraktningsmate for Pram, som var vant med & betrakte ting fra
det kgbenhavnske byrakratiets stasted.

Man kan kanskje noe anakronistisk si at Pram nok hadde lest Malthus, men
ikke egentlig forstatt ham. Forble Prams avhandling likevel et skrift i tradisjonen

10 Fgrsteutgaven av An Essay on the Principle of Population ble utgitt i 1798, Tredje utgaven er fra
1807.

1 Malthus hadde i lgpet av sin reise i Norge blant annet besgkt Fredrik Thaarup, fogd i Solgr og
tituleer professor i statistikk.

12 pram refererte her essensen i det som gjerne omtales som Malthus' befolkningslov. En uhindret
befolkningsvekst ville fplge forlgpet til en geometrisk rekke, veksten i fademidler vil derimot fglge
mensteret til en aritmetisk rekke. En geometrisk rekke vil over tid vokse raskere enn en aritmetrisk rekke.
Derfor ville stgrstedelen av befolkningen alltid veere henvist til fattigdom. At den faktisk observerbare
befolkningsutviklingen ikke samsvarte med modellen, tilskrev Malthus innvirkningen fra sakalte
"preventive" og "positive checks". "Preventive checks" var ulike strukturelle forhold som fgrte til lavere
fpdselsrate, "positive checks" var forhold som fgrte til overdgdelighet, som krig, epidemier og andre
naturkatastrofer. I senere utgaver introduserte ogsa Malthus begrepet "moral restraints", viljebestemt
utsettelse av giftermél, som en bevisst mate for & redusere befolkningsveksten.
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til den politiske aritmetikken? I utgangspunktet slo Pram fast at Norge besto av
"hoje, nogne utilgiengelige Steenklumpe, dgmte til ringe Befolkning i forhold
deres Areal" (Pram 1809:15). Med denne - av Malthus patvungne -
modifikasjonen ble Prams program 4 tilveiebringe opplysninger som statene
tidligere hadde veert foruten, "efterrettelig Kundskap om deres egen sande
Beskafenhed, vaere sig hvad Areal var skikket til at indeholde flere Mennesker
end dem der levede, eller hvor mange dette egentligen var" (Pram 1809:17).

Rent praktisk forsgkte Pram & lgse denne oppgaven gjennom beregninger basert
pa en fremgangsméte hentet fra William Petty. Prinsippet for Prams beregning var
for det forste en antakelse om at "ethvert Stykke Land .... kan ansees at indeholde
Verdien af en Kapital, hvis Rente er de Menneskers Ophold" (Pram 1809:28). Vi
gjenfinner her merkantilismens tese om at arbeidets verdi var lik hva det kostet &
gi arbeideren livsunderhold. Denne verdien fremkom dernest som folketallet
dividert med arealet. Skjgnnsmessig ble verdien satt til 20 riksdaler per individ.
Nér verdien pé landet kunne stige fra 1769 til 1801 var dette sdledes en direkte
konsekvens av befolkningsveksten. Jorden ble mer verdifull som fglge av at den
livneerte flere mennesker. Det kan veere lett a sld ned pa det som fremstar som en
selvmotsigelse hos Pram: dersom befolkningen steg, steg automatisk ogsa verdien
av landet. Men en slik kritikk vil kanskje ikke vere helt rettferdig. Prams argument
var at befolkningstettheten métte ses som en indikator pa generell velstand. At
folketallet gkte, kunne ogsé veere en indikator pé teknologiske fremskritt eller
lignende forhold som tillot en stgrre befolkning.*?

Denne fremgangsmaéten resulterte i en tabell der folketallet og "Landets vaerd"
var fordelt etter stiftsamtene, med tall bade fra 1769 og 1801. Denne tabellen
var imidlertid ikke selve sluttproduktet. Pram hadde selv i sine kommentarer om
det skrinne norske jordsmonnet gatt langt i & antyde at en analyse som
begrenset seg til dette, métte bli feilaktig. For & kunne identifisere hvilke
distrikter som hadde et potensiale for befolkningsvekst, foretok derfor Pram i
neste omgang en rangering av de ulike distriktene i hele Skandinavia utfra
henholdsvis befolkningstetthet og befolkningsvekst i perioden 1769-1801. Ved &
sammenligne de to rangeringene trakk Pram (1809:92) fglgende konklusjon:

Letteligen sees det af disse Tabeller, at Provindsernes Befolkning og
dennes Fremveext ikke staae i noget ndjaktig Forhold til deres
Jordbunds storre eller mindre naturlige Beqvemhed til at ernzere
Mennesker; men at begge maae for en betydelig Deel vare
Virkninger af Aarsager udenfor.

Saledes fantes det enkelte distrikter som utmerket seg med en sterk befolknings-
vekst, men som i utgangspunktet hadde lav befolkningstetthet. Umeé

13 Totaltallene Pram kom frem til er referert overfor, verdien av Norge var 380 millioner riksdaler i
1769, 440 millioner i 1801. Dette svarer til en vekst pd 22 prosent. Dette tilsvarer ngyaktig den
prosentvise veksten i folketall mellom de to tellingene. Man kan derfor innvende mot Pram at strengt
tatt var det ikke ngdvendig & omberegne folketallet til materielle stprrelser, tendensen i tallene ville
bli identiske.
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Hofdingdom var distriktet med den stgrste relative befolkningsveksten, 60,74
prosent. Tilsvarende fantes distrikter der verken befolkningstettheten eller
veksten sto i samsvar med "Stedernes naturlige Beqvemhed til at ernzere
Mennesker". Dette gjaldt i Norge serlig Lister prestegjeld i Nedenes Amt. Dette
var, ifplge Pram, omrdder med stort potensiale for befolkningsvekst. En
malthusianer ville nok anfgre mot Pram at arsaken til at enkelte omréder med
stor befolkningstetthet ikke vokste like sterkt, var at de allerede var overbefolket.
En stor befolkningsvekst i skrinne omrader kunne pd samme méte oppfattes som
tiltakende overbefolkning. Det relevante tilsvar til en slik kritikk ville veere &
peke pé at Pram var interessert i "Virkninger af Aarsager udenfor", det vil si
faktorer som pavirket befolkningsveksten og som ikke direkte kunne tilskrives
jordas bonitet. Slik henledet eksempelvis Pram (1809:97) oppmerksomheten pé
potetens betydning for befolkningsveksten pa 1700-tallet:

Det afvigte Aarhundred bragte Europa, maaske fornemmeligen
Norden, ved Kartoffelroden Neaering for en stor Mengde Mennesker,
som uden Indfgrelsen af denne Plantens Avl ikke havde kunnet
fodes. Det naerverende Aarhundred, og de tilkommende, ville
mueligen bringe os andre Planter eller Neeringsmidler, hvis
Anvendbarhed endnu ikke er teenkt paa.

Gjennom bedre utnyttelse av jorden kunne den brgdfe en stgrre befolkning.
Dette sitatet er i all enkelhet i stor grad sammenfallende med hva senere
kritikere av Malthus har hevdet og fortsatt hevder: Overbefolkningskrisen kan
unngas gjennom teknologiske fremskritt. Malthus antok i beste fall en aritmetisk
vekst i matproduksjonen. Dette var igjen basert pd en antakelse om at stadig
darligere jord métte dyrkes for & fo en voksende befolkning, og at det forela fa
muligheter til tekniske fremskritt i jordbruket.

At avhandlingen ble formet som et tilsvar til Malthus, kom til & innebare at
Prams arbeid samtidig beveget seg utover den politiske artimetikkens
tradisjonelle program. Det kan riktignok innvendes at Prams forsgk ikke ble
fullendt, han innrgmmet at han manglet tallmateriale til & gjennomfgre sitt
program. Ansporet av Malthus' provoserende pastander forsgkte Pram & skille ut
enkeltfaktorer som bestemte befolkningens stgrrelse, dette var noe den politiske
aritmetikken bare i liten grad hadde forsgkt seg pa. De faktorene han festet seg
ved, var ogsd mange av de samme som senere kritikere av Malthus har holdt fast
ved. Men samtidig representerte ikke Pram noe egentlig brudd med den politiske
aritmetikken, hans perspektiv 13 innenfor dens rammer.

At boken ble utgitt i Danmark, men i hovedsak tok for seg Norge, var uten tvil
en grunn til at den knapt fikk noen virkningshistorie. Norge og Danmark ble som
kjent skilt fra hverandre i 1814. Etter bruddet sgkte den da 64-arige Pram
forgjeves en post i den nye norske sentraladministrasjonen. Hans sgknad ble
aldri besvart, og Pram matte for & innfri forpliktelser overfor sine kreditorer, ta
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til takke med en stilling som tollforvalter i den danske kolonien St. Thomas, der
han endte sine dager i 1821."

1800-tallets publiseringer og bearbeidelser

Da Norge ble atskilt fra Danmark i 1814, forelé det séledes to forelgpige publi-
seringer av resultatene fra folketellingen i 1801. Dette ble av krefter i den nye
norske sentraladministrasjonen, vurdert som en lite heldig situasjon. Allerede
kort tid etter atskillelsen, i sammenheng med 1815-tellingen, ble nye tall
publisert, i anonym form i tidsskriftet Rigstidende. I den korte fplgeteksten het
det at Collegial-Tidendes tidligere publisering "feiler baade i sine sarskilte og i
Hoved-Summerne". Den nye offentliggjgringen var derimot innsenderen over-
bevist om at besatt den "fulde Rigtighed af saavel det Enkelte som det Hele"."®

Rigstidende var i mange henseende en norsk etterfglger av helstatens Collegial-
Tidende. I navnet var den en etterfglger av en lokal avis i Christiania, Tiden, og
redaktgren av denne, Nils Wulfsberg, fortsatte rent nominelt 4 figurere som en
av utgiverne til det nye tidsskriftet. Initiativet til navneskiftet later imidlertid til &
ha kommet fra Jorgen Herman Vogt, en nylig hjemvendt yngre embetsmann.
Vogt hgrte til kretsen rundt Wedel Jarlsberg, og kom som ekspedisjonssekreteer i
Finansdepartementet i de pafglgende drene til 8 fungere som stattholderens
nestkommanderende.

Noe av bakgrunnen for at Vogt hadde gjort karriere i Rentekammeret, var at
han sto under finansminister Schimmelmanns beskyttelse. Det er derfor ikke en
stor overraskelse at det nettopp var Vogt som var initiativtaker til en norsk
avlegger av Collegial-tidende. Og Rigstidende kom ogsa til & publisere en
betydelig mengde statistisk materiale. Det meste av dette materialet ble utgitt
anonymt, men det er liten tvil om at Vogt i mange tilfeller selv var forfatteren.
Men dette var neppe tilfelle med de resultatene av folketellingen i 1801 som ble
publisert i et tillegg til Rigstidende, nr. 29, 1815. 11 ar senere, i 1826, trykket
Budstikken, et tidsskrift av lignende format som Rigstidende mer utfgrlige tall fra
1801-tellingen. Fra en note i Budstikken heter det at bakgrunnen for at man
valgte & trykke tall for 1801, var at Budstikken ogsa aktet & publisere resultatene
fra tellingen i 1825, og da var det greit for det opplyste publikum & ha tall for
1801 som sammenligningsgrunnlag. Tallene som Budstikken trykte, var ifglge
samme note, et "Extraxt af Folketellingslisterne fra 1. Feb. 1801" utarbeidet "af
salig Expeditions-Secretair Peter Vogt".'®

Om Peter Vogt vites lite, men det lille man vet er interessant. Vogt, som dgde
bare 32 &r gammel i 1818, var fra 1814 til 1818 ekspedisjonssekretzer i Kirke-
departementet.!” Han var ogsa yngre bror av tidligere omtalte Jargen Herman
Vogt. Som sin bror var han dertil ogsé en ivrig publisist av offentlige dokumenter,

14 Kjartan Flpgstad har gitt en leseverdig fremstilling av Prams liv med hovedtrekk pa hans opphold
pa St. Thomas i Eld og vatn. Nordmenn i Sgr-Amerika: 59-80.

15 Den Norske Rigstidende, tillegg til nr. 29, 1815.

16 Budstikken nr. 12 til 15, 1826: 89-90.

17 Opplysninger fra Kongeriget Norges Hof- og Statscalender. En ekspedisjonssekreteer var gverste leder i
de mindre viktige departementene.
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forordninger og statistikk. Ettersom Vogt dgde i 1818, mé altsé tallene Budstikken
publiserte skrive seg fra fgr dette tidspunktet. Og det er ytterst vanskelig & fore-
stille seg at Jorgen Herman Vogt skulle publisere andre tall fra 1801 samtidig som
hans bror var opptatt med & bearbeide den samme tellingen.

Det er altsd sannsynlig at det var ekspedisjonssekretaeren i Kirkedepartementet
selv som foretok en ny bearbeidelse. Statistikere pa 1800-tallet var imidlertid lite
interesserte i hvem som hadde utarbeidet tallene, Vogts virke som statistiker ble
saledes raskt glemt. Snarere kom senere forfattere pa 1800-tallet til 4 anta at alle
tall om 1801-tellingen stammet fra samme bearbeidelse. Dette var en plausibel
antakelse, men altsa feilaktig.

Gjennom a sammenligne oppgaver pé prestegjeldniva i ulike publiseringer er
det mulig & vise at det i realiteten er tallene fra 1815-bearbeidelsen de fleste
senere forfattere har anvendt, og at dette i realiteten er en annen bearbeidelse
enn tabellkontorets. Tre publiseringer gir tall pa dette nivéet (Collegial-Tidende
1802-03, Budstikken 1826 og Statistisk sentralbyrd 1980).'® Tallene fra 1815-
publiseringene gir riktignok ikke slike tall, her finnes bare oppgaver for fogderier
og amt. Gjennom & sammenligne tall for fogderier og amt med senere publi-
seringer kan det vises at disse samsvarer. Samtidig er det allerede anfgrt for-
holdsvis sterke argumenter ovenfor for hvorfor Budstikkens tall ma stamme fra
Vogt. Tabellen nedenfor gir en oversikt over grad av sammenfall i tellings-
resultat for prestegjeld i ulike publiseringer.

1802/03-publisering vs.  1826-publisering vs.

Avvik 1980 1980 1802 vs. 1826
Starre tall i senere publiseringer 108 84 40
100 eller mer 7 2 5
Mellom 50 og 99 5 3 2
Mellom 10 og 49 37 28 10
Mellom 1 og 9 59 51 23
Like tall i publiseringene 155 190 256
Lavere tall i senere publisering 66 54 32
Mellom 1 og 9 lavere 42 42 20
Mellom 10 og 49 lavere 13 9 4
Mellom 50 og 99 lavere 6 1 5
Over 100 lavere 5 2 3
Antall enheter 328 328 328
Standardavvik 92,81 53,57 76,04

18 Prinsippet for denne sammenligningen har vert a basere gjennomgangen av prestegjeld pa den
fortegnelsen som den elektronisk tilrettelagte utgaven opererer med. I denne utgaven er imidlertid
prestegjeld som hgrte inn under flere amt delt opp, og delsummene fort under de enkelte amter. I
1802-1803-publiseringen er ogsa dette prinsippet forsgkt etterlevd, men det er ikke gjort konsekvent.
For & f& noenlunde sammenlignbare stgrrelser er det derfor ngdvendig & sl& sammen igjen de
prestegjeldene der 1802-publiseringen (feilaktig) bare gir ett tall for prestegjeld som faller inn under
flere amt. Dernest er tallene for festningsbefolkningen, som var holdt utenfor i 1802-1803-publiseringen
(men uten at det ble gjort oppmerksom pé det), fordelt for de enkelte prestegjeld og kjgpsteder.
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Ut fra sammenligningen som dermed fremkommer, er det mulig & etablere en
enkelt stgrrelse for graden av overensstemmelse i resultat. Det tallet forteller, er at
den stgrste forskjellen finnes mellom 1802-publiseringen og 1980-publiseringen
(108,66). Fra denne betraktningsmaten blir 1826-publiseringen mer lik 1802-
publiseringen (40,32) enn 1980-publiseringen (84,54). Dette funnet harmonerer
imidlertid ikke med det bildet som fremkommer nér antallet enheter, som har
identisk tellingsresultat i de ulike publiseringene, summeres. For i alt 155 enheter
er de publiserte resultatene identiske i 1802 og 1980, 190 enheter har identisk
resultat i publiseringene fra 1826 og 1980, og endelig har 256 enheter likt resultat
i publiseringene fra 1802 og 1826. Dersom 1980-bearbeidelsen holdes for autora-
tiv, betyr dette at for litt under halvparten av fogderiene og amtene ga 1802-
publiseringen korrekte tall, 1826-publiseringen ga korrekte tall for over halv-
parten. Nér bearbeidelsene sammenlignes ut fra metoden for & beregne standard-
avvik, fremstar altsd 1826-bearbeidelsen som mer identisk med 1980-bearbeidel-
sen enn med 1802-bearbeidelsen. Dette er til tross for at tallet pd enheter med
identisk resultat er stgrre nar en sammenligner 1826-bearbeidelsen med 1802-
tallene (256 enheter), enn nar en sammenligner med 1980-tallene (190 enheter).
Det dette igjen forteller, er at de tallene som i fgrste rekke ble korrigert i 1826-
publiseringen, var de stgrste avvikene, de mest dpenbare feilsummeringene fra
1802-publiseringen, ble korrigert. Dette gjelder for eksempel at folketallet i Stokke
i Jarlsberg og Finngy i Stavanger amt som er nedjustert med henholdsvis 1 001 og
200 innbyggere, og at folketallet i Volda i Romsdal og Os i Sendre Bergenhuus er
oppjustert med henholdsvis 298 og 720 mennesker.

Nér de mest dpenbare feilene i summeringene fra 1802-1803 er korrigert og
festningsbefolkningen inkludert, viser den fgrste publiseringen et totalt folketall
pa 882 641. I publiseringen fra 1815 er hovedsummen for hele Norge satt til
883 038, hvilket er det samme tallet som publiseringen fra 1826 opererte med.
Nér tallene pd amtsnivd sammenlignes, er den eneste forskjellen i de to pub-
liseringene at tallene for byene i Akershus stift og Sendre Bergenhuus amt er
oppgitt som noe hgyere i 1826 enn i 1815. Tallene for Bratsberg og Stavanger
amt er tilsvarende lavere."

19 Den forste av disse forskjellene kan lett forklares. At tallene for byene i Akershus stift er hgyere i
1826, skyldes at tallene for Porsgrund, som i mellomtiden hadde fétt status som kjgpsted, i 1826
hadde blitt overfgrt fra Bratsberg amt til bykategorien. De 196 menneskene som er overfert fra
Stavanger til Sgndre Bergenhuus amt lar seg ikke forklare like enkelt, men det er sannsynligvis tale
om 196 personer i Findaas prestegjeld. Hoveddelen av Findaas tilhgrte Sgndre Bergenhuus amt. Men
en del sgr i Findaas 13 like fullt under Stavanger amt. Det mest sannsynlige er at denne delen av
Findaas i 1815 ble regnet til Stavanger, i 1826 var den tilbakefgrt til Sgndre Bergenhuus. Argumentet
for at dette er tilfelle ligger i at 1980-bearbeidelsen angir et tall pd 196 personer i denne delen av
Findaas prestegjeld. Ogsa for to andre prestegjeld i grenseomrédet mellom Stavanger og Sgndre
Bergenhuus amt var det tilfelle at deler av prestegjeldene 14 i forskjellige amt. Dette gjaldt Schiold og
Soledahl (Sauda) i Stavanger amt som begge strakte seg over i Spndre Bergenhuus amt. Schiold later
i alle bearbeidelser, unntatt i SSB 1980, & fa hele folketallet regnet til Stavanger amt. For Soledahl
ble det i publiseringen fra 1826 opplyst at Rgldal annekssogn i Soledahl egentlig hgrte til Sunn-
hordaland og Hardanger fogderi. Tallet ble allikevel oppgitt som en del av Stavanger amts totaltall.

40



Folketellinger gjennom 200 dr Mest for ettertiden?

Frem til Det statistiske kontor ble opprettet i 1867, var det Vogts tall senere
forfattere refererte. Det er disse tallene Jens Kraft, Anton Martin Schweigaard og
M. Braun Tvethe anvendte i sine fremstillinger av norsk statistikk fra senere i
drhundret. Nér det gjelder de to sistnevnte, er det forholdsvis enkelt & se at det
er de samme tallene, hovedtallet for hele Norge er det samme, dette er ogsa
tilfelle for de enkelte amtene. For Kraft er situasjonen litt mer komplisert.

Stale Dyrvik har i forordet til Statistisk sentralbyrés bearbeidelse av 1801-
tellingen gatt langt i 4 antyde at Kraft i sitt 6-binds arbeid "Topographisk-
Statistisk Beskrivelse over Kongeriget Norge" selv bearbeidet primarmaterialet i
verkets fgrste bind, for deretter & ga over til de trykte oppgavene i senere bind
(Dyvik 1980:18). Det stemmer ikke helt og er grunn til & kommentere Krafts
bruk av folketellingsmaterialet noe mer inngdende. Kraft gikk i sitt verk
igjennom de ulike delene av Norge i de forskjellige bindene. For hvert fogderi
var det tatt med tabeller over folketallet etter folketellingene i 1801, 1815 og
1825. Men fogderiene inkluderte bare landdistriktene, s byene er ikke tatt med
i disse tabellene. Nar tallene pé prestegjeldnivd sammenlignes med tallene hos
Vogt, kommet det tydelig frem at Kraft anvendte Vogts tall. Det som imidlertid
kan virke forvirrende hos Kraft er at han anvendte de administrative inn-
delingene fra 1820-tallet, som ikke var de samme som de i 1801.

De tilfellene der det er manglende overensstemmelse mellom Vogt og Krafts
tall for 1801-tellingen, er ikke stgrre enn at det er mulig & konkludere med at
Kraft ikke selv foresto noen ny bearbeidelse, men baserte seg pd Vogt.

Tallene Vogt presenterte tok imidlertid bare for seg selve hovedsummene,
hvor stort folketallet var innenfor de forskjellige administrative enhetene.
Generelt fantes det liten velvilje i den norske staten for & publisere statistikk. At
det var i halvoffentlige organer som Rigstidende og Budstikken at de fleste
publiseringer fant sted, er ingen tilfeldighet. Et forslag om & bevilge 400 riks-

20 Avvikene mellom Krafts oppgaver pa prestegjeldsnivd og de samme oppgavene fra Budstikken er:
avvik i stgrrelsesorden en person (Nes i Akershus amt og Vestre Moland i Nedenes), fem personer i
(Oddernes i Lister og Mandal), 20 personer (Fosnas og Overhalden i Trondhjems amt), 60 personer
(Hurdal) og 147 personer (Toten i Christians amt) og 375 personer (Ringsaker i Hedemarken). Av
disse avvikene er det naerliggende & anta at de tre som dreier seg om avvik pd mindre enn 10
personer, er rene inkurier hos Kraft. Nar det gjelder avvikene i Toten og Hurdal, balanserer disse
hverandre. Tallet til Kraft for Hurdal, som er 60 lavere enn hos Vogt, fremkommer ved at fgrst 207
personer som hgrte til i Skrukkelien, som i verdslig forstand tilhgrte Christians amt, geistlig Akershus,
ble fratrukket. Deretter ble 147 personer som hgrte til Toten prestegjeld lagt til. For Ringsakers
vedkommende er det snakk om 375 personer som i A. N. Kizrs senere beregninger ut fra herreds-
inndelingen av 1865, gjenfinnes i Biri herred (Ringsaker prestegjeld omfattet omréder pa begge sider
av Mjgsa i 1801). Her hadde Kraft trukket ut 375 personer fra Ringsaker i sitt kapittel om
Hedemarken, men glemt & legge de til igjen da han tok for seg Christians amt. Det eneste avviket
mellom Kraft og Vogts bearbeidelser som ikke lar seg forklare fullt ut, bergrer prestegjeldene Fosnees
og Overhalden i Trondhjems amt. Men ogsa her er det trolig tale om en regnefeil hos Kraft. Avviket
oppstér her ettersom Kraft oppgir tall for prestegjeldet Grong. Grong oppsto ved at sogn i Fosnas og
Overhalden ble skilt ut til eget prestegjeld, men dette skjedde etter 1801. Men summen for Grong,
Overhalden og Fosnes i Krafts tabeller er 20 hgyere enn det tilsvarende tallet for Fosnzes og
Overhalden hos Vogt. Kizer angir et folketall for Grong herred som er 20 lavere enn hva Kraft
opererer med.
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daler til & publisere resultatene fra folketellingene i 1825, ble ikke innvilget.
Stortinget syntes at det holdt med at hovedresultatene ble offentliggjort i
Budstikken, til tross for at denne offentliggjgringen ikke inkluderte tabeller over
mange av de oppgavene som var innhentet (Holst 1827:636-637).

Tall fra Det statistiske centralbureau

Tellingskjemaene fra 1801-tellingen inkluderte ogsa oppgaver over en rekke
andre opplysninger, slik som alder, sivilstand og yrke. Oversikter over
befolkningen fordelt etter disse egenskapene kom fgrst til 4 se dagens lys pa et
langt senere tidspunkt. Det var fgrst i forbindelse med arbeider med tilbake-
gdende serier over folkemengdens bevegelse at Det statistiske kontor fattet
interesse for folketellingen i 1801. I en oversikt over folkemengdens bevegelser
for &rene 1856-1865 ble det utarbeidet tidsserier over folketallet i norske
herreder som gikk tilbake til 1801. Disse tallene var basert pa den gjeldende
herredsinndelingen i 1865 (herreder ble fgrst etablert som administrative
enheter med formannskapslovene av 1837). Den herredsinndelingen som fantes
i 1865 var imidlertid til dels sveert forskjellig fra den administrative inndelingen
som eksisterte ved begynnelsen pa hundredret.

En forutsetning for at det er meningsfullt med tidsserier, er at det er de
samme enhetene som sammenlignes over tid. En tidsserie over befolkningen i
norske herreder som gikk tilbake til 1801 ville derfor métte kreve at tallene for
1801 ble omarbeidet ut fra den administrative inndelingen fra 1865. Dette ville i
praksis innebere at det fantes tall tilgjengelig for mindre tellingsenheter enn
prestegjeld; det ideelle ville vaere en ny bearbeidelse av originalmaterialet.

Denne problemstillingen kommer klart til uttrykk i forordet til Anders Nicolai
Kieer:

For at Opgaverne for de forskjellige Distrikter og Aar kunde blive
skikkede til indbyrdes Sammenligning, maatte de for hvert enkelt Aar
af det behandlede Tidsrum ngdvendigvis slutte sig til en og den
samme Distriktsinndeling; man har derfor maattet omberegne
samtlige de Opgaver, der oprindelig vare udarbeidede efter den aldre
geistlige Inddeling, til den ved Udgangen af Aaret 1865 gjaeldende
(Norges officielle statistikk 1868-1869:1II1).

Det er imidlertid ikke innlysende hvor grundig Kizers omarbeidelse av 1801-
tellingen var. Men den var uansett spass gjennomgaende at det gir lite mening
& anvende metoden vi tidligere har benyttet oss av, & sammenligne tellings-
resultater fra ulike tellingsenheter i ulike publiseringer. Det er knapt noen
enheter som er identiske med de i de tidligere publiseringene. Ut fra en
opplysning fra Kizers forord som bergrte "Skjelningen mellom By og Land"
kommer det frem at den "omberegning" som voldte Kizer sd mye meoye, allikevel
ikke var helt konsekvent gjennomfgrt (f.f.).

Bakgrunnen for tvilen om hvilken metode Kizr anvendte for & beregne folke-
tallet i 1801 ut fra herredsinndelingen skyldes, at det samlede folketallet etter
Kieers nye beregninger fortsatt var 883 038, ngyaktig det samme tallet som Vogt
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kom frem til var Norges samlede folketall i 1801. I samme hefte var det imidler-
tid ogsa inntatt en tabell over aldersfordelingen i 1801. Noen slik tabell var aldri
tidligere trykket, og det samlede folketallet for nasjonen i 1801 var, ifglge denne
tabellen, 883 440.

I 1874 utga det Statistiske kontor et eget hefte med nye tabeller fra folke-
tellingene i 1801 og 1825. Her var det offentliggjort tidligere ikke trykte tabeller
over aldersforhold, sivilstand og neringsvei. Om tabellene het det at de var "i det
hele gjengivne i samme Form, i hvilke man har forefundet vedkommende i det
statistiske Kontors Arkiv beroende Manuscript" (Norges officielle statistikk
1874:forord). Disse tabellene ga oppgaver pé stifts- og amtsniva. Men etter at de
fleste av disse tabellene allerede var trykte "var man saa heldig i Riksarkivet at
finde tilsvarende Opgaver for de enkelte Byer". Disse tabellene ga nye tall for det
samlede folketallet. Dersom tabellen for sivilstand og naeringsvei for hele landet
ble lagt til grunn, ble folketallet 883 353. Men i denne tabellen stemte ikke de
vertikale og horisontale summene overens. Det Statistiske kontor fant det derfor
korrekt & rette dette tallet til 883 449. Dersom tabellen over naringsvei fordelt
etter by- og landdistrikter ble lagt til grunn, fremkom igjen et nytt tall, 883 487.

At totaltallene varierer i de ulike tabellene, er det mindre grunn til 4 forbauses
over. Manuell opptelling innebar i praksis at opptellingen métte begynne fra
grunnen av for hver ny tabell som skulle utarbeides. Og avvikene er ikke sarlig
stgrre enn hva en kunne forvente ved en manuell bearbeidelse. Kanskje mer
bemerkelsesverdig er det at tallet som den offentlige statistikken opererte med
helt frem til 1801-tellingen, og som ble bearbeidet pa nytt pd 1970-tallet, var det
hgyeste av de ulike alternativene. Noen begrunnelse for hvorfor nettopp dette
tallet var mer presist enn de andre, er aldri blitt fremsatt.

Hva kan en slutte av at Det statistiske kontor i 1867 oppga to ulike tall for
folkemengden i 1801? Hvorvidt Det statistiske kontor anvendte originallistene
vites ikke sikkert. Indisiene taler imidlertid mot at s& var tilfelle. I publiseringen
av de nye tabellene anfgrte kontoret helt til sist i forordet at "[E]n Fremstilling af
de viktigste Resultater af nervarende Tabeller kan paa Grund af de gvrige
Kontoret paaliggende Arbeider ikke meddeles" (Norges officielle statistikk
1874:forord). Dersom Det statistiske kontor ikke hadde kapasitet til & sammen-
stille hovedtallene fra disse tabellene i 1875, fantes det neppe noen slik kapasitet
fa ar tidligere heller. Og dersom Det statistiske kontor faktisk foretok en ny
gjennomgang av originallistene, virker det merkelig at kontoret skulle la et tall
fra en eldre bearbeidelse bli stdende som det offisielle tallet for sterrelsen pa
befolkningen i 1801 fremfor resultatet fra en ny bearbeidelse.

Publiseringen av nye tabeller i 1867 og 1874 viser at det ble foretatt langt mer
inngaende bearbeidelser av tellingen enn de resultatene som tidligere hadde
blitt publisert. Hvorvidt disse tabellene skriver seg fra Vogt eller fra Tabell-
kontoret, lar seg ikke med full sikkerhet fastsld. Det meste taler imidlertid for at
de skriver seg fra Tabellkontorets virksomhet. Det er for det fgrste vanskelig &
tenke seg at Vogt kan ha hatt arbeidskapasitet til & utfore hele dette arbeidet.
Den bearbeidelsen han foretok av folketellingen, gjorde han jo ved siden av sitt
egentlige arbeid som ekspedisjonssekreter. Tabellkontoret var derimot instruert
til & utarbeide slike tabeller. Det er ogsa verdt 4 sla ned pé at det i Folke-
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mengdens bevegelser ble publisert tall for aldersfordelingen i 1801. Dette er ikke
de samme tallene som ble publisert i 1874. Mest sannsynlig er det at disse
tallene ogsé skriver seg fra Vogt, og at dette sammen med oversikten over folke-
tallet etter administrative inndelinger var det han fikk gjort med folketellingen.
Men dette betyr ikke at Vogt ikke samtidig kan ha utarbeidet tall for mindre
enheter enn kirkesogn. Det er sannsynlig at Vogt ogsé gjorde det. Et bemerkel-
sesverdig trekk ved tallene som ble publisert i Budstikken i 1826 er at de for
Aggershuus og Christiansand stift ogsa inneholder en rudimenteaer hussamlings-
statistikk. Her er folketallet for hussamlinger uten bystatus oppgitt. Disse er
oppgitt med folketall, antall bygninger og i noen tilfelle ogsd med antall familier.
Det er trolig at tidsseriene i Folkemengdens bevegelse delvis var konstruert fra
disse tallene. Dersom dette er korrekt, blir det ogsé forstéelig hvorfor Det
statistiske kontor i forordet matte presisere at de ikke hadde kunnet fglge en
fullt ut konsistent praksis i omberegningen. Tabellene som ble publisert i 1874
stammer derimot trolig fra Tabellkontorets virksomhet. Hvorvidt Det statistiske
kontor var oppmerksom pa at det trolig satt pa tall fra to forskjellige bearbeidel-
ser, vites ikke. Det er ingen formuleringer fra de to publiseringene som tyder i
den retning. Men det er mulig at dette var et forhold som ble vurdert som
mindre interessant.

Folketellingen i 1801 i det 20. arhundre

Fra Det statistiske centralbureaus publisering i 1874 frem til 1930-tallet var det
lite oppmerksomhet om 1801-tellingen. To forhold pd 1930-tallet aktualiserte
imidlertid igjen tellingen. Begge kan knyttes til daveerende direktgr i Statistisk
sentralbyrd, Gunnar Jahn. Jahns interesse for 1801-tellingen later i forste rekke
til & ha sprunget ut av hans reaksjon i 1929 pa et bind i Det norske folks liv og
historie som var skrevet av historikeren og gkonomen Wilhelm Keilhau (Jahn
1929:201-218 og 1930:121-125, Keilhau 1930:33-45 og 208-211). Diskusjonen
som fulgte mellom Jahn og Keilhau refererte til en uenighet om hvordan den
sosiale lagdelingen i det norske samfunnet i 1801 skulle forstés. Mer avgjgrende
var kanskje allikevel 1930-tallets debatt om befolkningsspgrsmalet. Fadsels-
tallene sank kraftig i fgrste halvdel av det 20. arhundret, og seerlig pa 1930-tallet
ble det fort en forholdsvis omfattende politisk debatt om spgrsmaélet. Ekteparet
Gunnar og Alva Myrdals bok Kris i befolkningsfrdgan ble retningsgivende for
denne debatten. Boken inneholdt en historisk analyse av familieutviklingen som
Jahn fant for enkel og skjematisk. Det svenske ekteparet manglet, ifglge Jahn,
helt grunnleggende historisk bakgrunnskunnskap.?' Kris i befolkningsfrdgan ble

21 Gunnar Jahn farte korrespondanse med flere ledende svenske sosialgkonomer, som Gustav Cassel og
Eli Heckscher. I korrespondansen mellom Jahn og Heckscher ble badde Myrdals og den nye plangkonomi
utfprlig diskutert. I et brev datert 23.10.1935 tok Jahn opp den familiesosiologiske analysen til Myrdals.
Jahn skrev at "Alva Myrdal kom i gar med den forblpffende péstand at familien var gdelagt av
industrialismen [...] Jeg kan ikke riktig fatte hvordan det gér an & se pa en historisk utvikling s&
skjematisk [...] S& morer det mig litt & se hvor miljgbestemt bade Alva og Gunnar Myrdal er. Det er jo
mange gode ting de arbeider med, men bevisst eller ubevisst sa er deres syn pa familien sterkt preget av
universitetsmiljget eller om De vil den intellektuelle overklasses arbeidsforhold og arbeidsbetingelser"
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imidlertid et innflytelsesrikt skrift i tidrets diskusjon om befolkningspolitikk.
Foran folketellingen i 1940 forelé det fra Statistisk sentralbyrés side planer om &
inkludere en egen familiesosiologisk undersgkelse som en del av folketellingen.
Sammen med en ny bearbeidelse av folketellingen i 1801 skulle dette gi en
empirisk bedre beskrivelse av den utviklingen familiestrukturen hadde
gjennomlgpt (Skaug 1939:55). Krigen satte imidlertid en stopper for disse
planene. Planene dukket opp igjen i Byraet pd 1950-tallet, uten at det er klart
om noen forbindelse til 1930-tallet kan etableres. Disse planene ble det heller
ingenting av, men da tanken om en ny bearbeidelse ble tatt opp av en gruppe
historikere i 1968, kom det fortgang i arbeidet. N4 tillot bruk av moderne
datateknologi en enda grundigere gruppering av materialet. Arbeidet tok til i
1968, og en ny trykt bearbeidelse foreld i 1980, den hittil mest omfattende.*
Endelig bgr det trekkes frem at i dag er tellingen i sin helhet lagt ut pa Internett
i spkbar form.*®

Oppsummering
Generelt kan en si om 1801-tellingen at den for sin tid var et utslag av ambisigse
embetsmenns visjoner om en mer modernisert administrasjon med bedre
kunnskapsgrunnlag. Nér senere historikere har kunnet si om tellingen at den i
kvalitet var overlegen andre tellinger fra samme tidsrom, s& hgrer det med til en
slik observasjon at tellingen slik den var utformet, ogsa viste seg & vere for
avansert til at den dansk-norske sentraladministrasjonen maktet & ferdigstille
arbeidet med den. Den forutgdende, nominative tellingen av 1787 av Danmark
hadde tilsynelatende demonstrert at en ambisigst planlagt telling lot seg
gjennomfere. Bearbeidelsen av tellingsresultatene fra 1787 ble imidlertid utfgrt
med hjelp av et stort antall ekstraarbeidere. Tabellkontoret som ble opprettet i
1797 var ikke utrustet med de tilstrekkelige pkonomiske ressursene til & foresta
arbeidet med & bearbeide resultatene, trolig hadde kontoret heller ikke
tilstrekkelige organisatoriske eller intellektuelle ressurser. Selve planleggingen
av tellingen var jo heller ikke noe tabellkontoret selv hadde innflytelse over.
Noen uttrykkelig "arsak" til at tellingen ble bestemt avholdt, er det vanskelig &
identifisere. Den merkantilistiske forstdelsen av samfunnet og gkonomien spilte
trolig en rolle. Christen Henriksen Prams analyse av tallene forteller om en slik
merkantilistisk forstéelse. Prams avhandling var riktignok et selvstendig arbeid,
men Pram var ogsé ansatt i Rentekammeret, og de synspunkter Pram ga til
kjenne i sin avhandling, var trolig ikke svert forskjellig fra den herskende
forestillingsverdenen i Rentekammeret. Tidspunktet for tellingen, det forste aret
i et nytt drhundre, var neppe tilfeldig valgt. Ogsa Storbritannia og Frankrike

(Gunnar Jahns brevmappe, Handskriftsamlingen, Nasjonalbiblioteket i Oslo). Jahn trakk ogsa i brevet
fram FEilert Sundts studie fra 1858 over levekar i Piperviken og Ruselpkkbakken som et moteksempel til
det bildet Myrdals ga av familien for i tiden. Jahns aversjon overfor Myrdals historiske analyse av
familien later til & ha veert foranledningen til at Jahn senere i 1935 forsgkte a trekke Sundts analyse fram
ilyset igjen i en artikkel i Statspkonomisk tidsskrift (Jahn 1935:57-66).

22 Norges offisielle statistikk, Folketeljinga i 1801. Ny bearbeiding, Oslo 1980.

2 http;//digitalarkivet.uib.no
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avholdt tellinger dette dret. Men det er lite sannsynlig at den dansk-norske
tellingen bare var et resultat av at stormaktene bestemte seg for 4 avholde
tellinger. Det fantes en klar kontinuitet til arbeidet med tidligere tellinger i
Rentekammeret. Trolig var folketellinger i ferd med & bli innarbeidet som en fast
institusjon. Den stadig vanskeligere politiske situasjonen, som endte med at
helstaten ble sprengt i 1814, hindret en slik utvikling fra & bli fullbyrdet.

Fordi tellingen pa sin méte var forut for sin tid, er det fgrst og fremst
ettertiden som har fatt anledning til & vurdere resultatene fra tellingen. 1801-
tellingen fikk aldri noen stor administrativ eller politisk betydning.
Resepsjonshistorien til tellingen forteller i fgrste rekke om den gradvis gkte
betydningen som har blitt tillagt befolkningsstatistikk. Lenge holdt det med
enkle oversiktstall. Fgrst pd 1860- og 1870-tallet ble det publisert mer
omfattende tabeller. P4 1930-tallet, da raske endringer i befolknings- og
familiestrukturen pékalte store politiske diskusjoner, fikk imidlertid tellingen en
ny politisk aktualitet. Materiale fra 1801-tellingen skulle gi bedre statistisk
kunnskap om hvordan befolkningsstrukturen hadde vert forut for de store
befolkningsendringene. Ogsé ved denne anledningen hindret storpolitiske
hendelser en ny bearbeidelse av tellingen. Nér s tellingen endelig ble gjenstand
for en systematisk og grundig bearbeidelse pa 1970-tallet, s& var interessen for
tellingen rent historisk; arbeidet med & tilrettelegge materialet for historisk
analyse ble utfgrt i historikermiljger.
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Gunnar Thorvaldsen:

Koloniseringen av Bardu og Malselv

Folketellinga fra 1865 gir den fgrste landsdekkende oversikten over fgdestedene
til innbyggerne i Norge'. Det allmenne mgnstret er at mens byene hadde en stor
andel innflyttere, var de fleste menneskene pa landet bosatt i den kommunen
hvor de var fgdt. Fra den sistnevnte regelen fins det imidlertid ett viktig unntak:
De to kommunene Bardu og Malselv i indre Troms. Riktignok var "heimfgingene"
i flertall her ogsa i 1865, men bare sé vidt. Hele 44 prosent av bardudglene var
fedt utenfor kommunen, mens det samme gjaldt 43,2 prosent av malselvingene.?
Innflytterandelen er altsd som i mange norske byer pé dette tidspunktet, men
mens de fleste byboerne kom fra neeromradene, hadde mange av innbyggerne i
indre Troms fgdesteder langt borte. Dette omrédet kan i areal male seg med
@stfold og Vestfold fylker sammenlagt. Det grenser mot Nordland fylke i sgr,
mot Sverige i gst og mot Storfjord i Lyngen og Balsfjord kommuner i nord.
Malselv har en kort strandlinje mot Malangen, mens Bardu helt ut er en
innlandskommune.

Tabell 1. Fodesteder for innbyggerne i Bardu og Malselv ifglge folketellinga 1865. Absolutte
og relative tall

Fadesteder Bardu Prosent Malselv Prosent
Sum 915 100,0 2476 100,0
Bardu/Malselv 512 56,0 1 406 56,8
Troms ellers 66 7.2 307 12,4
Nord-Norge 15 1,6 40 1,6
Ser-Norge 18 2,0 109 4,4
Hedmark 195 21,3 275 1,1
Oppland 43 4,7 141 5,7
Trendelag 17 1,9 109 4,4
Utlandet 48 5,3 89 3,6

1 Jeg takker for kommentarer fra lokalhistoriker Vidkunn Haugli.
2 Siden prestegjeld og ikke kommune var tellingsdistrikt i 1865, kan flytting mellom Bardu og
Maélselv veere underregistrert i 1865-tellinga.
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Iser var folk fedt i Hedmark, Oppland og S¢r-Trgndelag godt representert (tabell
1). Figurene 4a og 4b viser mer spesifikt hvor innflytterne hadde sin opprinnelse,
og vi kan se at kommunene gverst i @sterdalen og Gudbrandsdalen, samt lengst
sor i Trgndelag var overrepresentert. Bardudglenes opphav var i stgrre grad
konsentrert til Nord-@sterdalen, mens pionerene i Mélselv hadde noe mer spredt
opprinnelse. Utlendingene var stort sett svenske med et innslag av kvener. Mange
lesere vil fra for veere kjent med bakgrunnen: En samlet og planlagt folkevandring
fra Sgr-Norge til Nord-Norge fant sted fra det siste tidret pd 1700-tallet og frem
mot tidspunktet for den aktuelle folketellinga - et tidlig alternativ til oversjgisk
emigrasjon. Denne artikkelen beskriver bakgrunnen for og forlgpet av
migrasjonsbglgen fra dalstrgka sgrpa til indre Troms gjennom et drgyt halvsekel.

Starten’

Veksten i det norske folketallet p4 1700-tallet er den viktigste forklarings-
faktoren bak de mange forsgkene pé & rydde ny dyrkingsjord. Samtidig stgttet
myndighetene opp om slike tiltak ut fra sin merkantilistisk orienterte narings-
politikk. Det gjelder enten nyryddingen kom etter initiativ fra embetsmenn slik
som i Smélenene (@stfold) og i Sgr-Troms, eller etter initiativ fra grupper av ny-
ryddingsmenn som tok seg til rette slik de gjorde pa Finnskogene - og ble
tolerert. Dgleinnvandrerne hadde mange ulike destinasjoner i Nord-Norge:
Vefsn, Salten, Sgr-Troms, Alta og Ser-Varanger, med innvandringa til Bardu og
Malselv som den tidligste og mest omfattende (Hansen 1979, Wold 1988, Niemi
1994). Det var ogsé betydelig migrasjon sgrfra til nordnorske byer; mer enn 10
prosent av befolkningen i Tromsg var fedt i Trendelag ifglge folketellinga 1875.
Vi vet imidlertid ikke mye om hvordan disse migrasjonsstrgmmene hang
sammen pd individniva, for eksempel i hvilken grad det var etappevandring til
Troms og Finnmark via destinasjoner i Nordland. Tradisjonen forteller at
migrantene fikk hjelp hos haugianere underveis nordover, for eksempel i
Steigen. Heller ikke kjedemigrasjonsaspektet er inngdende studert, eksempelvis
kan den senere innvandringa fra Gudbrandsdalen til Vefsn ha vert inspirert av
kontakter mellom og via de helgelendinger og dgler som var pionerer sammen i
indre Troms. Men vi kan sl& fast at det var innvandringa hit som var den mest
omfattende og som kom til & sette de mest varige spor.

Nyryddingen av dalfgrene i indre Sgr-Troms startet i merkantilismens tidsalder,
og er typisk nok ulgselig knyttet til en embetsmann og en som hadde fgrstehands
kjennskap bade til migrasjonsbglgens start- og endepunkt. Fogd Jens Holmboe var
fpdt pa Lesja i 1752, og ble i 1781 utnevnt til fogd i Senjen og Troms fogderi med
bosted forst i Dyrgy, deretter Astafjord og etter hvert i Trondenes. Den virkelystne
Holmboe var merkantilist par excellence, han engasjerte seg sterkt i en kombina-
sjon av offentlig og privat virksomhet. Han bygde kirker, moller og béater, han
ryddet jord og introduserte ny teknologi og han anla hager. Temmelig hensynslgst

3 Ttillegg til folketellinga 1801, bygger dette avsnittet pd Dgrrum (1960) og Kiil (1981). Vi takker
Digitalarkivet og Historisk institutt ved Universitetet i Bergen for datasettet. Bearbeidingen er var
egen. Bygdeboka for Bardu (Eggen 1950) lister en kortere utgave av 1801-tellinga med ti bruk og 57
innbyggere. Blant annet er en husmannsplass under Bakkejord utelatt.
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sa han opp sine ni husmenn pa garden Ervik i Trondenes og importerte nye hus-
menn fra @sterdalen. Skal vi tro han mente at de forrige brukte for mye tid pa
fisket, mens han selv prioriterte eksperimenter og forbedringer i jordbruket samt
husflid? Ogsa odelsretten ville han vere kvitt.

Holmboes forste besgk i de nylig kartlagte dalfgrene mot gst i 1783 ble
skjellsettende, men han var selvsagt ikke den fgrste som oppdaget ressursene i
omradet. Til tross for virketrangen lot verken hans planer om storstilt skogsdrift
eller flytting av den fiskeriorienterte kystbefolkningen i Troms seg realisere. I
forste omgang matte han litt lenger unna for & finne sine rydningsmenn, i 1788
gikk familier fra Hemnes i Rana i gang med & rydde nederst i Mélselvdalen, og i
1789 fulgte familier fra Vefsn pa Helgeland etter. Her hadde Holmboe kontakter
pa grunn av sin stilling som kasserer i Nordlanske kirke- og skolefond. Siden
helgelendingene var fiskerbgnder som &rvisst deltok i lofotfisket, kan deres
flytting til Troms ses pa som etappevandring. Denne stanset opp pa grunn av de
gode fangstene og konjunkturene i fiskeriene fra midt pa 1790-tallet. Samtidig
ryddet de fgrste utvandrerne fra Gudbrandsdalen. Holmboe fulgte opp sine
planer med pengestgtte og annen starthjelp til kolonistene, men var uforsiktig
nok til ikke & skaffe seg politisk ryggdekning fra myndighetene i Ksbenhavn, han
gikk heller bak ryggen pa dem. De fgrste nyrydderne til Bardu skal imidlertid ha
kommet uanmeldt ogsa for Holmboe. Hans sammenblanding av offentlige og
private kasser var alminnelig blant embetsmenn pa 1700-tallet, men fra 1795 ble
beskyldninger om gkonomiske misligheter (vi ville kalle dem underslag og
bestikkelser) brukt til & fjerne ham fra stillingen. Innsatsen for & kolonisere nytt
land ble anerkjent ogsa i samtida, men fogdens virketrang, hastverk og
arroganse skaffet ham mange fiender. Han dgde fra kone og tolv barn i 1804,
dekorert, men hadde vart mye syk og var ganske fattig.

De aktuelle landomréadene i indre Troms har veert beskrevet som jomfruelige
og folketomme. Det er ikke riktig. Den sgndre og midtre delen av Troms fylke
var i lang tid grenseomréde mellom samisk og norsk bosetting. Det har sigar
veert hevdet at fjordnavnet Malangens etymologiske opprinnelse er "grensefjord",
fordi det gamle germanske ordet mal betyr grensemerke (Hauglid 1981).
Samene har, i alle fall siden 1600-tallet, brukt dalfgrene i Mélselv og Bardu i
sine &rlige vandringer med reinen fra vinterbeitene i Innlands-Sverige til
sommerboplassene pé norskekysten. Og mens Bardu er en innlandskommune,
grenser Mélselv til Malangen, hvor fiskerbgnder mest av samisk, men kanskje
ogsa av norsk opprinnelse har ryddet, dyrket jorda og rodd fiske siden midten av
1600-tallet. Denne bosettingen, iseer omkring utlgpet av Mélselva, mé ses som
en naturlig forlengelse av fjordboplassene i Lenvik og Malangen, og ble i folke-
tellinga 1801 oppfert under Lenvik hovedsogn, ikke under "Monselven nye
Rydning". Muligens kan den kvenske bosettingen pa garden Skjellet seks mil
oppe i Malselvdalen dateres tidligere enn innvandringa sgrfra, men en noe
senere datering er mer rimelig. Derimot var det ingen fast bosetting i Bardu
inntil de fgrste gsterdglene kom i 1791, s& Ole Carlsen, som er oppfgrt som kven
og med rydningsjord under Bakkevik i 1801-tellinga, ma ha kommet senere.
Flere av de forste som reiste nordover, bosatte seg for gvrig utenfor det omradet
som skulle bli Bardu og Malselv kommuner, blant annet pa Senja.
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C. No. 1. 253

No. 8. Folkemangde fordelt efter Fadested og Troshekjendelse samt Opgaver over Antallet
af Sindssvage, Devstumme og Blinde den 31te December 1865.
Summariske Opgaver.

i | Fodested. Trosbekjendelse, " Sindssvaghed, Dovstumhed og Blindhed.
Samlet | ! Indflyttede: j;t:'t(,nlhl’en?_r:eé.mdt:. Bindes | | lfev:{élmme | Blinde i
| ikke here til ndssvage, i e =15
Herreder. Folke. | oal " e | | ieken. ™ Dov.| | 515 R
| minger. i ana.[ 1 myaic e Stc] | Tme | C
i Fs seiter- %, 3 voxne, | Bom. | Theae" el Audre. | Yand- | Xeiod- | Mand. | Kvind-
|
| ]
1,920 | 1,401 305 22 12 - - 1| 1 - 2 - - -
5818 | 4,669 | 681 6T 11 - - - 78| 2 8| - - - -
1,618 | 1,208 | 212 7 1 - - 8 8 1 2| - - - -
2781 | 2,128 626 22 [ - - - 8 4 8| -| 1 -
a2s0 | 2662 | ees 62| 1| | - I I Y Y S Y
2498 | 1781 636 17 4 - - 1 4 1 o - 1 - .
5051 | 4668 | 841 24| 18 - - - 14 4l 8 8 - 2 -
o1 | 66l | 2-mi 1) 2 L B 1 2 - - - - - -
2,800 | 2924 | 924 87| 14 - -l - - 1l e 6 . i -1 - N
8,922 | 8200 | 620, 46| 56 e - [ 8| o i 2 o . 1
5820 | 8,620 | 128 21| e - - - 12 6| 1 b5 - - - -
1,848 1,384 481| 25i 8 - - | - 1 1 1 7 - - | - -
Rodo .........e, 8,998 | 8,308 | 622 6T 6 - |- ] 2 3 5 - - -
|
Gildesknal |, . , 2,875 | 2,000 aau! 20 [ - . PRE 3| & - - -
Beieren, ., .. 1,164 | 1,002 180, 21 11 - - - -1 1 2 - - - - -
Bodo Landd 3042 | 2880 | 679 ea| 10| -| | - ooz e 1| | | -
Skjerstad 8,858 | 2,820 | 4468 34 58 - - - 5 [ 6 [ - - - -
Saltdalen 1,971 1,721 184 18 48 - - - 2 10 - 4 - - - -
Folden ., ..,.. R 8,045 | 20688 | 818 18| 70 . - - 1 4 2| 14 - . - -
Stegen . . ... ameaamd s 2625 | 29254 | 819 86| 17 - - - 4 E] 2 [ 1 - - -
Hammers, .. ........ 2,285 1,918 | 328 81| 18 - - - - b 3| 1 - - -
Lodingen ... ........ 3466 | 2788 | 615 89| 79 - . 2 5| 4 4 - . 1 .
Ofoten i Nordlands Amt| 3646 | 81190 | 352) 54 ! 121 . - 4| 12 8| e8| - z| - .
| |
Vere. . ..o 485 | 60| 66 16| 4| -| | - % Y N E R (S R
Flakstad, .. .. ... weea| 1,548 1,136 a2 T4 1 - - = 3 1 1 3 - - | - -
Buksnes .. ........ o omesz| 1946 | 407 81 8 - . - 1 1 4 - - -
Borge ............ L 2848 | 1078 | 827 48 2 - - - ] 1 1 8 - - .
|Gimse ... .......... 987 615 | 836 35 1 - - 1 2 1 1 - - .
Vaagen ............ 2667 | 1,656 896 208 18 8 1 1 - 8 2 1 1, -
Hadsel . ............ 8,728 | 2838 | 787 97 6 g8 11| 19 1 - 2 1 1 -l -
Sortland . ......... 1,497 | 1081 | 415 81| - - E - - 1 E 8 - ) - |
Bo .o 2900 | 1,668 | 657 88| 2 - - - 2 - - [ - - - |
Oksnms . ... ........ 1,879 | 1,819 | 492 &7 1 6 8| 9 1 1 - 6 - - -
Dverberg ........... 1648 | 1823 | 288 87| - | 40| 82| 72 2| 2| 1 e - .| .
Summa | 39,149 | 71,931 | 15,013 1,515 | 690 57 47 | 104 97 1 109 63 | 153 3 [ 3 1
] [ [
Finmarkens Amt, ° | |
Kvedfjord, .. ........ 2,116 1,762 | 881 80 2 15 14 20 1 1 1] 1 - -
Trondenees: | | |
o Trondentwes., ... ... 4307 | 8618 622 61| 1| 87| 20| &7 3 5| 2| n - - 2| -
b. Endel af Ofotens Prgj. 191 166 24 - 1 - - - 1 8 1| - - . . .
Sand............ .. 863 4T | 109 7 -l 18| w6 | a8 1 4 1 I - - - - -
Thestad . ............ 5,685 | 6,062 | 480 88 | 115 - - - 8 4 6 18 2 - 1 2
Trang ............. 8204 | 2619 | 687 60| 88 4 LI 1 2 2 4l 1| 1 - -l
BEIE .....cianunnns 810 648 | 168 B 1 - - - 1 1 2 1 . -
Lenvik .. .......... 2807 | 2886 | 448 63| 50 9 9| 18 2 o 2 . . . -
Hillesa . . ... reasans 811 644 | 168 @ 2 4| 2 [ 1 - - 1 - - - -
Monlselven .. ........ 2468 | 1,306 | 980 44 | 08 8 8| n 8 - 8 1 2 - - -
Bardodalen. .. ....... 16 507 | 852 9 48 - - - - - B - - - - - |
Tromsesundet. . ... .. 2682 | 2051 | 467 1| 23| 15| 18| 28 3 - - 8 - - 1|
| Lateris | 26,084 | 21,680 | 4,668 407 | 384 | 110 | 83| 103 20| 20( | b0 T - 3 4|
. |

Fra C.No.1. Resultatene af folketeellingen | Januar 1866. Udgivne af Departementet for det Indre. Christiania 1868-1869.

Det kjente mélselvnavnet Finbakken, fra en av de aller eldste rydnings-
plassene, kunne ogsé tyde pé eldre samisk bosetting, men dette viser seg & veere
oppkalling av den fgrste brukerens opprinnelsesgard i Rana. Andre kjente
gérdsnavn fra denne perioden er Rossvoll, Broderstad, Olsborg, Fagerlidal
(oppkallingsnavn fra Tretten), Fleskmoen, Gullhav, Eggen og Jevningen, de to
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sistnevnte i Bardu. I stgrre grad enn i andre bygder avspeiler gardsnavnene en
blanding av oppkallingsnavn, nylagede navn og naturgitte navn. Erik Dgrrum gir
i sin hovedoppgave (side 10-38) en detaljert kronologisk oversikt over
rydningene, hvor rydningsmennene kom fra, hvordan de var i slekt, hvordan
noen flyttet videre, giftet seg og fikk barn frem til 1835. Ogsé for Bardu fins en
noe enklere liste over nyrydderne (Granlund 1975).

Folketellinga 1801 lister opp hvem som bodde pa de nyryddede brukene.
Barduomrédet var en del av Astafjord prestegjeld, og her lister folketellinga opp
tolv familier med rydningsjord under de tre gdrdene Bakkejord, Dahlsletten og
Fjellhgyden. Hele bosettingen med i alt 74 personer er listet opp i vedlegg A.
Den stgrre bosettingen i Malselv var underlagt Lenvik prestegjeld, og her har jeg
avgrenset utvalget til 4 liste opp de personene som var oppfert med yrkestittel i
folketellinga, jevnfer vedlegg B. De 74 personene i Bardu hadde en gjennom-
snittsalder pa 21,8 &r og var fordelt pd 60 menn og bare 15 kvinner. Men
allikevel var 27 av innbyggerne barn under 15 ar, begge deler karakteristiske
trekk ved demografien i et ferskt nybyggersamfunn. At tre av rydningsmennene
hadde rukket & bli over 60, en til og med 70 &r, er mer overraskende. Tjue
personer var gift, mens en var enkemann og resten ugifte. Siden det var lett
tilgang pa jord, finner vi i motsetning til de fleste steder p& denne tida bare én
tjener, om vi da ikke skal regne med tjenestejenta pa 11 &r. Bortsett fra en
husmann, er ingen andre yrker oppgitt enn det & ha (rydnings)jord.

I Malselv oppgir 1801-tellinga 263 personer fordelt pa 27 boplasser. 133 var
menn og 130 kvinner, s& kjgnnsproporsjonen var ganske jevn, hva vi kunne
forvente i et mer etablert nybyggersamfunn. Med 102 barn under 15 ar, synes
den nye kolonien mer livskraftig enn hva vi far inntrykk av i klagene over
manglende statlig stgtte, men pé den annen side gkte de mange sma barna
behovet for tilfgrsel av ressurser utenfra. I denne unge befolkningen var det bare
ti enker og 98 gifte. Hele 25 maélselvinger hadde allikevel rukket & bli over 60 ér,
tre til og med 80, og nar fem av dem levde av reindrift mé vi tro at de tilhgrte
den opprinnelige, samiske befolkningen. Foruten et par pa kar, en husmann og
et par innerster (losjerende), var de fleste oppfgrt med nydyrkingsbruk. En var
s nylig ankommet at folketelleren formulerte fglgende stilling: "Ankom hertil
Sognet afvigte Aar i Haab om at finde Bopzl i Mons Elvedalen".

Jordbrukstellingene i 1797 og 1807 viser at nybyggerne hadde en gkende
besetning av hester, storfe og smakreatur, men ikke gris. De var pionerer i
omradet nér det gjaldt & dyrke poteter og neper, samtidig som de holdt fast ved
den tradisjonelle korndyrkinga selv om den ikke ga &rviss avkastning sa langt
mot nord. Akerarealet ble stadig utvidet. I tillegg fikk de inntekter fra never-
lpyping, beersanking, jakt og fiske. Frem til 1814 foregikk den mest intensive
utnyttelsen i omrddet nedenfor Malselvfossen. Mange av kolonistene ble tidlig
pa 1800-tallet ivrige haugianere. Hans Nielsen Hauge besgkte selv sin trofaste
menighet, ga gode rdd om gkonomisk virksomhet, velklingende gardsnavn eller
sendte koneemner nordover. Til god hjelp i ngdsérene var ogsa de forsyninger
av korn som pomorene brakte med seg fra Nord-Russland.
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Figur 1. Folketallet i Bardu og Malselv gjennom 1800-tallet’
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11855 var Malselv skilt ut som to skolekretser i folketellinga, folketallet kunne dermed enkelt summeres fra tallene
for kvinner og menn i de to kretsene. | 1845 og 1835 var Malselv eget sogn og fart pa egne lister, men folketallet
matte summeres fra henholdsvis tall for gardene og tall for aldersklasser og kjenn. | 1825 matte folketallet trekkes ut
ved & identifisere malselvgardene innenfor Lenvik prestegjeld.

Fortsettelsen

Pionerinnvandringa til Malselv og Bardu fra sgr fortsatte frem til 1805, men
stoppet s nesten opp. Til da hadde 40 kolonister slétt seg ned i dalfgrene, og
det meste av landomrédet nedenfor Mélselvfossen var utmaélt. I det neste
femaret kom imidlertid bare to nye kolonister, og i det neste tidret bare sju.
Forst i 1820 skjgt nyryddinga fart igjen, og i alt regnes det med 159 kolonister
frem til 1835. Den avbrutte innvandringa og nyryddinga hadde sin bakgrunn i
de trange kar som mgtte innbyggerne fra slutten av 1790-tallet. Sa lenge
Holmboe var i funksjon forstrakk han sine ngdstedte kolonister med bade
proviant og statlige kreditter. Imidlertid bortfalt all statlig stgtte fra 1797,
samtidig som Holmboes etterfglger, fogd Echorn, avkrevde samtlige oppsittere
skriftlig erkleering om at de ikke kunne selge t¢gmmer fra statsallmenningens
skoger, et forbud han handhevet strengt.

Dette er fortsettelsen av en konflikt som startet allerede da skogforvalter
Ramm inspiserte Barduskogen i 1789 sammen med Holmboe. Sistnevnte mente
omradet var baerekraftig for hundre nybyggere, mens Ramm ville begrense
antallet til tretti. Siden markedet for temmer langs kysten var godt, iseer nar
Tromsg hadde fatt bystatus, kan faren for avskoging i de mest sentrale delene av
dalferene ha veert reell nok, s& mye mer som betydelige mengder temmer var
drevet ut i Mélselvdalen allerede for kolonistene ankom. Og enkelte rapporter til
rentekammeret konstaterte at avskogingen fortsatte, selv om det kanskje ikke ble
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drevet mye hugst for salg. Men reelle var ogsa nybyggernes gkonomiske
problemer, selv om de kan ha overdrevet truslene om & forlate rydningsplassene
i sine forsgk pa a fa gjenopptatt statsstgtten. Myndighetenes negative innstilling
(Echorn beskrev koloniseringa som "falsk patriotisme av Holmboe"), sammen
med de mange misvekstarene fgrst pd 1800-tallet ble formidlet i brev til slekta
lenger sgr, og bidro sterkt til at noen kjedeinnvandring ikke kom i gang for alvor
for 1820. Urolige tider samt krig med Sverige og England fristet heller ikke
tiltakslysten hos potensielle nybyggere; mange i den aktuelle aldersgruppa var
dessuten mobilisert til militeertjeneste. Vi ma ogsé huske at kolonistene var
avhengige av & fa rydningsseddel fra den fiendtlig innstilte fogden, om de ville
holde seg pa rett side av loven.

Fra 1820-tallet ble s de gvre delene av Mélselvdalen og Bardudalen befolket,
og den nye fogden Hofseth utstedte gjerne rydningssedler. Faktisk var han sa
beredvillig at han mistet oversikten i rydningsmanntallet og utstedte bade to og
tre sedler pa samme plassen. Dette métte fogd Schive rydde opp i under sine
inspeksjoner i 1832. Saerlig kom mange innflyttere til de gvre skogsstrekningene
i tida omkring 1830, og na kom ogsd mange unge mennesker uten egen familie.
Om dette har sammenheng med opphevelsen i 1818 av bestemmelsene mot
lgsgjengeri for folk som ferdes utenfor eget sogn, slik bygdebokforfatteren i
Bardu mener, er mer tvilsomt, for dette modifiserte stavnsbandet hadde aldri
vert lett & hdndheve. Det var heller ikke lett & hevde rettighetene til jorda for
kvenen Tomas Tomassen pa Skjellet lengst opp i Mélselvdalen etter hvert som
nybyggere trengte ham tilbake - hans klager til fogden var forgjeves, men han
hadde s& mye plass at han sikret sgnnene dyrkingsjord. Bygdebokas beskrivelse
av dalen som et frontieromréde, hvor man var fleksible og hjelpsomme overfor
den som kunne hjelpe seg selv, virker rimelig.

Ogsa hjelp utenfra var ngdvendig i de mange ngdsarene pa 1820- og 1830-
tallet. Det forekom sendinger fra kornmagasinet i Trondheim, men det var mer
vanlig & fa kreditt hos kjgpmennene i Tromsg nér avlingene uteble pd grunn av
frost. Man sgkte om statlige tilskudd, 14n og ettergivelse av avgifter, men alt ble
systematisk avslatt. Byrékratiet var stadig paholdne med & utstede tillatelse til
temmerhogst, selv om ngden sto for dgra.

I prinsippet skal norske kirkebgker inneholde lister over ut- og innflyttere til
prestegjeldet fra 1812. I praksis ser vi imidlertid at flyttelistene er sveert mangel-
fulle, bade fordi mange navn mangler, og fordi flyttinga ofte ble registrert arevis
etter at den fant sted (Thorvaldsen 1996). Dermed blir folketellingene en
viktigere kilde enn kirkebgkene nér vi skal studere utviklinga i folketallet.
Tidligere publikasjoner gir i liten grad noen systematisk oversikt over folketallet
i nybyggersamfunnene gjennom fgrste halvdel av 1800-tallet. Dette skyldes ogsa
at Malselv fgrst ble utskilt som egen kommune i 1849 og eget prestegjeld i 1853,
sammen med Bardu. Dermed oppgis folketallet for Malselv sammen med Lenvik,
det gjores til og med i 1855. Til tross for at Bardu ferst ble skilt ut fra Ibestad i
1854, ble denne bygdas folketall spesifisert fra og med 1801 i den oversikten
over utviklinga i folketall pd kommunenivé som er vedlegg til folketellinga 1960
(Statistisk sentralbyrd 1964, Brosveet mfl. 1979). Dette kan ha sammenheng
med at det er bevart gode, nominative folketellinger for Ibestad prestegjeld bade
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for 1825 og 1845. Disse er bade skrevet av ved Statsarkivet i Tromsg og gjengitt
i Bardu bygdebok og derifra overfgrt til Internett som et ledd i arbeidet med
denne artikkelen (jf. http://www.rhd.uit.no/census/Bardu1825.html. Folketallet
for Mélselv lar seg heldigvis fastsette ut fra sognegrensene og opplistingen av
gérder i folketellingene, noe som gir grunnlaget for oversikten over
folketallsutviklinga i figur 1.*

Det fremgar at koloniene i indre Troms virkelig stagnerte til inn pa 1830-
tallet, det var fgrst da at folketallet passerte 1 000 innbyggere. Vi ser ogsa
hvordan det mer tilgjengelige Malselv med det mest heterogene neringslivet
stadig ekspanderte raskere enn Bardu. Her var et lite mannsoverskudd frem til
og med 1855. Forst i 1865 var det litt flere kvinner enn menn i Mélselv, et tegn
pa at koloniseringstida var i ferd med & ebbe ut. Siden folketallet er spesifisert
for alder og kjgnn pé hver gard, vil det vaere mulig & tegne alderspyramider for
dette tidsrommet. Dessuten er antall hushold og ektepar angitt. Gardene er
navngitt i listene, og ved a bruke tilgjengelig informasjon fra kirkebgker,
matrikler og sa videre, er det i prinsippet mulig a rekonstruere nominative
tellinger fra 1825. En mer detaljert studie av befolkningsstrukturen i hele
koloniseringsomradet, ogsd med hensyn til etnisitet og hushold, faller imidlertid
utenfor rammene for en oppsummerende artikkel som i hovedsak ma basere seg
pa tidligere forskning og lett tilgjengelig kildemateriale. Som nevnt ovenfor er
det bevart nominative lister fra folketellingene béde i 1825 og 1845 for Bardu,
og disse kan veere interessante & studere fordi de rendyrker et
koloniseringsomrade uten den eldre permanente bosetting som fantes i Malselv.

Histogrammet i figur 2 viser sammensetningen av familier ifglge de fire
folketellingene som vi har pa individniva fra 1801 til 1865 i Bardu. Etter 1825
var gkningen serlig stor i antall barn, men ogsa i antall foreldrepar, det vil si
hovedpersoner og ektefeller. Ogsé tjenertallet gkte kraftig fra 1825 til 1845, men
deretter var veksten i tjenergruppa liten. Dette ma ses i sammenheng med at
mange nykommere startet i livet i nybyggersamfunnet som tjenere, og at de etter
hvert fikk andre posisjoner. Gruppa fosterbarn ble ogsé relativt mindre i den
siste perioden, noe som har sammenheng med at det ikke lenger var ngdvendig
& importere denne typen arbeidskraft i og med at det lokale barnetallet vokste s
sterkt. Relativt fa klassifiseres som karfolk eller foreldre i alle fire
folketellingene, noe som kunne tolkes i retning av at de fleste levde i kjerne-
familier. Vi ma imidlertid huske at folketellingene kun gir gyeblikksbilder av
hvordan folk bodde sammen. Serlig i et samfunn med hgy mortalitet og
migrasjon trenger vi en mer kontinuerlig dataserie, sdkalte longitudinelle data,
fgr vi med sikkerhet kan si i hvilken grad kjernefamiliene var utvidet med andre
familiemedlemmer. Ved & kombinere folketellingene, kirkebgkene og andre
kilder pa individniva kunne vi lage en slik database (Bull 2000, Gjelseth 2000).

4 Malselv og Bardu fikk egne kirker i 1829, men de dgpte og dgde i Mélselv er ikke sarlig avmerket

for i 1841. Egne kirkebgker fikk de to kommunene i 1851 og 1853. Siden kirkebgkene for Ibestad
med Bardu ikke er databehandlet fpr 1850-tallet, blir det imidlertid sveert arbeidskrevende & beregne
fedselsoverskuddet.
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Figur 2. Stilling i familie/hushold i 1801, 1825, 1845 og 1865, Bardu kommune
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Jeg gjengir ikke tallene for sivilstand, de utviklet seg slik som forventet nér de
aller fleste barna og tjenerne var ugifte, de aller fleste hovedpersonene var gifte.
S& sent som 1865 var bare 3 prosent markert som enker eller enkemenn.
Befolkningens gjennomsnittlige alder var 21,8 ar i 1810, 24,9 ar i 1825, steg til
31,8 r i 1845 ettersom innvandrerne ble eldre og sank til 25,8 ar pa grunn av
alle de nye barna i 1865.

Den homogene yrkesstrukturen i 1801 hvor de fleste som fikk oppgitt
levebrgd hadde rydningsjord, er kommentert tidligere. Den videre utviklinga av
bardudglenes yrkesmgnster er fremstilt i figur 3, hvor vi har konsentrert oss om
hovedpersonene fordi de fleste andre mangler yrkesmarkering i tellingene. At
rydningsmennene gkte i antall og etter hvert gikk over til & kalle seg selveiere og
gardbrukere, er som ventet. Mer overraskende er at det oppstod badde husmanns-
og leilendingsvesen i nybyggersamfunnet. Pionerene hadde lagt beslag pé store
landomréder, som de kunne bruke béde til & skaffe seg inntekter ved utleie og
arbeidskraft i form av husmenn. Sann sett kopierte de den sosiale strukturen i
omradene de hadde forlatt, selv om det relative tallet p4 husmenn og
leilendinger var stgrre sgrpa.
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Figur 3. Hovedyrker i Bardu i folketellingene 1801, 1825, 1845 og 1865
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Veksten i folketallet akselererte frem mot 1865, i tidret fgr var gkningen oppe
i 914 ekstra innbyggere nér vi behandler Mélselv og Bardu under ett. Dette var
rekord, men ikke mye stgrre enn folkeveksten 1846-1855 pa 882 mennesker.
Forst fra 1855, etter at kommunene var skilt ut som eget prestegjeld, blir det
enkelt 8 beregne fodselsoverskuddet (antall fgdte minus antall dgde i samme
periode).’ Dette var pd 707 innbyggere i det naermest folgende tidret og bare litt
lavere i tidret 1846-1855. Dermed ser vi at fertiliteten allerede i perioden 1846-
1865 betgd mer enn migrasjonen for utviklinga i folketallet. Dersom vi antar at
fodselsoverskuddet hadde gkt like mye relativt sett som folketallet siden forrige
tidr, er det grunn til & anta at innflyttinga var betydelig stgrre for 1845 enn
etterpd, slik at innvandringa til indre Troms ma ha kulminert fgr midten av
1800-tallet. Vi ma altsé konstatere at det gjennomsnittlige overskuddet av
innflyttere per ar var under 25 personer allerede et par-tre tiar etter at innvand-
ringa til indre Troms tok til for alvor pa 1820-tallet. Og fra ca. 1865 snudde
migrasjonsstrgmmen - Malselv og Bardu ble et omréde med flere utflyttere enn
innflyttere. Byene og oversjgiske omrader var da de viktigste destinasjonene
bade for folk i indre Troms og de fleste andre landkommuner.

> Mens Bardu og Malselv sogn er avmerket i ddpslistene for henholdsvis Ibestad og Lenvik for
1851/1853, er dette ikke gjort i de respektive begravelseslistene. Ved & ansla et rimelig antall dede
kommer jeg frem til et fodselsoverskudd pa 644 personer. Innbyggerne i de mest perifere delene av
indre Troms benyttet nok kirker i andre prestegjeld ved dap og begravelse (Volden 1979). Dette vil
fore til en underregistrering av fgdselsoverskuddet, og bety at kulminasjonen i innflyttinga bgr skyves
enda noen &r tilbake i tid.
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Tabell 2. Fodte og dade samt folketall i Malselv og Bardu ifelge Registreringssentralen for
historiske datas versjon av folketellingene, Folkemengdens bevegelse og egne
beregninger i femars- og tiarsintervaller 1845 til 1900’

) Fadsels- . Pluss fadsels- Utflytter-
Periode Fadte Dgde overskudd Folketelling overskudd overs)|/<udd
1845 1583
1845-1855 848 204 644 2 465 2227 -238
1856-1866 1182 475 707 3394 3172 -222
1866-1870 587 245 342 3736
1871-1875 615 198 417 3947 4153 206
1876-1880 722 246 476 4423
1881-1885 704 297 407 4830
1886-1890 807 272 535 4673 5365 692
1891-1895 828 326 502 5175
1896-1900 842 319 523 5382 5698 316

' Folketallene for 1891 er hentet fra NOS. For gvrige tellinger er tall fra Registreringssentralen for historiske data brukt,
fordi de baserer seg pa ett og samme geografiske omrade gjennom hele tidsrommet. Hiemmehgrende folkemengde
er anvendt (Thorvaldsen 1995).

Konflikter med urbefolkningen

Frem til og med 1855 er det vanskelig & telle hvor mange samer som befant seg i
de delene av Lenvik og Ibestad som skulle bli skilt ut som Malselv og Bardu. En
kven er altsa nevnt i Bardu i 1801-tellinga, mens flere levde av reindrift i
Malselv. 1845-tellinga for Bardu nevner fire kvener og to samer. Men i 1865 fikk
vi ei nominativ folketelling, som béde viser innbyggernes fgdesteder og etnisitet
pa en systematisk méte. Det viser seg da at 136 personer er betegnet som "lap"
eller "fin", de fleste bosatt i Mélselvdelen av omradet. I tillegg hadde 26 personer
betegnelsen "blandet" med delvis samisk etnisitet. 1875-tellinga hadde egne
rubrikker for etnisitet i tellingsskjemaene i etnisk blandede omrader, og gir nok
et mer representativt bilde av stgrrelsen pa urbefolkningen. Her var vel 4
prosent samer og en like stor andel kvener malt etter fars etniske tilhgrighet. I
tillegg hadde neer 2 prosent av befolkningen blandet opphav, alt trolig
minimumstall. Godt under 90 prosent hadde dermed helt norsk stamtavle. En
betydelig gruppe blant samene var fgdt i Sverige, men det vanligste fgdestedet
deres var som ventet bostedskommunen. 1900-tellingas forsgk pé & bruke
spraklige i stedet for genealogiske prinsipper til & avgjgre etnisitet var lite
vellykket, de "rene" samer og kvener blir nesten borte til fordel for en
blandetgruppe pé vel 8 prosent.

Tilstedeverelsen av to ulike etniske grupper, hvorav de norske utnyttet
avgrensede omrader intensivt, mens samene utnyttet arealene ekstensivt deler
av aret, forte til konflikter. Slike konflikter, til dels voldelige, er kjent fra nabo-
kommunene allerede fgrst pa 1800-tallet (Hauglid 1981). Pa grunn av den
spredte bosettingen ble de imidlertid unngétt i Bardu og Mélselv frem til 1830-
tallet. Bendene hadde liten forstéelse for tradisjonelle samiske rettigheter,
arssyklusen i samenes reinnomadisme og sprakvanskene gjorde ikke saken
lettere. De to etniske gruppene mistenkte hverandre gjensidig for allslags
forbrytelser og djevelskap. Riktignok foregikk fra gammelt av handel mellom
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samer og nordmenn, men den sosiale interaksjonen mellom gruppene var svert
begrenset (Volden 1979). Ifplge folketellinga 1875 hadde bare 36 personer i
Bardu og Mélselv foreldre hvor den ene var same og den andre norsk
(Thorvaldsen 1995). Det ble vanlig a skyte reinsdyr nér de trengte seg inn pa
land som de bofaste oppfattet som sine enemerker, og samene svarte med a
skyte en og annen buhund. Konflikten toppet seg i Mélselv da samer brant
husene pé gérden Elvevold i 1837. Etter en langdryg rettssak ble en av samene i
1841 dgmt til tre &rs straffearbeid p& Vardghus festning og utvisning fra landet.
Langt veerre gikk det pa Bones i Salangsdalen (Bardu) da rydningsbonden eller
en av tjenerne hans drepte en same under en konfrontasjon i skogen i 1838.
Skyldspgrsmaélet synes uklart, drengen matte i fengsel mens bonden slapp med
bot. Samene klaget - nok med rette - over at de ble straffet strengere enn
nordmenn ble for til dels alvorligere forbrytelser.

Embetsmenn hadde lenge prioritert jordbruk fremfor landsdelens tradisjons-
rike fiskerier, at de satte bgnders neering fremfor urbefolkningens reindrift bgr
knapt overraske noen. Det bidro ytterligere til & forverre forholdet mellom
nomadiserende og bofaste naringsdrivende at grensa mot Finland ble stengt for
reinflytting i 1851. Dette fgrte til at reineiere som tradisjonelt vandret med
reinen mellom Finnmark og Finland, i stedet ble presset til 4 utnytte landom-
rader lenger sgr. Overfgringen forte imidlertid ogsa til konflikter mellom
nykommerne og grupper som tradisjonelt utnyttet omradene omkring svenske-
grensa, og svekket dermed ytterligere samenes muligheter til 4 hevde sine
rettigheter. Lappecodicillen fra 1751 ble ikke hdndhevet, og samenes rettsstilling
ble ytterligere uklar og komplisert da den ble trukket inn i unionsstridighetene
med Sverige frem mot hundrearsskiftet (Volden 1979). Samene hadde dermed
alle odds mot seg: De kunne oppfattes som svenske, de var i Norge bare deler av
aret, de gdela for jordbruket, de kranglet internt og de behersket myndighetenes
sprék darlig. Vi kan trygt regne med at deres problemer og synspunkter ikke ble
tilbgrlig representert verken i rettsapparatet eller det rike kildematerialet vi har
fra de ulike kommisjonene. Samenes svake stilling var en viktig arsak til at
omradet ble et hovedmal for migrasjon sgrfra i forste halvdel av 1800-tallet, til
tross for at deres rettigheter som urbefolkning ma veere hevet over enhver tvil.

Arsaker til migrasjonen

Migrasjon defineres gjerne som mer permanent skifte av bosted, mens begrepet
geografisk mobilitet ogsa omfatter mer sesongmessige vandringer, for eksempel
reinnomadisme eller deltakelse i de arlige fiskeriene. Nar vi skal forklare
migrasjonsstremmen fra Sgr-Norge og Nordland til indre Troms, kan vi p
bakgrunn av det vi har skrevet ovenfor avgrense det fenomenet vi drgfter. For
det fgrste bgr vi skille mellom den lille gruppa migranter som kom nordover fgr
1801 og den mer omfattende strgmmen av migranter etter 1820. For det andre
var denne av relativt kort varighet, etter 1850 var det lite innflytting langveisfra
til Bardu og Malselv. For det tredje ble hgy fertilitet minst like viktig som
innvandring for & forklare den raske veksten i folketallet allerede pé et tidligere
tidspunkt.
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Vi mé ta avstand fra enkle forsgk pé a forklare flyttestrommer av typen
"overbefolkning". Det var i perioden langt stgrre befolkning per arealenhet i
Vestfold enn i de indre delene av @stlandet. Derimot er det interessant &
fokusere pa forholdet mellom en befolknings sterrelse, dens vekstrate og de
muligheter som forela for & skaffe nye levebrgd. En viktig forskjell mellom sgr-
norske innlands- og kystomrader ble avgjgrende, nemlig hvordan jord gikk i arv.
I dalstrgkene ble gérden i hovedsak overfgrt udelt til eldste sgnn gjennom odels-
og asetesretten. Langs kysten var det mer vanlig 8 dele brukene mellom flere
barn, siden disse lettere kunne skaffe seg tilleggsnering gjennom fiske og sjgfart.
Skogsdriften i innlandsomrédene kunne i noen grad kompensere for dette, men i
stedet for garddeling, oppsto et omfattende husmannsvesen allerede fra 1700-
tallet (Skappel 1979). I Vestfold ble det knapt nok utviklet noe husmannsvesen
av betydning, mens en vestnorsk husmann typisk hadde fiske som hovednering,
kanskje med nabobonden som mannskap i baten. P4 denne bakgrunn er det lett
& forsté at Sglvi Sogner konstaterte en strgm av flyttere fra det gstnorske innland
mot kysten allerede pa 1700-tallet (Sogner 1979). Enkelte av dem fant veien til
ulike steder i Nord-Norge (Granlund mfl. 1988).

Nér vi slik har etablert et potensiale for flytting fra de gstnorske dalstrgkene,
kommer vi ikke unna mer tilfeldige forhold nér vi skal forklare mer ngyaktig
hvorifra innflytterne kom (Granlund 1975). Her spiller personlige relasjoner
hovedrollen, slik kjedemigrasjon regelmessig er en viktig forutsetning nir sterre
migrasjonsstremmer oppstar. Skoginspektgr Ramm, som kartla Barduskogen pa
oppdrag fra rentekammeret i Kgbenhavn, hadde bakgrunn fra Nord-@sterdalen,
og han vendete tilbake dit med informasjon da oppdraget var fullfgrt. Fogd
Holmboe var fgdt pé Lesja, og han kjente folk i sendre Nordland gjennom sitt
virke for kirkekommisjonen. (Hans fogderi ble overfgrt fra Nordland til
Finnmark amt forst i 1788.) Den sveere flommen pé @stlandet i 1789
("Storofsen") og darlige tider for bergverkene kan ha spilt en viss rolle, men bare
som utlgsende faktorer. Ogsa reiseveien var enklere fra de nordlige delene av de
aktuelle dalfgrene. Det var enklere & ta seg over Dovre og fa skipsleilighet
nordover fra Trondheim enn 4 ta seg ut til Oslofjorden eller Skagerrak for
deretter a reise med bét langs hele norskekysten fra for eksempel Telemark, som
senere ble et viktig emigrasjonsomrade.

Nér innvandringa tok seg opp igjen fra 1820-tallet, er de samme forklaringene
gyldige, om enn i litt annen form. Befolkningsveksten hadde akselerert fra 1815,
mest pa grunn av en betydelig reduksjon i dgdeligheten, og da iser blant sméa
barn. At Oppland og Hedmark amt skulle sende den relativt stgrste norske
kontingenten utvandrere til Amerika i siste halvdel av arhundret, viser hvilket
potensiale for massevandring som var i ferd med & oppsta. Men behovet var der
tidligere, mens det ennd var gjenlevende migranter i indre Troms fra pioner-
fasen. Dermed 13 forholdene til rette for en selvforsterkende migrasjonsbglge
hvor deler av lokalsamfunnet omkring Dovre ble transplantert til Malselv og
Bardu gjennom kjedemigrasjon (Akermann 1976). De mellomliggende mulig-
hetene til & kombinere jordbruk og fiske langs nordlandskysten mé ha fortont
seg mindre lokkende for innlandsbgnder, og emigrasjon til Amerika var enna for
pionerer pa grunn av de farefulle reisene over havet. Nar migrasjonsstrgmmen
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torket inn allerede et par tidr fgr oversjpisk utvandring ble et massefenomen,
kan det neppe forklares med forhold i Sgr-Norge, siden det er dokumentert at
utflyttinga fra Tynset i @sterdalen fortsatte gjennom perioden (Granlund 1975).
Den viktigste drsaken til dette ma veere at omradene i indre Troms var i ferd med
a bli opptatt. Det gikk noen tidr fgr nyryddere fra de "aristokratiske"
bondesamfunnene pa @stlandet var villige til & dele opp sine store garder.

Det siste hovedbruket i Bardu ble ryddet i 1848, etter at de forrige seks var
ryddet i perioden 1836-1840 (Granlund 1975). Ifglge fogdens rydningsprotokoll
ble det siste bruket i Mélselv ryddet i 1855, da Ingebrigt Johnsen ryddet pé
statens grunn i Rogstadallmenningen. Siden han var kommet nordover atte ar
tidligere, hadde dette mindre preg av kolonisasjon serfra enn i tidligere tidr.
Protokollen viser for gvrig at fem andre bruk ble ryddet i Malselv etter 1850.
Senere garddeling foregikk helst innenfor familien, eller ved salg til kjgpere
utenfra. Et par sma plasser skal ha blitt ryddet i Bardu sa sent som pa 1870-tallet
(Eggen 1950).°

Bygdesamfunnene

I annen halvdel av 1800-tallet var pionerfasen over, og indre Troms ble
organisert som bygdesamfunn pa linje med hva som var vanlig i rurale strok.
Bardu og Mélselv ble selvstendige kommuner og felles prestegjeld med de
institusjoner som hgrte til. Tabell 2 viser hvordan folketallet fortsatte & vokse
gjennom resten av hundrearet, samtidig som flere flyttet ut av omradet enn inn.
I perioden mellom folketellingene 1875 og 1890, var flyttestrgmmen ut seerlig
sterk. Neermere sju hundre flere flyttet fra enn til omradet, noe som ikke minst
skyldes at s mange emigrerte til Amerika. De om lag 1 300 emigrantene fra
Malselv og Bardu utgjorde over en femtedel av utvandrerne fra Troms amt i
perioden 1865 til 1900. Dette kan vi betrakte badde som etappevandring og som
kjedemigrasjon. Det fins en rekke eksempler pd emigranter som dro videre til
Amerika etter forst & ha flyttet nordover for & bo i Malselv eller Bardu
(Thorvaldsen 1995). Og amerikabrevene fra de mange utvandrerne fra nordre
@sterdalen og Gudbrandsdalen gikk nok bade dit og til slektninger i Troms.

At Amerika var et mye mer fristende flyttemal, forklarer vel ogsé at jeg i
folketellinga for &r 1900 bare finner elleve personer med fedesteder i Mélselv
og Bardu som hadde flyttet til bygdene i det indre gstlandsomradet. Dette
indikerer formodentlig at noen returmigrasjon av betydning mellom de aktuelle
dalstrgkene i nord og sgr aldri fant sted. (Her mé vi ta det forbeholdet at
migranter som returnerte uten a ha med barn fgdt i indre Troms, ikke er seerskilt
avmerket i folketellingene.) Derimot var det en betydelig utveksling av
migranter med resten av Nord-Norge, og da isaeer nabokommunene, slik det
fremgér av kartet over inn- og utflyttere i figur 4a og 4b som bygger pa folke-
tellinga 1865. Samtidig dgde de fleste av innflytterne sgrfra, og vi ser hvordan

6 Senjen og Troms fogderi: Rydnings- og Skovprotokoll 1842-1855 (nr. 364) og 1856-1920 (nr.
123) i Statsarkivet i Tromsg. Protokollen har en lakune fra 1857 til 1873. Det fremgér for gvrig at en
rekke bruk andre steder i fylket ble ryddet etter dette tidspunktet.
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de forholdsvis store aldersklassene som var dominert av innflyttere, etter hvert
ville bli erstatet av innflytternes barn og barnebarn. Dermed ser pyramiden ved
hundrearsskiftet ut omtrent som gjennomsnittet for fylket.

Folketallet i indre Troms fortsatte & gke gjennom det tyvende hundreéret, noe
som ikke minst skyldes den betydelige virksomheten til haeren i begge kom-
munene, etter hvert ogsé flyvapenet i Malselv. I 1960 hadde de to kommunene
samlet en hjemmehgrende folkemengde pa 10 308 personer, mens tallet i 1999
var 10 829. Som de fleste landkommuner i Troms hadde allikevel indre Troms
en betydelig nedgang i folketallet fra toppen i 1975 pa grunn av nedskjaeringer i
Forsvaret. Siden vernepliktige mannskaper folketelles i sin hjemstedskommune,
og mange offiserer lar veere 4 melde flytting, er imidlertid det reelle tallet pa
tilstedeveerende personer betydelig hgyere. Slik skjules ogsa kommunenes
rekordstore mannsoverskudd i statistikken.

Et annet sartrekk ved befolkningen er dialekten. De som er barnefgdt i
kommunene, snakker fortsatt en dialekt som ligger neer malformene gverst i
@sterdalen og Gudbrandsdalen. Riktignok er spraket nordnorsk langs kysten og
den nederste delen av Malselva, og enkelte mélmerker fra nordnorsk har fatt
innpass lenger opp i dalene (Jahr 1988). Den ukyndige vil dermed lett tro at en
person fra indre Troms er sgring, mens den som vet en del om dialekter far store
problemer med 4 bestemme hvor vedkommende kommer fra. En lokalkjent
ekspert derimot, kan ofte bestemme bade hvor i kommunen en person er vokst
opp, og - pa grunnlag av dialektmerker - fra hvilken kommune pa @stlandet
dette bygdelagets nyryddere kom (Granlund 1988).
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Figur 4a. Antall innflyttere til Bardu i 1865-tellingen

AL
A
WAk

3 Y
)

N
g I
S
v

Innflyttere til Bardu i 1865-tellinga
W 37-511 (5

O 7-37 5
O 2- 7 (19
O 1- 2 (a7
O o (397)

63



Koloniseringen av Bardu og Malselv Folketellinger gjennom 200 ar

Figur 4b. Antall innflyttere til Malselv i 1865-tellingen
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Alderspyramide for innbyggerne i Malselv og Bardu. 1865. Skraverte felt

representerer innflyttere

Figur 5.
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Vedlegg A

Beboerne i Bardu under gardene Bakkejord, Dahlsletten og Fjellhayden ifalge folketellinga
1801 for Astafjord prestegjeld

Gaard Fornavn Etternavn Familiestilling Sivilstand Yrke Alder
Bachejord | Ole Carlsen Manden Be:gges 2dt Hever rydningsjord 68
2Jteskab
Bachejord  Elen Hansdtr Hans kone Begges 2dt 55
2gteskab
Bachejord | Henrich Berg Manden Farste segteskab | Haver rydningsjord . 50
Bachejord | Gurrina Zachariasdtr  Konen Farste segteskab 40
Bachejord |Anna Martha Henrichsdtr | Deres bgrn 5
Bachejord | Zacharias Henrichsen  Deres bgrn 4
Bachejord |Michael Henrichsen | Manden Farste segteskab | Har rydningsjord 30
Bachejord |Elen Anna Rasmusdtr  |Hans kone Farste aegteskab 35
Bachejord | Elisabeth Michelsdtr 4
Bachejord |Anna Michelsdtr 3
Catharina
Bachejord | Olava Michelsdtr 1
Bachejord | Abraham Johannessen |Manden Mandens fgrste  Huusmand 42
og konens 2det
2gteskab
Bachejord |Maria Nielsdtr Hans kone Mandens fgrste 47
og konens 2det
2gteskab
Bachejord |Abraham Abrahamsen ' Deres sgn 4
Bachejord ' Johan Carlsen Sted sgn 14
Bachejord  Peder Anderssen Manden Begges 1ste Har rydningsjord 50
2gteskab
Bachejord | Anna Olsdtr Hans kone Begges 1ste 49
2gteskab
Bachejord | Anders Pederssen Deres bgrn Ugift 20
Bachejord | Ole Pederssen Deres bgrn | Ugift 18
Bachejord  Karen Pedersdtr Deres bgrn | Ugift 17
Bachejord |Kirsten Pedersdtr Deres bgrn | Ugift 16
Bachejord | Ole Anderssen Manden 1te aegteskab Har rydningsjord 38
Bachejord | Ingeborg Olsdtr Hans kone 1te aegteskab 38
Bachejord | Anders Olsen Deres bgrn 5
Bachejord  Karen Olsdtr Deres bgrn 4
Bachejord |Olava Olsdtr Deres bgrn 3
Dahlsletten | Reinholth Torlevsen Manden 1te aegteskab Har rydnings jord 28
Dahlsletten | Guren Olsdtr Hans kone 1te aegteskab 31
Dahlsletten |Karen Kirstina | Reinholtsdtr | Deres bgrn 4
Dahlsletten |Anna Helena Rejnholtsdtr | Deres bgrn 1
Dahlsletten | Birgitha Aadamsdtr | Tjenestepige 11
Dahlsletten |Ole Olsen Manden Farste segteskab | Har rydnings jord 70
Dahlsletten ' Karen Halvorsdtr Hans kone Farste aegteskab 60
Dahlsletten |Halvard Olsen Deres begrn Ugift 18
Dahlsletten | Lars Olsen Deres bgrn | Ugift 23
Dahlsletten |Anna Olsdtr Deres bgrn | Ugift 25
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Beboerne i Bardu under gardene Bakkejord, Dahlsletten og Fjellhgyden ifglge folketellinga
1801 for Astafjord prestegjeld (forts.)

Gaard Fornavn Etternavn Familiestilling Sivilstand Yrke Alder
Dahlsletten | Maren Olsdtr Deres bgrn | Ugift 22
Dahlsletten | Ole Christensen | Foster draeng 7
Dahlsletten |Simon Iverssen Tjeneste Ugift 29
dreng
Dahlsletten |Ole Olsen Manden 1ste aegteskab Har jord 33
Dahlsletten |Brynnille Simonsdtr Hans kone 1ste aegteskab 33
Dahlsletten | Ole Olsen Deres bgrn 7
Dahlsletten | Simon Olsen Deres bgrn 5
Dahlsletten | Carl Olsen Deres bgrn 2
Dahlsletten | Karen Olsdtr Deres begrn 8
Fieldhgyden |Jon Simonssen Manden Mandens 2det Har rydningsjord 60
konens farste
&gteskab
Fieldhgyden | Marithe Olsdtr Hans kone Mandens 2det 27
konens forste
2gteskab
Fieldhgyden | Simon Simonssen | Deres bgrn | Ugift 20
Fieldhgyden |Anna Jonsdtr Deres bgrn | Ugift 25
Fieldhgyden Karen Jonsdtr Deres bgrn | Ugift 23
Fieldhgyden |Serena Jonsdtr Deres bgrn 6
Fieldhgyden | Caren Jonsdtr Deres bgrn 5
Fieldhgyden |Birgitha Jonsdtr Deres bgrn 3
Fieldhgyden Margarethe | Jonsdtr Deres begrn 1
Fieldhgyden | Carl Simonssen Manden 1te segteskab Har rydningsjord 56
Fieldhgyden | Karen Rasmusdtr  |Hans kone 1te &egteskab 43
Fieldhgyden | Simon Carlsen Deres bgrn 12
Fieldhgyden Rasmus Carlsen Deres bgrn 9
Fieldhgyden | Peder Carlsen Deres bgrn 6
Fieldhgyden |Anna Carlsdtr Deres bgrn 2
Fieldhgyden | Carl Avlessen Manden 1ste aegteskab Har rydningsjord 27
Fieldhgyden |Sirena Larsdtr Hans kone 1ste aegteskab 23
Fieldhgyden |Lars Carlsen Deres bgrn 1
Fieldhgyden ' Maren Carlsdtr Deres bgrn 3
Fieldhgyden | Torlev Gunderssen | Foster draeng 7
Fieldhgyden | Ole Olsen Enkemand efter | Har rydningsjord 64
farste segteskab
Fieldhgyden | Peder Olsen Enkemandens ' Ugift 27
sgnner
Fieldhgyden |Birgitha Olsdtr Enkemandens  Ugift 23
sgnner
Fieldhgyden | Christen Ingebrigtsen | Manden 1te gteskab Har jord 36
Fieldhgyden |Birgitha Olsdtr Hans kone 1te &egteskab 28
Fieldhgyden | Karen Christensdtr 1
Fieldhgyden |Ingebrigt Christensen 7
Fieldhgyden Ole Christensen 4
Fieldhgyden | Karen Christensdtr 9

67



Koloniseringen av Bardu og Malselv Folketellinger gjennom 200 ar

Vedlegg B
Hovedpersoner i Malselv i folketellinga 1801 for Lenvik prestegjeld
Bosted Fornavn Etternavn Familiestilling Sivilstand Yrke Alder Atgl-l
Guldhave Niels Halsteensen Husbonde Begge i farste Beboer en af 38 12
2gteskab ham selv
oppryddet jord
Forhaabnings- Brynjuel  Haagensen Husbonde Begge i farste Beboer en af 45 1
hougen 2gteskab han selv
opryddet jord
Findbak Johan Kreutzer Husbonde Begge i farste Bygmester ved 52 6
Bernhard 2gteskab de nordlandske
kirker
Leerbekmoen Hans Johnsen Husbonde Begge i forste Beboer en af 48 7
2gteskab ham selv
opryddet jord
Broderstad Bardo Olsen Husbonde Haniferste  Beboer 24 6
og huni rydningsjord
andet
2gteskab
Olsborg Ole Bardosen Husbonde Han i ferste  Beboer en af 52 7
og huni ham selv
andet oppryddet jord
2gteskab
Moe Niels Jacobsen Husbonde Begge i farste Beboer en af 53 8
2gteskab ham selv
opryddet jord
Fredrichsberg Michel Jacobsen Husbonde Enkemand Beboer en af 37 5
efter 1ste ham selv
2gteskab oppryddet jord
Brandskoug- Guldbrand Olsen Husbonde Begge i farste Beboer en af 47 6
naesset 2gteskab ham selv
opryddet jord
Fosshougen  John Haagensen Husbonde Begge i farste Nyelig nedsat 51 3
2gteskab sig som
rydningsmand
Levhougen Iver Olsen Husbonde Begge i farste Nyelig nedsat 40 9
2gteskab sig som
rydningsmand
Finnsundet ~ Ole Ingebrigtsen  Husbonde Begge i farste Nyelig nedsat 40 5
&gteskab sig som
rydningsmand
Fagerliedal Ole Lassesen Husbonde Begge i farste Beboer 31 13
2gteskab rydningsjord
Fleskmoen Anders Nielsen Husbonde Begge i farste Beboer en af 43 10
2gteskab ham selv
opryddet jord
Tagholmbugt Ingebrigt Israelsen Husbonde Begge i farste Beboer en af 37 5

2gteskab

ham selv ryddet
jord
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Koloniseringen av Bardu og Malselv

Bosted Fornavn  Etternavn Familiestilling Sivilstand Yrke Alder i:l_l
Sandbakken Ingebrigt Christophersen Husbonde Begge i farste Nyelig nedsat 44 4
2gteskab sig som
rydningsmand
Rosvold Lars Johnsen Husbonde Begge i farste Beboer en af 51 24
2gteskab ham selv ryddet
jord
Pusholm Ole Ingebrigtsen Husbonde Han i 3die og Beboer 72 4
hun i 1ste rydningsjord
2gteskab
Birkhuus Jacob Olsen Husbonde Begge i farste Beboer en af 54 6
2gteskab ham selv ryddet
jord
Holmegaard  Gunner  Iversen Husbonde Begge i farste Beboer en af 45 6
2gteskab ham selv
opryddet jord
Sommer- Niels Jensen Husbonde Haniferste  Rydningsmand 28 3
bakken og hun i 2dt
2gteskab
Fagerfjeld- Lars Andersen Lallas Husfader Begge i farste Lever af sin 60 34
siden 2gteskab rehnshjord
Kistefjeldet ~ Anders Nielsen Husfader Begge i farste Lever af 47 9
2gteskab reehnsdyrhjord
Biorelvdalen  Anders Rasmussen Husfader Begge i farste Lever af 80 8
2gteskab reehnsdyr
Granlien Elen Johnsdtr Hans kone  Begge i forste 32 17
2gteskab
Svartfjeldet ~ Morten  Poulsen Inga  Husfader Begge i farste Lever af 67 19
2gteskab reehnsdyr
Gavel Niels Olsen Husbonde Han i ferste  Bonde og 37 16
Johan og huni2det gaardbruger
2gteskab
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Thor Gotaas:

"For gvrig ikke medregnet":
Tellingen av tatere pa 1800-tallet

I folketellingene i 1845 og 1855 ble taterne telt som en egen gruppe.
Myndighetene trykte opp egne "tatermanntall” som de distribuerte til presse og
gvrighet. Flest mulig mennesker skulle opplyses om taterfglgenes identitet. Dette
er kjent og godt dokumentert. Feerre vet at taterne ble registrert separat ogsa i
folketellingen i 1865. Det er ogsa lite kjent at taterne, til tross for at det ble lagt
ned store anstrengelser for & bringe til veie opplysninger om folkegruppens
stprrelse, ble holdt utenfor nér landets totale folketall ble oppgitt. Ogsa i de
tabellene Statistisk sentralbyra publiserer i dag over folketallet for 1845, 1855
og 1865, holdes taterne utenfor. Dette reiser viktige spgrsmal ved hvordan den
offisielle statistikken har behandlet minoritetsgrupper.

Den 11. november 1845 sendte Justisdepartementet ut et ekstraordineert
sirkulere til de fleste prestegjeldene i landet. Adressatene var tellingsbestyrerne,
oftest prester, for den nert forestdende folketellingen.

Temaet i sirkulaeret var taterne eller de reisende. Ettersom man nd ogsé
gnsket a fa et innblikk i taterfolkets stgrrelse, fikk tellingsbestyrerne oppgaven
med 4 registrere samtlige tatere. Justisdepartementet gnsket i tillegg a vite hvor
de streifet, hvor de eventuelt var bofaste, og om gruppens antall hadde gkt det
seneste tidret. Alt "hva der kunne tjene som Bidrag til Kundskab om deres
iverende Stilling", skulle inkluderes. Dette gjaldt blant annet "deres moralske og
physiske Tilstand".!

Dette var nye takter i en folketelling. Aldri hadde myndighetene etterlyst et s
bredt spekter av opplysninger. Tilleggsinformasjonen var dog ikke kvantitativ,
prestene stod fritt til &8 komme med egne, personlig fargede betraktninger om
taterne.

Departementet var realistisk i all sin optimisme, og understreket i sirkulaeret
at personopplysningene trolig métte hales ut av malgruppen. Disse menneskene

1 ”0Om Fantefolksagen.” Journalsager 1867. J No 455. Kriminalkontoret, Justisdepartementet.
Riksarkivet Oslo.
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var kjent for sin skyhet og aversjon mot offentlige instanser. Det var uhyre viktig
at hver enkelt tellingsbestyrer gikk inn for oppgaven.

En annen nyhet i 1845-tellingen var at kvener, finner eller lapper skulle
registreres. Bestemmelsen om & registrere etnisitet var fattet tidligere samme ér,
og bidrog til at ogsé taterne kom med.

Byrékratene som utformet sirkuleeret uttrykte seg imidlertid vagt pa et par
punkter. Selve folketellingen skulle skje 31. desember 1845, men det ble ikke
opplyst om samme dato gjaldt for taterne. Dessuten hadde flere reisende fast
bopel. De kunne altsd i disse tilfellene telles sammen med resten av
befolkningen, men ikke alle tellingsbestyrere var like pépasselige med & oppgi at
de hadde gjort det.

Uklarhetene til tross, dette tiltaket ble epokegjgrende béde for tatere og
myndigheter. Opplysningene som strgmmet inn til departementet pa nyaret og
varen 1846 fikk ogsa betydning for kommende generasjoner av reisende.
Taterne var plutselig blitt synlige i myndighetenes arkiver.

Taternes historie

Taternes eldste historie preges av mangelfullt kildemateriale. Ingen har klart & gi
et entydig svar pa hvor de kommer fra. Men det finnes flere ledetrdder som
spriker i vidt forskjellige retninger, uten at samtlige kan nevnes her.

For 4 finne "urtateren”" mé vi antakelig speide mot reisende folkeslag i India.
Siggynerne, det indiske vandringsfolket, ankom Skandinavia like etter 1500.
Ogsa her fikk de snart pariastatus etter en storslagen forstemottakelse. Utover pa
1500-tallet kom det stadig lover mot siggynerne, eller "taterne" som de het i
lovteksten hos unionspartnerene Danmark/Norge. Det begynte en innbitt
forfplgelse mot en gruppe som ble trodd & std i ledtog med djevelen. De ble kalt
umennesker og befant seg utenom samfunnets kristne fellesskap.

Det er feil bombastisk & hevde at siggynerne er taternes stamfedre, for det har
utvilsomt forekommet mye inngifte fra den fastboende befolkningen i
taterslekten. Likevel antyder fellestrekk mellom siggynersprak og tatersprék en
mulig sammenheng mellom gruppene.

Pa 1700-tallet var norske tatere viktige stgttespillere i de militeere regimen-
tene. Her gjorde mennene nytte for seg som hesteskjerere og "merraflaere".
Kastrering av hest, ja alt som angikk hester, ble deres spesialfelt. Derved omtales
ogsd minoritetens familieforsgrgere under sitt yrke, ikke som "tater". Generelt
var dette ordet lite i bruk fgr 1800-tallet.

En forordning fra 1754 sgrget for at kjeleflikkere, hektmakere, grytesmeder og
hesteskjarere kunne fi reise pa sin profesjon mot a innhente et reisepass (Schmidt
1851:629-632). Taterne utgvde nettopp disse yrkene, og fikk derved et medbrakt
dokument som legitimerte vandringen. Fra da av beveget de seg relativt uhindret
pa tvers av amtsgrensene. Flere av taternes yrker var sakalt "urene" —
yrkesutgverne ble regnet for a vaere uzrlige.

2 Spgrsmaélet om taternes opphav, og slektskap til siggynerne, er uoppklart. Fra slutten av 1800-tallet
har grupper av siggynere reist i Norge. De omfattes ikke av taterbetegnelsen i denne artikkelen.
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I 1820-arene hadde eldre lovbestemmelser om taterne mer eller mindre mistet
sin kraft. Taterne ble ogsa ofte betraktet som "sammenlgbet lgst pak af ra og
letsindige personer" (Sundt 1974:18). Fa ansa minoriteten for & veere et eget
folkeferd med en szregen kultur. Det kan skyldes mye inngifte fra
bondestanden; de sa ikke alltid like fremmedaktige ut.

Offentligheten retter oppmerksomheten mot taterne

I kjglvannet av opplysningstiden pd 1700-tallet vokste det frem ideer om stgrre
medmenneskelighet og ansvarsfglelse overfor ngdstilte mennesker. Misjons-
tanken i Norge fikk gjennomslag pa 1820- og 1830-tallet. Medlemmer av de
nyopprettede misjonsforeningene beordret ikke bare representanter ut i den
sakalt usiviliserte verden, de forsgkte ogsa a lindre ngd her hjemme.

Enkeltmennesker i denne leiren pustet i gang apparatet som senere
kulminerte med den fgrste tatertellingen. Den 13. juni 1844 sendte noen
representanter fra Frue sogns formannskap i Stavanger en skrivelse til Amtsfor-
mannskapet, som avholdt arsmgte i byen. Brevskriveren uttrykte radikale tanker;
hvorfor ikke rekke ut en hénd til familier som "daglig stryker omkring"?* Han
mente de burde innlemmes i samfunnet, og foreslo arbeidsanstalter for de
voksne og bortplassering av barna.

Det var ingen tilfeldighet at henvendelsen kom fra et av sognene i Stavanger.
Her reiste mange tatere bade til lands og til vanns. Dessuten hadde gkningen i
gruppens antall i dette omradet veert formidabel i tidret forut. Frget ble derfor
ikke s&dd pa stengrunn, og Amtsformannskapet produserte en innstilling pa fem
dager, som roste det innsiktsfulle forslaget fra Frue sogn. Staten burde omsider
tré til og hjelpe disse ofte hjemstavnslgse personene som falt utenom kom-
munenes vanlige stgtteapparat. Formannskapet henviste ogsa til Danmark, der
det sdkalte Natmandsfolket skremte befolkningen. Dessuten hadde det veert mye
internasjonal oppmerksomhet om siggynere og tatere. Flere mye omtalte
europeiske bokutgivelser pd 1830- og 1840-tallet gav dem en nimbus. Det 13 i
tiden & interessere seg for og a ville temme omreisende mennesker. Ogsa her til
lands skulle kristen etikk brukes for & "avhjelpe" disse menneskene, s& de snarest
passet inn i storsamfunnet.

Forslaget fra Stavanger vant riktignok ikke gehgr i Stortingssalen. Likevel var
emnet blitt tatt opp.

Fattigloven av 10. september 1845 inneholdt fglgelig ingen bestemmelser om
at staten ble palagt ansvaret for & underholde taterne. Men hgsten 1845 var
interessen for taterne vakt pé alvor ogsa innenfor prestestanden. Blant annet tok
flere fjzerpennen fatt og skrev inserater til avisene. Den viktigste artikkelen stod i
Morgenbladet 28. oktober. En anonym skribent avslgrte et pafallende godt
innblikk i taterspgrsmaélet. Under overskriften "Noget om de saakaldte Tatere og
Opfordring til Regjeringen om at foranstalte Undersggelser om deres Antal
m.m." Det mest oppsiktsvekkende var vedkommendes péstand at taterne

? Justisdepartementets arkiv, arkivet etter Kriminalkontoret, Riksarkivet. "Materialer til Beretningerne
om Fanterne", Ms. folie 603a, Handskriftsamlingen, Nasjonalbiblioteket, Oslo.
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utgjorde en egen "kaste". De hadde sine egne lover og regler, men ogsa deres
ytre bar preg av a tilhgre en "aldeles forskjellig folkestamme" enn den norske.
Han avfeide samtidig en ganske akseptert teori om at de stammet fra lappene.
Taternes orientalske aner kunne ikke betviles.

Innsenderen hapet at staten og kommunene i fellesskap tok et krafttak for &
"omvende" taterne til & bli bofaste borgere. For sdnne drastiske inngrep kunne
foretas, burde man undersgke gruppen narmere. I s méte ville folketellingen
egne seg ypperlig. Den burde gi svaret pa hvor mange tatere som egentlig
vandret i Norge.

Samme dag som Morgenbladet publiserte dette innlegget, henvendte sogneprest
O. Nielsen i Drangedal seg til Justisdepartementet i brevs form. Han oppfordret
departementet til & undersgke "de saakaldte Fantefglger, der i stgrre og mindre
Hober herje disse Egne...".* Nielsen bodde i et av de omradene hvor det ferdedes
flest tatere, og hadde grundig kjennskap til omreisende mennesker. Stemmen hans
ble da ogsé hert. Det forelgpige var sirkuleeret av 11. november 1845. Muligens
stod O. Nielsen ogsa bak den usignerte artikkelen i Morgenbladet.

Vi ser altsé at enkelte prester fikk gjennomslag for sitt syn. Dette var bare et
forvarsel om et enda sterkere engasjement fra prestestanden.

Folketellingen i 1845

Hadde tatere blitt registrert ved folketellinger fgr 1845? Ja, noen kan gjenfinnes
i de fire folketellingene som ble gjennomfgrt forut pa 1800-tallet. I folketellingen
fra 1801 finner man serlig familier fra Akershus, et av fylkene hvor de likte & sla
seg ned. Oliver Olsen, 41 &r og bosatt under garden Fuglerud i "Neess
Prastegjeld og Sokn" (Nes pd Romerike), var av taterslekt. I manntallet fra 1801
stdr han oppfert som "jordlgs huusmand og vef. skjebinder", en god indikasjon
pa tatertilhgrighet. De ville ikke eie eller dyrke jord, og drev ofte med
handverket vevskjebinding. Ogsa Steffen Steffensen hadde reisende forfedre.
Sammen med sin Marie og to barn bodde han pé bruket Vestbye i Hemnes sokn.
Men ingen i tellekorpset gjorde et nummer ut av deres og slektningenes reisende
tilhgrighet. De ble betraktet som fattige mennesker med hang til & vandre.

Resultatet av tatertellingen i 1845 ble utelatt i den ordinere publiseringen av
folketellingen, taterne telte altsd ikke med i den totale befolkningen.

Hva 14 bak denne utelukkelsen? Da resultatet av folketellingen ble publisert
var begrunnelsen at fantene "som omflakkende Personer ikke kunne siges
nogetsteds at have Tilhold". En folketelling teller ikke bare folk, men plasserer
dem et bestemt sted, og det heter i setningen under at Norges folketall "egentlig
utgjorde" 1 329 616, altsé tallet som inkluderte de 1 145 taterne. Taterne
tilhgrte ikke samfunnet, det vil si det kristne fellesskap. De unngikk eller ble

4”0m Fantefolksagen.” Journalsager 1867. J No 455. Kriminalkontoret, Justisdepartementet.
Riksarkivet Oslo.

® Statistiske tabeller for Kongeriket Norge udgivne efter Foranstaltning af Departementet for det
Indre. Ottende Hefte, indeholdende Tabeller over Folkemangden i Norge den 31 Desember 1845
som over de i Tidsrummet 1830-1845 Zgtevigde, Fadte og Dgde. Christiania 1847, s. 1.
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nektet adgang til viktige kirkelige ritualer. Flesteparten var ukonfirmerte, mange
par var ugifte, og de ble sjelden begravd i vigslet jord. Noen hadde rett nok
begynt & dgpe barna sine, foreldre skjgnte at det lgnte seg. Et av datidens ordtak
hadde sin berettigelse: "Det er saktens forskjell pa folk og fant" — i hvert fall nar
det gjaldt status.

Men tatertellingen hadde likefullt sin verdi for byrakratene. Det ble straks
utarbeidet en tabell med til sammen 1 145 personer i 223 reisefglger. Denne
héndskrevne listen kalles vanligvis "Fantetabellen".®

Alle i tabellen var ikke navngitt. Sommeren 1846 fikk de navngitte personene
sin egen fortegnelse,"Fortegnelse over Tatere 1845", oftest kalt "Fantefor-
tegnelsen”, omfatter 700 personer. Prestene hadde ikke klart & navngi 445
tatere. Det er ogsé viktig & papeke at taterne mislikte ordet fant brukt om seg
selv. De kalte seg heller "Vandringer" eller "Det reisende folket". For dem hadde
fant en negativ klang, det var naermest et skjellsord.

Tabellen viser forholdet mellom det totale antall prestegjeld og svarprosent.
Av i alt 341 prestegjeld ble henvendelser sendt til 235. Neer en tredjedel av
prestegjeldene mottok ingen henvendelse, og av de prestegjeldene som mottok
en henvendelse, hadde 67 prestegjeld ingenting & rapportere. Beretninger om
tatere innlgp bare fra 74 prestegjeld (Lande Moe 1975).

Fantemanntallet i 1845. Prestegjeld som deltok

Samlet antall Tok del i Positivt ~ Negativt Ikke med i
! Ikke svar

prestegjeld  manntallet svar svar manntallet

Stift:
Christiania 128 89 28 25 36 39
Christiansand 62 44 21 10 13 18
Bergen 54 42 5 13 24 12
Trondhjem 52 31 10 4 17 21
Tromsge 45 29 10 15 4 16
Sum 341 235 74 67 94 106

Geistligheten var dessuten usikre pa nér taterne skulle telles. Av Fantefor-
tegnelsen ser man at det oftest skjedde pé en bestemt dag, selv om datoen
varierte. Stort sett fant registreringen sted 31. desember 1845. Hvis ikke, sa
skjedde det raskest mulig etterpd. Den praksisen forekom i 36 prestegjeld. Det
kan ogsa veere grunn til at sdpass mange svarte at det ikke oppholdt seg tatere i
bygda akkurat da. Ofte 1& de i ro midtvinters, gjerne flere familier p4 samme
sted. I 17 distrikter omfattet skjemaet personer som vanligvis holdt til i bygda
eller reiste igjennom. I to prestegjeld brukte man begge disse prinsippene ved
innsamling av personopplysninger.

For gvrig var prestenes innberetninger av varierende kvalitet. Noen betraktet
dette som et brysomt ekstraarbeid. Andre la ned mye flid i 4 lage utfyllende

6 ”0Om Fantefolksagen.” Journalsager 1867. J No 455. Kriminalkontoret, Justisdepartementet.
Riksarkivet Oslo.
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rapporter, og gav interessante glgtt inn i taternes verden. Det fortelles om artige
oppnavn og livlige taterkolonier. Prest Hartmann i Ullensaker signerte en av de
mest omstendelige rapportene. Det var heller ikke underlig; her hadde over
hundre reisende fast tilhold om vinteren. Ogsa prestene i Sannidal, Oppdal og
Drangedal sendte fyldige rapporter.

Likevel er det altsa flere ting som skurrer i Fantetellingen fra 1845. Tabellen
omfatter personer i 70 prestegjeld. Fortegnelsen derimot, ramser kun opp
reisende i 55 prestegjeld. Ogsé antall tatere i hvert prestegjeld varierer fordi
prestegjeld som stod hver for seg i tabellen, er slitt sammen i fortegnelsen. Det
kommer av at taterne kan ha blitt registrert flere steder, og det faktum at
prestene oppgav individer med ukjente navn. Men tross alt ansd myndighetene
dette for & veere et betydelig fremskritt.

Hvordan reagerte taterne pa & bli registrert? Via et sinnrikt nettverk og sine
kanaler for informasjon fikk de raskt nyss om tellingen. Det het at de "frygtede
det verste og flygtede midt i den barskeste vind fra sted til sted, over heie og
dale" (Sundt 1974:222). Sett fra allmuens stésted var folketellinger harmlgse
begivenheter. Taterne hadde derimot all grunn til & veere skeptiske. Romani-
folket hadde ingen interesse av folketellingen. De reisende visste at "buroen"
(bonden) sjelden foretok seg noe overfor dem uten baktanker. Romanifolket
hadde ogsa generell mistillit til det skrevne ord.

Det er derfor all grunn til 4 tro at noen, kanskje flere hundre omreisende
klarte & unnslippe tellingsmannskapene. Norge var fullt av smutthull;
fijordarmer, gyer, skogsomrédder og fjellstrgk. Mange reiste dessuten jevnlig i
Sverige, og f@lte seg hjemme i begge land.

Taterne var beryktet for & oppgi forskjellige navn og ulike yrker til gvrigheten.
Myndighetene kunne knapt ha funnet seg en vanskeligere gruppe a registrere.

De umiddelbare fglgene av Fantetellingen i 1845

Det er tydelig at Fantetellingen fikk presteskapet til & se ngyere etter. Opp-
lysning var det nye slagordet. Budskapet om stgrre aktpagivenhet overfor dem
ble spredt til &ndseliten via pressen. I Morgenbladet nr. 55 i 1846 stod det a lese
at man begynte a "skeenke dette Uvaesen nogen almindelig Opmerksomhed".
Derved brgt man vanlig praksis nér det gjaldt publisering av manntall;
Morgenbladet og andre kondisjonerte aviser trykte faktisk deler av eller hele
Fantefortegnelsen. Taternasjonen ble allmenngjort i flere avisnummer, dette var
tilsynelatende godt nyhetsstoff. Eller 14 det andre og dypere motiver bak
offentliggjgringen?

Hensiktene var antakelig flere, men opplysningsaspektet veide nok tyngst.
Avislesere tilhgrte vanligvis gvre sosiale lag, iseer gjaldt det publikasjoner som
Morgenbladet. Departementet ansa det for viktig at flest mulig utdannede
mennesker fikk informasjon om taterfolket. Det fgrte forhdpentligvis til at
embetsmenn av ulike slag tok "problemet" mer pa alvor.

Det ferske fantemanntallet lignet ogsa en svartelisting. Taterne syntes a vere
fritt vilt, neermest rettslgse.

76



Folketellinger gjennom 200 ar Tellingen av tatere pa 1800-tallet

ET FANTEPAR »Du praker hverken for Fjeldfolk eller Skovfolk nu,
men nu staar du for Christiania Politikammer, teok
L paa det, forend du taler.»

.

Fra H. Meltzer, "Politinotiser. Smaabileder af folkelivet", Kristiania 1906.

Hvilke andre konkrete fplger fikk tellingen? Politiet ble bedt om & veere ekstra
pa vakt overfor taterne. Det hardnet definitivt til for omflakkende mennesker.
Taterne matte innstille seg pé en vanskeligere hverdag. Justis- og Politi-
departementets sirkuleere av 27. August 1846 til landets lensmenn og
politiembetsmenn, mante til en innskjerping overfor minoriteten. Som bilag og
begrunnelse for en strengere holdning fulgte Fantefortegnelsen.

Fra "Cirkuleer af 27. August 1846, het det: "... grundet paa de Opplysninger,
som de geistlige Embetsmend i Forbindelse med Indberetningerne om Udfaldet
af den sist afholdte Folketalling tillige have meddelt angaaende disse
Omstreiferne."” N& hadde lensmennene noe konkret & stotte seg til.

Det fgrste motmiddelet var en innskjerping av passutstedelsen til
romanifolket. I neermere hundre ar hadde tatere nesten automatisk innhentet
reisepass pa grunn av sine ambulerende yrker®. Samtlige som krysset
amtsgrenser i Norge inntil 1860, bortsett fra adelen og diverse embetsmenn,
skulle innhente en slik tillatelse. Likevel var det enkelt for familiefedre &
anskaffe seg selv, hustruen og barneflokken et gyldig reisepass. Systemet hadde
utvilsomt sin funksjon, ettersom taterne bedrev viktige sysler utover bygdene.

7”0m Fantefolksagen.” Journalsager 1867. J No 455. Kriminalkontoret, Justisdepartementet.
Riksarkivet Oslo.
8 Se note 2.
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Men pé 1840-tallet var ordningen forlengst blitt slepphendt sett fra gvrighetens
stasted. De hevdet at et lett oppnaelig reisepass i blant kunne vere en spore til at
ogsa opprinnelige bofaste mennesker henfalt til "omflakken". Myndighetene
fryktet at ukritisk utdeling av reisedokumenter ville fgre til en "smitteeffekt".
Skrekkbildet var at flere og flere tok opp vandringsstaven som en fglge av
lettkjgpte eller falske dokumenter. Det var en kjensgjerning at det sirkulerte
uekte reisepass mellom taterfglgene. Det var like kjent at enkelte lensmenn
oversé det. Den gjennomsnittlige lensmann hadde nok annet & holde oppsyn
med.

Tatertellingen i 1845 fikk altsd bade kortsiktige og langsiktige virkninger.
Offensiven fgrte til at uvanlig mange fanter satt fengslet de nermeste arene etter
1846, oftest for "lovlig" lgsgjengeri. Flere lensmenn ble oppmerksom pa
omreisende mennesker som reiste familievis.

Hvordan kunne det ha seg at de plutselig ble demt uten a bryte loven? En
nylig avsagt Hgyesterettsdom stadfestet at tatere kunne straffes, selv om
vedkommende fremviste gyldig reisepass og unnlot & tigge’. I etterdgnningene
av Fantefortegnelsen gav Hgyesterett rom for nye tolkninger av passlov-
givningen fra 1754. Dette ma ha vart en bevisst strategi fra Hgyesterett sin side,
og det var i sa fall en av Fantefortegnelsens bieffekter. Det er like sannsynlig at
dommerne henviste til Fantefortegnelsen i saksgangen. Fortegnelsen egnet seg
ypperlig som argument i forfplgelsen mot en gruppe som hadde lite & stille opp
med i rettsapparatet.

Budskapet om strengere behandling av taterne nadde flere grupper av
embetsmenn. I 1846 og 1847 engasjerte ogsé stadig flere fremtredende prester
seg i "fantesaken".

Eilert Sundt

Presten FEilert Sundt (1817-1875) fortsatte der Fantefortegnelsen ikke kunne
bidra med flere opplysninger. Hans engasjement i "tatersaken" begynte
tilsynelatende pa slump. Pa nyaret 1847 stod han som nyutdannet og preket
katekismen for ukonfirmerte fanger pa Christiania tugthus. Blant elevene befant
det seg en tater, Christian Fredriksen, og ham skulle Sundt fa nytte av som
informant. Via Fredriksen fikk ogsa den vitebegjerlige presten nyss om en annen
innsatt blodsbror. Resten av livet befattet Eilert Sundt seg med romanifolket.
Selv om han var en ruvende samfunnsforsker pa andre felt, slapp han aldri
taterne av syne.

Nér det gjaldt fantesaken var han utvilsomt rett mann til rett tid; myndig-
hetene hadde hépet at en geistlig ville gé inn for dette reformarbeidet pé heltid.
Med Fantefortegnelsen i skreppa og et statsstipend som garanterte for sitt
daglige brgd, kastet han seg ut i et fruktbart feltarbeid. Som en offentlig ansatt
skulle han forsgke a trenge inn i denne kulturen for & utarbeide gjennomtenkte
og effektive reformer.

? Circleer af 2. juli 1842. J.A.S. Schmidt, Love, Anordninger, Tractater for Kongeriget Norge, 2b, s.
1010-1011.
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I 1850 forel& boken "Beretning om Fante- eller Landstrygerfolket i Norge"
(Sundt 1850), basert pé litteraturstudier og feltarbeid. Leserne og anmeldere ble
henrykket over bokens kunnskapsmengde og livlige skildringer fra landeveien.
Forfatteren var utvilsomt godt orientert om norske forhold og vel bevandret i
samtidens internasjonale litteratur om emnet. Han jobbet ogsé etter en bestemt
strategi. Teksten skulle appellere til myndighetenes og medborgernes
barmhjertighet. P4 mildt prestevis hamret Sundt inn budskapet om & vise taterne
nestekjerlighet.

Samme ar mottok han et arlig statsstipend péa 500 spesidaler for & drive
opplysningsarbeid blant "den lavere almue", alts et mer allsidig virke enn bare
for romanifolket. Eilert Sundt kunne dermed starte sitt bergmte livsverk.
Mannen var ogsa delaktig i at Stortinget fra 1854 og utover satte av 2 000
spesidaler arlig over tre ar til "Forsgg pa at skaffe Fanter og andre deslig
omvankende og hjemstavnslgse Personer en lovlig Naeringsvei samt give deres
Bgrn en ordentlig Opdragelse" (Morgenbladet nr. 80, 1854). Bevilgningen — det
sdkalte "Fantefondet" — ble gjentatt ved neste Storting tre &r senere. De
naermeste to tidrene ble Sundts rgst hgrt nér offentligheten diskuterte
tatersaken.

Fantefondet

Midt pa 1850-tallet var myndighetenes politikk overfor taterne i ferd med endre
seg. Kontrolltiltakene var lite effektive, og passkontroller for & stoppe
omflakkende personer hadde ofte veert finyttes. Dessuten var passordningen i
ferd med & utspille sin rolle. Prosessen med a fa bukt med "Tateruvesenet" stod i
stampe i 1854.

Myndighetene métte tenke i nye baner, og ofte var det synonymt med & folge
Eilert Sundts tanker. Sundt igjen hentet inspirasjon hos samtidige, utenlandske
sosialreformatorer.

Myndighetene begynte na & stramme grepet gjennom sitt ambisigse bo-
settingsprosjekt, hvis pengesekk pa 2 000 arlige spesidaler kaltes "Fantefondet".
Her er linjene klare bakover i tid. Dette tiltaket var en naturlig viderefgring av
"Fantefortegnelsen" fra 1845. Sammen med Sundts bok fra 1850 — som jo ogsé
er utenkelig uten den samme fortegnelsen — var dette underlagsmateriale da
Stortinget bevilget penger med tanke pa a fa taterne til & bosette seg.

Vedtaket om Fantefondet var heller ikke uviktig i forhold til den neert fore-
stdende folketellingen 31. desember 1855.

Folketellingen i 1855

I en "Bekjendtgjgrelse” fra 8. oktober 1855 henvendte Kirkedepartementet seg til
alle rikets fattigkommisjoner for & informere om Fantefondet. Det het blant
annet at det "forener sig med en talrig almenhed i en tillidsfuld anmodning til
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fattigkommisionerne om at skjeenke denne pé en gang statskloge og retfeerdige
og menneskekjarlige bestraebelse al den oppmarksomhed den fortjener."'°

Men dette var ogsa rettet mot smékarsfolk, storbgnder og taterne selv.
Kunngjeringen endte slik: "Til alle andre, som denne Kundgjgrelse matte se eller
hgre, henvender Departementet sig sluttelig med den Anmodning, at de, nér
leilighed gives, ville gjgre Personer af Fantfolket bekjendte med denne
Innbydelse, oppmuntre dem til at fglge den og understgtte dem i det gode
Forsat. Det er Departementets Forventning, at en pd gang sd almennyttig og
menneskekjerlig Foranstaltning som den her tilsigtede ikke skal savne denne
medborgeres velvillige Bistand."

Lensmannen spikret opp plakaten pd skysstasjoner, i tingstuer og pa steder
der folk samlet seg. @vrigheten visste langt mer om taternasjonen enn i tidret
for. Myndighetene ville derfor registrere taterne sarskilt ogsa ved folketellingen
den 31. desember 1855. Tellingsbestyrerne fikk vite om dette fgrst i et sirkulaere
av 30. oktober 1855. Beskjeden fra den forrige tellingen ble gjentatt; samme
type opplysninger om taterne skulle fgres opp pa seerskilte skriv. Men fordi noe
lignende hadde skjedd fer, ble ikke tiltaket sd hausset opp. Dessuten hadde
mange prester fatt trening i & registrere omreisende. Det kunne vere et krevende
ekstraarbeid som stjal mye av prestenes verdifulle tid.

Hvordan ble prestenes oppslutning om tellingen denne gang? Rapportene fra
1855 er langt tynnere enn i 1845, pa tross av at antallet omreisende trolig var
minst like hgyt.

Som sist ma det antas at flere gjemte seg, og at flere krysset riksgrensen til
Sverige i god tid fer nyttar. Det skyldtes ikke minst kunngjgringen av 8. oktober.
Den trykte tellingslisten omfatter i underkant av 170 fantefglger og 739
personer fordelt pa 54 prestegjeld. Tendensene var de samme som tidligere;
taterne fulgte bestemte reiseruter og slo seg til over lenger tid i visse bygder. Det
er apenbart at minoriteten ikke ble regnet for & tilhgre resten av befolkningen.

Fglgelig ble de heller ikke i 1855 inkludert i den samlede statistikken: "Under
den ovennavnte Folkemangde ere ikke medregnede de under Folketellingen
paatrufne Fanter eller Tatere der ikke have fast tilhold.""* Romanifolket stod
fortsatt pa siden.

Fantefondet
De som fordelte Fantefondet hadde konstant et gye til Tatertellingene i 1845 og
1855. Taternes etterkommere ble fulgt med falkeblikk fra fgdselen av. Men hva

10 Statistiske Tabeller for Kongeriket Norge udgivne efter foranstaltning af Departementet for det
Indre. Sextende Rekke, indeholdende Tabeller over Folkemengden i Norge den 31te December 1855
samt over de i Tidsrummet 1845-1855 Zgteviede, Fgdte og Dgde, Christiania 1857, s. I. Nedgangen i
tallet fra 1845 til 1855 bliver ogsa kommentert: "At Fanternes eller Taternes Antal ved Folketeellingen
i 1855 er befunden at udgjgre omtrent 400 mindre end ved Folketellingen i 1845, er dog intet
sikkert Bevis paa, at dens Antal saa betydligt, er aftaget eller endog overhoved er aftaget, da Grunden
kan ligge deri, at saa mange flere af disse omstreifende Mennesker ikke have varet paatrufne ved
sidste Folketelling."

11”0Om Fantefolksagen.” Journalsager 1867. J No 455. Kriminalkontoret, Justisdepartementet.
Riksarkivet Oslo.
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fikk Fantefondet egentlig utrettet? Ganske mye, men ikke nok, sett fra myndig-
hetenes side. Bosetting av familier og bortsetting av barn var dets hovedan-
liggende. I lgpet av fire r etter 1855 ble 109 barn satt bort til oppfostring,
fortrinnsvis hos bonde- eller prestefamilier. I tillegg fikk til sammen 313 per-
soner midler fra Fantefondet. Tanken var at taterne skulle hjelpes gkonomisk i
overgangsfasen til et fastboende liv. Deres reisevirksomhet hang jo sammen med
yrkesutgvelsen. Det forarget myndighetene at romanifolket matte reise for &
jobbe. Men det skulle vise seg at mange tatere mottok penger en periode, for de
gjenopptok et omreisende liv. Ogsa flere titalls fosterbarn vendte tilbake til
landeveien etter konfirmasjonen. Fantefondets arbeid virket ofte forgjeves. De
ivrigste reformatorene trgstet seg med at det var en start pd noe som etter hvert
ville beere frukter.

Folketellingene i 1865 og 1875

I mellomtiden fortsatte Eilert Sundt sitt arbeid. I 1862 kom hans "Anden Aars
Beretning om Fantefolket" (Sundt 1862), senere redigert og omdgpt til
"Fantefortegnelsen fra 1862". Det fantes dermed masse personopplysninger om
reiseaktive tatere da Tabellkontoret planla folketellingen for 1865. Sundt
fokuserte serlig pa slektene som fartet pa strekningen Skien-Stavanger.

Det er derfor grunn til & spgrre om Sundts iherdige innsats pa individniva kan
forklare litt av ordlyden i instruksene for folketellingen. Mye tyder pé det. La oss
se hva som faktisk ble sendt ut av informasjon. To punkter i "Cirkuleere af 12te
Oktober 1865 til Sogneprasterne i Landdistrikterne", bergrer taterne, det fgrste
riktignok bare i teorien.'

Under punkt c. i "Til lagttagelse under Tellingen gjores opmerksom pa
Fglgende", het det at ingen reisende som "haves i Logis" skulle medregnes der de
hadde leid seg inn. Dersom vedkommende bodde i Norge, skulle han eller hun
medregnes der de hadde sin bopel. Fglgelig matte ingen oppfgres pa noen liste
med mindre de hadde en hjemstavn.

Dette punktet angikk vanligvis andre typer omstreifere, s som omreisende
originaler og utlendinger pa vidvanke i Norge. Midt pa 1860-tallet fantes det en
hel flora av ulike typer mennesker med vandring som livsform.

Tidspunktet for tellingen var heller ikke uviktig for taterne. Den foregikk "ved
Udgangen af Aret 1865", og ble eventuelt gjenopptatt og avsluttet straks over
nyttar 1866. Pa denne tiden av dret oppholdt det seg alltids noen svenskfgdte
tatere i Norge. Som utlendinger falt de utenom tellingen, selv om de kanskje
definerte seg som norske. Reisefglgene krysset landegrensene, de var bevisst
flernasjonale. Dessuten er det en kjensgjerning at taterfelger flest 13 opptil flere
uker i ro like fgr og etter nyttér.

P4 side fem i skjemaet finner man et eget avsnitt for taterne. Her var
beskjeden klar: "Tatere eller Fantefglger" skulle ikke telles sammen med den
gvrige befolkningen. De skulle opptas i seerskilte fortegnelser pa spesielle lister.

1270m Fantefolksagen.” Journalsager 1867. J No 455. Kriminalkontoret, Justisdepartementet.
Riksarkivet Oslo.
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Det ble understreket at det kun gjaldt de som reiste. Familier som hadde slatt
seg til ro; "opgivet Omstreiferlivet og taget fast Bolig", falt nd utenom tater-
definisjonen. De opplevde nok stigmatisering i lokalmiljgene, men ble ikke
definert som tatere av folketellerne.

Selv om skjemaets ordlyd virket kjent, var det to store forskjeller fra 1845 og
1855. Det nye i 1865 var at Tabellkontoret sgkte opplysninger om reisefglgene
som enheter, ikke tateren som individ. Bare antallet taterfglger var interessant.
Hvor mange personer som tilhgrte hver flokk betgd mindre. Den andre nyheten
var at taterne ble delt i to kategorier:

1. De som hadde bolig og kun streifet deler av aret.
2. Familier uten bolig som reiste hele aret.

Trolig gjorde Eilert Sundts pavirkning seg gjeldende. Med sin "Anden Aars
Beretning om Fantefolket" fra 1862 hadde han jo allerede kartlagt bortimot
samtlige "Vestvandringer" — tatere som reiste mellom Skien og Stavanger.
Derimot visste han mindre om "@stvandringene" — reisefglger som vekslet
mellom & oppholde seg pa @stlandet, Trondelag og Sverige. Det finnes savidt det
vites intet konkret bevis pa at Sundt utformet eller pavirket utformingen av dette
punktet i 1865. Likevel er det all grunn til & tro at han ble radspurt. Mannen var
pa dette tidspunktet kjent som "Fantepresten". Ogsa den samiske befolkningen
ble i denne tellingen delt i to, en fastboende og en nomadiserende. Det kan
hende at myndighetene ville bruke dette skillet for & male hvor raskt disse
minoritetene tok etter levemaéten til folk flest.

Hva med inndelingen av delvis og heltids reisende? For & lette arbeidet med &
bosette taterne, var det nyttig 4 vite hvem som faktisk hadde smakt pa et
fastboende liv. Sundt bekymret seg serlig over de med "en vildere natur”,
familier uten bolig. Ved & dele taternasjonen i to, ville myndighetene fa en
anelse om hvem de fgrst burde gripe fatt i.

Men bortsett fra denne inndelingen, sd bad myndighetene om samme typer
opplysninger i 1865 som tidligere. De ville vite mest mulig om "deres ndverende
Stilling", altsé opplysninger som gav et bredt bilde av taterne.

Neste gang taterne skulle telles var ti &r senere. I folketellingen fra 1875 er
taterne regnet med i landets totale befolkning for fgrste gang. Tatere og fante-
falger skulle tas med i spesiallisten for det stedet hvor de oppholdt seg natt til
1. januar 1876. Men fremdeles skulle det pafgres anmerkninger om hvilket
mgnster familiene fulgte nar de streifet.

En kan spgrre hvorfor taterne né ble innlemmet i landets folketall. Det var
nok ikke fordi Sundt slapp fantesaken mer eller mindre ufrivillig i 1869. Arsaken
13 i tellernes arbeidsmetoder. Statistisk sentralbyra neermet seg internasjonale
standarder nar det gjaldt folketellinger. Derfor ble ogsa omreisende grupper
inkludert nar landets befolkning skulle manntallfgres. Dette skyldtes nok ikke en
ny holdning til tatere.

Eilert Sundt dgde i 1875 og "tatersaken" ble stdende uten sin viktigste
politiske talsmann. Riktignok hadde enkelte kritikere beskyldt Sundt for
pengeslgsing og manglende resultater i arbeidet med & reformere fantene. Men
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Sundts velvalgte ord gjorde fremdeles inntrykk pé nasjonens geistlighet: "Hva vi
enn gjgr med dette folk, slippe dem kan vi ikke".

Tiden etter 1875

P& 1880-tallet steg antallet omreisende i Norge, serlig pa Vestlandet.
Befolkningsgkning og myndighetenes formildnende behandling av slike grupper
bidrog til at flere drog pé landeveien eller kalte seg sjgfanter. Sogneprest i Holt
ved Tvedestrand, Boye Ording (1829-1906), merket seg det og begynte
bekymre seg. Pa slutten av tidret startet han en gjennomtenkt offensiv mot
taterne; de burde tvangsbosettes og fornorskes fortest mulig. Igjen var
Morgenbladet en effektiv kanal for & spre budskapet, og igjen ble fakta fra
tidligere folketellinger brukt som argument mot romanifolket. P4 bakgrunn av
dem gjorde sognepresten nye anslag om taternasjonens voksende stgrrelse.
Tatersaken var "velsignet" med en ny talsmann.

Ordings hgylydte agitasjon bar frukter. Hans sambygding, bonde og stortings-
representant Ole Grandesen, tok et initativ 25. februar 1892. P4 vegne av flere,
luftet han fantesaken i forbindelse med budsjettforhandlingen til fattigvesenet.
Aret etter overtok Justisdepartementet saken fra Kirkedepartementet. Ogs&
stortingsrepresentant Jacob Sverdrup (1845-1899) holdt et engasjerende innlegg
om taterne. "Asyler" for barna og omskolering av de voksne var hans medisin for
4 fa bukt med de reisende. Han etterlyste samtidig en mann som kunne ta opp
Eilert Sundts arbeid, en mann som ville g inn for dette arbeidet med all sin
kraft.

Jacob Walnum

Sverdrups fetter besvarte utfordringen. Det var sogneprest i Leikanger, Jacob
Walnum (1851-1925). Han mente det var en skam at kristenfolket ignorerte de
reisendes "ugudelighet". I hans gjennombruddsartikkel, "Tatersagen" i Morgen-
bladet den 16. september 1893, kom det en sterk appell til kristenfolket. Som en
konsekvens av den ble Hovedkomiteen til Omstreifermisjonen dannet i Bergen
28. september samme ar.

For & gjore en kronglete historie kort: I januar 1894 mottok komiteen 5 000
kroner for & kartlegge forholdene med tanke pa a gjenoppta Eilert Sundts arbeid.
Det neste store skjedde da "Norsk misjon blant hjemlgse" ble stiftet i 1897, med
Jacob Walnum som organisasjonens forste generalsekreteer. Misjonens tilblivelse
er imidlertid ikke mest interessant for oss. Vi spgr heller hvordan tidligere
folketellinger pavirket Walnum og misjonens gjerning.

Arene 1893-1897 er viktige i s3 mate. For & vinne politikernes gunst og f&
stotte til sin sak var Walnum ngdt til & vise at det fantes behov for en
tatermisjon.

Det naturlige var & sgke til Fantefortegnelsen fra 1845 og s& bygge videre pa
den. Her ville Walum dessuten fa bekreftet eller avkreftet sine antakelser:
Vandret fremdeles etterkommerne til menneskene som ble registrert i 1845? I sa
fall kunne han f& bekreftet datidens teori om at "vandrenaturen" var arvelig
betinget. Angivelig tok det tre generasjoner & utslette disse tilbgyelighetene.
Nettopp det ville veere tunge argumenter & fremfgre til stortingsrepresentantene.
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Med Fantefortegnelsen fra 1845 pa innerlomma gikk han i 1895 bokstavelig
talt ut pa landeveien for & registrere tatere. Samtidig ble landets fattigstyrer
palagt & sende inn rapporter om understgttede tatere de siste fem &r. De skulle
ogsa forsgke & innhente opplysninger om taternes forfedre og generelle
slektsforhold sé langt det lot seg gjgre.

Ved hjelp av Walnums kraftinnsats ble taterne kartlagt pd kort tid. Resultatet
foreld i 1896; totalt omfattet fortegnelsen fra 1896 3 859 individer, han hadde
altsa "overgatt" Sundt i antall. Walnum selv systematiserte innholdet, og det er
interessant a se hvilket system han fulgte.

Walnum definerte "de eldre slekter", det vil si etterkommerne til personer som
ogsd var med i tellingen fra 1845, som mest "ekte" tatere. De er oppfert fgrst i
manntallet. Her er opplysninger som strekker seg langt tilbake i tid, og mannen
hadde synlig nytte av tidligere innsamlede opplysninger. Reisende som tilhgrte
nyankomne slekter pa landeveien, ble oppfert senere i manntallet. Walnum
merket seg ogsé at representanter for "de eldre slekter" oftere hadde et mgrkt,
unorsk utseende.

Det gér altsé en klar linje fra Tatertellingen i 1845 til Fantefortegnelsen i
1896. Walnum saumfor Eilert Sundts etterlatte papirer. Uten dette & bygge pa
ville Walnum startet neermest pa bar bakke. Han ville antakelig ogsa betraktet
taterne med andre gyne. Dette kan hgres ut som en bagatell, men det ble fatalt
for mange tatere. Fra Walnums fortegnelse gar det nemlig en like klar linje frem
til var tid; Norsk misjon blant hjemlgse brukte hans opplysninger som rettesnor
ndr de bortplasserte barn. Prester og misjonens medhjelpere lette hos Walnum
nar de var i villrede om en person tilhgrte romanifolket eller ei. Personer med
"tateraktig" oppfersel ble sjekket opp mot arkivet; stod vedkommendes forfedre i
tatermanntallet? Siden det var en utbredt oppfatning at det tok lang tid &
utrydde "taternaturen". Derved kunne ikke bofaste mennesker med reisende
forfedre regnes for & veere helt kurert, selv etter en generasjon eller to helt i ro.

Det er flere eksempler pé at fastboende mennesker ble tillagt tateridentitet
selv etter artier som bofaste. Nettopp det kan ofte ha veert en styrke i hverdagen;
romanifolkets tette nettverk bidrog til et godt samhold. Men nér det kom p3 tale
a tvangsadoptere vekk barn eller plassere hele familier pa arbeidskoloni, var det
forsiktig uttrykt en hemsko. Da nyttet det lite & protestere, Misjonen hadde
myndighetenes velsignelse. Som basis for Misjonens virksomhet gjennom hele
1900-tallet, ja like til misjonens nedleggelse i 1989, 14 Fantefortegnelsen fra
1845 og Walnums manntall fra 1896.

Men i den offisielle statistikken over folketallets utvikling i Norge kom ikke
taterne med! De telte taterne i 1845 og 1855 ble stdende utenfor. Det kan ha
vert slurv eller en serie med nermest nedarvede, byrékratiske forglemmelser.
Utelatelsen kan ogsé skyldes taternes taushet som gruppe. Fa av dem har visst
om dette, og ingen har protestert. Faktum er at henholdsvis 1 145 og 739
personer i 1845 og 1855 ikke er medregnet nér tallene for disse to folke-
tellingene er oppgitt i statistiske oversikter som foreld p& 1900-tallet. Statistisk
sentralbyré viderefgrte derved praksisen med & definere romanifolket som atskilt
fra resten av befolkningen.
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Hva med taterne, gagnet ikke folketellingene dem i det hele tatt? Jo, de fgrte
med seg noe positivt. Mange reisende har god greie pa forfedrene, ofte mye
bedre enn nordmenn flest, og er takknemlige over & finne opplysninger i disse
oversiktene. Til en viss grad har det nok bidratt til & styrke deres tilhgrighet og
gi dem en fortid. Mange syntes det er moro med forfedre som nevnes i 1845.
Sént gir status, det er tegn pé at slekten tilhgrer de gamle. Det er et bevis pa at
de er "horta romani", ekte tatere.
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Middelklassens vekst og fall i Norges offisielle statistikk’

Ideen og begrepet om en middelklasse er ikke statistikernes pahitt. Forfattere,
journalister, politikere og forskere fant pa 1800-tallet og 1900-tallet & bruke
middelstand eller middelklasse som navn pa en sosial gruppe i feltet (noen ville
si i klemma) mellom et ledende samfunnslag (en overklasse om man vil) og en
underklasse, eventuelt kalt allmue eller arbeiderklasse. For folketellingen 1875
ble riktignok en mellomkategori introdusert av fagfolkene i Statistisk
Centralbureau, som hadde rukket i f4 sitt navn i 1876, mellom selve tellingen
ved arsskiftet 1875-76 og publiseringen av resultatene mellom 1878 og 1882.
Byréet — vi snakker strengt tatt om Jacob Neumann Mohn — fant ut at der
trengtes en kategori mellom overordnede og selvstendige pa den ene siden, og
arbeidere og andre i underordnet stilling pa den andre. De ble kalt betjente,
bestillingsmenn eller funksjonarer, men man unngikk uttrykk med forstavelsen
middel-, mellem- eller midt-. Angdende middelklassens framvekst i sin
alminnelighet, se Myhre (1994:43-63) og Myhre (2004).

Denne mellomkategorien synes a ha hatt en svak analytisk status. Det er ikke
underlig ettersom det offisielle Norge i det 19. og begynnelsen av det 20.
arhundret tenkte i begrepspar, i todelinger av samfunnet. Ogsa den offisielle
statistikken reflekterte mye av denne tenkningen, som vi skal se. En av de aller
viktigste skillelinjene p& 1800-tallet gikk mellom eiendomsbesittere og
eiendomslgse. Stemmerettsbestemmelsene i Grunnloven fra 1814 bygde pé et
slikt skille. Embetsmennene representerte unntaket. De kunne nok ha "Formue",
men skyldte sin posisjon i samfunnet sin "Intelligents" (altsd utdannelse og
dannelse), for 4 ha nevnt et annet viktig begrepspar, som riktignok ikke
markerte et skille mellom hgy og lav. Stemmeretten skilte igjen mellom politisk
aktive og politisk passive innbyggere, en annen viktig distinksjon. Eiendom og
politisk aktivitet var intimt forbundet med tanken om uavhengighet, en

! Takk for rad og kommentarer fra Einar Lie, Hege Roll-Hansen, Kjartan Soltvedt, Sivert Langholm og
John Peter Collett.
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betingelse for & ha noen posisjon i samfunnet. Ségar leilendingene, saframt de
hadde leid i minst fem 4r, fikk stemmerett, fordi de disponerte eiendom.

By og land var et annet viktig begrepspar, sé viktig at folketellingene lenge
opererte med to sett oversikter over sosial- og yrkesstruktur (som ogsa lenge var
samme sak). I enkelte sammenhenger var nasjonalitet sentralt, Byraets for-
gjenger begynte i folketellingen 1845 & skille ut samer og kvener (finskattede)
fra nordmenn, bade ved etnisitet og senere ved hjelp av sprék. Fedesteder kom
inn i folketellingsstatistikken fra 1865; her kunne nordmenn til en viss grad
skilles fra utlendinger. I 1888 ble landets fgrste statsborgerlov vedtatt, og fra
1910 kunne Byraet skille mellom norske og utenlandske statsborgere (Niemi
mfl. 2003).

Folk i samtiden, og nd snakker jeg om hundreéret mellom midten av 1800-
tallet og midten av 1900-tallet, talte om hgy og lav, om rik og fattig og kanskje, i
en konfliktorientert sammenheng, om kapitalist og arbeider, eventuelt borger-
skap og arbeiderklasse. Ogsa landets offisielle statistikere inndelte folk langs en
vertikal sosial skala, fra topp til bunn, fra hgy til lav. Men i folketellingene var de
forsiktige med kategorier som smakte av politikk eller moral.? Hvorfor inndelte
de befolkningen sosialt i det hele tatt og hvordan gjorde de det? Og hvordan
kom middelklassen inn i bildet uten at den noensinne ble kalt akkurat det? I
utlandet har man talt om "the class that dare not speak its name". Manglet man
mot eller evne i Statistisk sentralbyrd, eller hadde utelatelsen andre grunner?
Hva var Byrdets grunner til & innfgre en mellomkategori, til & holde pa den, til &
detaljere den og til slutt & droppe den? Svaret ligger rimeligvis i formalet med
folketellingsstatistikken, som til & begynne med syntes vagt, men som ble klarere
etter hvert.

Tidlig 1800-tall: Sosial rang i folketellingene

De fgrste fem folketellingene i den nye staten (1815-1855) hadde forhéndslagde
kategorier "Stand og Livsstilling", ikke sd mye fordi departementet sikkert visste
hvilke konturer det sosiale landskapet hadde, som fordi tellingene ikke inneholdt
navn, bare summeringer av resultatene for de enkelte matrikkelgarder. Kate-
goriene métte lages pa forhand, ogsé for eksempel nar det gjaldt aldersgrupper,
til enkel utfylling for tellerne.

Men man hadde klare formeninger om hva som var viktig. Stand og status var
viktig, & gi en oversikt over hvilke neringer folk faktisk bedrev, var av mindre
betydning. Man gnsket & si hvem folk var, istedenfor som senere 4 si hva de drev
med, som Einar Lie har uttrykt det (Lie og Roll-Hansen 2001:109-123). Vi kunne
ogsé si at det sosiale perspektivet var viktigere enn det gkonomiske. Likevel
finner vi pa ingen mate noen gjennomfgrt sosial inndeling langs en vertikal
dimensjon fra topp til bunn i samfunnet. Det skyldtes blant annet at det politiske
var infiltrert i det sosiale. I embetsmannsstatens tidsalder var denne sosiale
gruppen (embetsstanden) skilt ut som egen kategori, i noen tellinger ségar delt

% Jeg tenker her pé folketellingene. Nar det gjelder moral kan man jo bare se til alkoholstatistikken og
Eilert Sundts studier.
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opp i geistlige, sivile og militeere. I denne staten, som ogsa var en eiendomsstat,
var borgerskapets to store formasjoner, de handlende og handverkerne, fort opp
som egne grupper (den tredje borgergruppen, skipperborgerne, fantes ogsa i
statistikken, men var totalt sett noksa liten). Om de sosiale og politiske
formasjoner i 1800-tallssamfunnet, se Jens Arup Seip (1974) og Langholm
(1984). Gardbrukerne var der, og leilendingene, og dermed var alle de
stemmerettskvalifiserte skilt ut (uten at det ble sagt), med unntak av byenes hus-
og grunneiere, en umulig folketellingskategori.

Handverkere og skippere uten borgerskap (og dermed uten stemmerett) ble
sarskilt nevnt, den siste bare i den mest detaljerte av disse tidlige folke-
tellingene, nemlig den i 1845. Her splittes ogsé handelsstanden opp i mindre
kategorier, grosserere, kjspmenn, handelsborgere, hgkere, marketentere og
andre vertshusholdere, en klar vertikal dimensjon innenfor det merkantile
borgerskapet. Hindverkernes svenner og drenger er egen kategori. Allmuens
kategorier gir ellers anslag til en neeringsinndeling; vi finner sjgfarende, loser,
fiskere, verksarbeidere og militeere. Andre skjuler langt mer enn de avslgrer:
Husmennene med eller uten jord hvis egentlig geskjeft ofte er ukjent,
tjenestefolk og daglgnnere (dagarbeidere) som kunne gjgre all slags arbeid.

P4 to punkter rgper 1845-kategorienes sans for en slags
middelstandstenkning: Den inneholder en gruppe "handelsbetjente", altsa ikke
selvstendig handlende, men heller ikke arbeidere eller tjenere til kjigpmannen.
Den har dessuten en kategori "bestillingsmenn", offentlig ansatte i posisjonen
mellom embetsmenn og arbeidere. Hvis vi i ettertid skulle forsgke a rekonstruere
en norsk middelstand eller -klasse ut fra 1845-folketellingen, matte vi inkludere
store deler av hadndverksstanden og handelsstanden, kanskje sdgar en del
embetsmenn. Men folketellingen hjelper oss ikke her. Embetsmenn og hand-
verksborgere (dvs. mestre) var bare én kategori hver. S nér handelsfolkene var
splittet opp i grosserere, kjgpmenn, hgkere med flere skyldtes det at disse var
ulike juridiske kategorier, at det fantes flere typer handelsborgerskap. Hvis vi vil
utskille en overklasse, m4 vi ty til andre kriterier og andre kilder: Hvilke
neringsdrivende var rikest (ligningsprotokoller), hvilke embetsmenn rangerte
hgyest (statskalenderen), hvem hadde politisk makt (Stortinget, kommune-
styrer), hvem hadde hgyest status, det vil si ble vurdert hgyest av andre?

Men selv om folketellingenes kategorier til en viss grad reflekterte det sosiale
hierarki i Norge, den vertikale sosiale dimensjon om man vil, var ikke folke-
tellingenes hensikt a gi en systematisk oversikt over landets sosiale struktur. Det
er ogséd en smule anakronistisk & tillegge statistikerne en slik tankegang.
Tankegangen var underforstétt standssamfunnets; og selv om liberalismen
trengte inn i det norske 1800-tallssamfunnet, dannet eiendomsrett, gkonomiske
privilegier og avgrensede politiske rettigheter grunnlaget for forestillingen om
den sosiale struktur, i det minste til over midten av drhundret. Dette kom til &
forandre seg, forst slik at statistikerne synes & ville innfgre klassesamfunnet med
dets lagdeling, men aller mest ved at den sosiale struktur gled i bakgrunnen, til
fordel for nzeringsstrukturen.
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C. No. 1.

Tabel No. 20. Personer over 15 Aar fordelte efter Livsstilling.
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Fra C.No.1. Resultaterne af Folketzellingen i Norge | Januar 1876. Udgivet af det Statistiske Centralbureau. Kristiania

1878-1881.

Nye sosiale realiteter - folketellingen i 1875

Folketellingene, ja den offentlige statistikk i det hele, ble sterkt utbygd fra 1860-
tallet av under A. N. Kiers ledelse. Statistikken ble en del - en viktig del ma vi
tro — av landets infrastruktur, pé linje med jernbaner, telegrafvesen, utviklingen
av et bynett gjennom bygrunnleggelser (Myhre 1977, Helle mfl. under

89



Om behovet for klasser Folketellinger gjennom 200 dr

publisering) og et skolevesen. Mens Fredrik Stang i det nye Departementet for
det Indre fra 1845 hadde mattet ngye seg med Schweigaards Norges Statistik fra
1840 og Jens Krafts topografisk-statistiske beskrivelse over Norge, samt de
tidlige femérlige amtmannsberetningene om rikets gkonomiske tilstand®, fikk
hans etterfglgere ganske andre hjelpemidler nér det gjaldt kunnskap om
kongeriket, befolkningsmessig, gkonomisk, sosialt, i undervisning, samferdsel og
ellers. Malet var Norges modernisering, med staten som tilrettelegger, i et
samfunn som politikerne ellers gnsket liberalt og liberalistisk.

I befolkningsstatistikken, og spesielt i folketellingene, betgd dette at man la
vekt pa neeringenes stgrrelse og statistiske fasong. Tabellen for slikt i folke-
tellingen av 1865 ble kalt "Stand og Neringsvei", og var desidert viktigst nar det
gjaldt det siste, altsd hvilken naering folk drev, jordbruk, industri, tjenesteyting
(kalt "immaterielt Arbeide"). Derfor ble for eksempel tjenestefolk fordelt pa
neringene. Hvis en tjenestejente arbeidet for en kjgpmann, ja da bidrog hun til
handelsnaringen (men vi vet hvor mange tjenestejenter det var!). Det statistiske
kontor, byraet var ennd ikke blitt sentralbyrdet, laget en systematisk seksdeling
av befolkning etter naeringsvei, bygd pa folketellernes oppgaver over hver
enkelts yrke og stilling. Disse ble ikke plassert i et ferdigkodet skjema, slik som i
de foregéende tellingene. Folketellingen var det forste i det frie Norge som ble
gjennomfgrt med navn pé alle 1 701 756 hjemmehgrende innbyggere.

Middelklassen var representert ved bestillingsmenn i det offentlige og ved
handelsbetjente samt oppsynsmenn og forvaltere i primarnaringene, mens
funksjonaerer i industri eller hndverk ikke var skilt ut. 1865 forsgkte & etablere
en viss kontinuitet med tidligere folketellinger og 13 enné for neer stands-
samfunnet.

Man kan med en viss rett si at middelklassen ble statistisk opprettet gjennom
folketellingen av 1875. Hva var det Byréet fant pa? Det lgste opp de to dimen-
sjonene som i de tidligere folketellingene til dels var sammenflettet i
kategoriene, nemlig hva slags virksomhet (nzring) de drev, og hvilken stand
eller status de hadde. Med et nyere uttrykk kan vi snakke om den horisontale og
den vertikale sosiale dimensjon. Na var en god del av de gamle kategoriene
noksa entydige pé begge dimensjoner: En embetsmann hadde hgy sosial stilling
og status og drev med tjenesteyting, eller — i samtidens termer — immateriell
virksomhet. Med kategorien "kontorist" (hva vi ville kalle en yrkestittel),
derimot, antydes nok midlere sosial stilling, men ingen neering.

I folketellingen er det foretatt en detaljert og systematisk inndeling av inn-
byggerne etter neering, der hovedinndelingen gér etter om arbeidet er i det
offentlige (stat eller kommune), drives privat immaterielt (som leger eller
sakfgrere), foregér innenfor den alminnelige naeringsdrift eller har art av huslig
arbeid. Ellers ble det blant annet tatt hensyn til arbeidsméten, materialet det ble
arbeidet i, hvor arbeidet foregikk eller omfanget av virksomheten.

3 Et eksemplar av Kraft i Historisk institutts bibliotek pa 1970-tallet inneholdt Fredrik Stangs
signatur.
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Det interessante i vr sammenheng er den vertikale tredelingen som trekkes
fram, der inndelingens prinsipp er "Personenes mer eller mindre selvstendige,
overordnede eller underordnede Stilling i Arbeidet". De tre kategoriene blir altsa
1) selvstendig naeringsdrivende
2) private og offentlige betjenter og
3) arbeidere, tjenere og andre i underordnet stilling (NOS C. No. 1 1882:65ff).
Dette kunne ha vert en vakker samfunnsformasjon med overklasse, mellom-
klasse og underklasse, hadde det ikke veert for klasse 1. Denne rommer en broket
forsamling av folk i ulike yrker, selvsagt, men ogsa ulik sosial status. Arsaken er
at kategorien "selvstendige" omfatter s§ mye. Den inkluderer embetsmennene,
formodentlig fordi de betraktes 8 veere uavhengige og selvstendige i utgvelsen av
yrket. Interessant nok hadde mange embetsmenn inntekter fra embetsgérder og
embetshandlinger (sportler), noe som delvis gjorde dem til en slags naerings-
drivende. Gruppen av selvstendige inneholdt ogsé det selvstendig narings-
drivende borgerskap, industrialister, grosserere, kijgpmenn, bankierer. Den
omfattet i tillegg selvsagt smdhandverkere og beskjedne butikkeiere, ned til
enmannsbedrifter. Det mest spesielle er en betydelig gruppe representanter for
hva som i folketellingen er kalt "smdindustri". De industridrivende i dette tilfellet
er faktisk i hovedsak kvinner som vasker, syr, stryker eller lignende for egen
regning, tienester (formodentlig) kjgpt av hgyborgerlige fruer eller familier i
middelklassen. Statistikerne mé ha stusset ved sin klassifisering. Her er det kort
vei definisjonsmessig fra lgnnsarbeid, & selge sin arbeidskraft, til som naerings-
drivende & selge en tjeneste, for eksempel stryking av tey. I et marxistisk skjema
kan disse kvinnene kanskje formelt plasseres i et smdborgerskap som
selvsysselsatte. Men flest argumenter er det for & plassere dem i arbeiderklassen,
bade inntektsmessig, kulturelt og statusmessig. Og samtiden mé ha sett likheten
mellom dem og dagarbeiderne, som stadig ma streve for a finne ny sysselsetting.
Men folketellingen var mest interessert i mer formelle relasjoner.

De selvsysselsattes sosiale posisjon har for gvrig veert et tilbakevendende
problem i statistikken. I engelskmennene Goldthorpe og Hopes rangering av
yrkesgrupper hundre ar etter Mohn (1974) kom de selvsysselsatte profesjonelle
(som leger og advokater) pa topp blant 124 grupper. Helt pa bunnen finner vi ogsé
selvsysselsatte, i form av arbeidere som for eksempel gatefeiere (Album 1979:48).

Men altsa 1875: Pa et blandet grunnlag av uselvstendighet og overordnethet
konstruerte den et midlere sjikt av private "Betjente" og offentlige ditto, ogsa kalt
bestillingsmenn. Disse er underordnet andre personer, er altsé ikke sine egne
herrer, samtidig er arbeidet av en karakter som krever en viss selvstendighet,
med andre ord ingen fullstendig underordning. Hvem tenkes det pa? Betjente er
et uttrykk som ligger neaer funksjonear, men dette dukker ikke opp for i folke-
tellingen for byene i 1885. I den private samfunnssfaere er de sentrale grupper
bestyrere, betjente og arbeidsformenn. Vi ser for oss fabrikkbestyrere, kontorfolk,
butikkekspeditgrer, verkstedformenn, noen sikkert med spesialkunnskap i
regnskap eller teknikk. De offentlige funksjonerer, bestillingsmennene, var for
eksempel leerere, politibetjenter eller konstabler, kopister (lavere funksjoneerer) i
departementet, alle slags folk med en viss myndighet, med eller uten uniform,
gjerne sittende bak en skranke eller en kontorpult. Brannkonstabler ble regnet
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som bestillingsmenn, mens "Brandmandskaber" var arbeidere. I motsetning til
klassen av de selvstendige, fanger dette middelsjiktet dpenbart inn en mer
homogen gruppe, bdde med avstand nedover til arbeiderne (formenn er
apenbart med i kraft av sin overordnede posisjon i forhold til arbeiderne), men
samtidig med en markering av at noen stod over dem. Deres posisjon var bygd
pa en viss kompetanse, som gjerne var ervervet gijennom utdannelse (leererne
eller telegrafistene) eller i det minste opplaering med litt teoretisk tilsnitt. Hva
var hensikten fra Byrdets side med & skille ut et slikt mellomlag/middel-
klasse/middelstand, som jo slett ikke ble kalt med noe slikt navn?

Svaret er at kategoriene i folketellingen i 1875 mé ses sammen med en
samtidig undersgkelse, den som J. N. Mohns publiserte i 1877 under navnet
"Statistiske Oplysninger om de fremsatte Stemmerettsforslags Virkning".*
Stortinget behandlet fra 1869 og i flere runder en eventuell utvidelse av
stemmeretten. Se for eksempel Solheim (1976). Den hadde statt uforandret
siden 1814 og var — bortsett fra for embetsmennene — som nevnt ensidig knyttet
til eiendom i form av naringsborgerskap i byene eller grunneiendom i by eller
land. Lenge inkluderte stemmeretten i det store og hele middelstanden slik den
gjerne ble oppfattet, det vi si de mange selvstendig neeringsdrivende.
Matadorene, de fatallige godseiere og de betydeligste naeringsdrivende, tilhgrte
sammen med store deler av embetsstanden de kondisjonerte, landets overklasse.®

Stemmerettsdebattene var en fglge av at denne virkelighetsoppfatningen var i
ferd med & endre seg. I 1868 henledet Ole Jacob Broch, den anvendte
matematikeren, Stortingets oppmerksomhet pd nye grupper som vokste fram
innenfor middelstanden; leerere, stasjonsmestre, kontorbetjente, bruksfull-
mektiger og andre. Disse mente han burde f& stemmerett ut fra tanken om at de
hadde dannelse og kunnskaper nok til & delta i politikken. Dette var pa sett og
vis en middelstandsutgave av embetsmannskriteriet; de som hadde stemmerett i
kraft av utdannelse. Mange delte Brochs syn, men problemet var at man ikke
godt kunne lage en liste over hvilke yrker som burde ha stemmerett. N& hadde
en god del av bestillingsmennene og de private betjentene stemmerett likevel,
nemlig i kraft av at de hadde eiendom. Og enda flere ville fa stemmerett hvis
man gikk over til et inntektskriterium, som var det Mohn blant annet utredet i
1877. Satte man en minimumsinntekt som grense for stemmerett, fanget man
inn bade folk med en viss "eiendom" (i samtiden begynte etter hvert rgrlig
formue & bety mer, formue i form av grunneiendom mindre) og fikk pa kjgpet
verdige stemmeberettigede med kunnskap og dannelse. Problemet var at ikke
rent f& arbeidere fulgte med pa kjgpet hvis man satte inntektsgrensen lavt nok til
& romme mange middelklassefolk. Na hadde en del arbeidsfolk stemmerett fra
for, som huseiere i byene, og Stortinget valgte da ogsa & utvide stemmeretten i
1884 ved a innfgre et sékalt censusprinsipp; folk métte tjene 800 kroner i aret i

4 Sammenhengen er ogsé papekt av S. Langholm 1984 og, med referanse til Langholm, av Lie og
Roll-Hansen 2001, s. 118-121.

® I Danmark er det tradisjon for & regne gérdbrukerne til middelklassen, ogsé i det 19. &rhundre. Slik
har det ikke veert i Norge, men deres posisjon som eiendomsmenn har likevel ofte plassert dem i en
slags mellomposisjon, hevet over den store klassen av eiendomslgse i by og land.
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byene og 500 kroner pé bygdene. Redselen for & gi arbeidere stemmerett, som
ble malbéaret av enkelte stortingsrepresentanter med Pariserkommunen i
bakhodet, ble oversett av det store flertallet.

Slik "innfgrte" Norges offisielle statistikk middelklassen, uten altsa & gi den noe
samlende navn. Middelklassen eller middelstanden var imidlertid en hyppig
benyttet term i samtiden. Den favnet de nye grupper av private og offentlige
betjente eller funksjonearer (et uttrykk som etter hvert vant innpass) samt store
deler av det private neeringsliv, det som ofte er blitt kalt smaborgerskapet.
Historikere har gjerne snakket om henholdsvis den nye og den gamle middel-
klassen, altsé funksjonerene og de smé selvstendig neringsdrivende (Myhre 1994
og Myhre 2004). Det var den nye som Byréet skilte ut. Funksjonerer i offentlig og
privat, i handel, handverk, industri eller samferdsel ble gruppert sammen. Slik
markerte ogsa den nye klassifiseringen pé et vis at et klassesamfunn var underveis,
til avlgsning av det eldre standssamfunnet, der de enkelte stender — embetsmenn,
handlende, handverkere og gardbrukere — var viktige & skille ut.®

Fordi tanker om temaer som politikk, demokrati, eiendom, dannelse og
stemmerett inngikk i statistikkproduksjonen, ser det na ut som det var viktig for
Statistisk Sentralbyra & skape at kvantitativt bilde av det sosiale landskapet, en
sosial struktur eller en samfunnsformasjon, som man senere ville sagt det. Et
slikt formal kom senere til & gli i bakgrunnen.

Middelklassens oppdeling

Det statistiske lys var pa sett og vis kastet pd middelklassen. Og nér fenomenet
sdledes var konstatert, oppdaget man stadig flere nyanser, slik vi ser det gjengitt
som kategorier i den offisielle statistikk. Men "oppdagelsen" svarte et stykke pa
vei til utviklingen i de sosiale realiteter; middelklassen ble stgrre og den ble mer
nyansert, bade vertikalt (om folk satt i heyere eller lavere posisjon) og
horisontalt (hva slags nering eller yrke folk hadde). I folketellingen for byene i
1885 ble for eksempel de offentlig ansatte i mellomkategorien delt i tre: statlige
bestillingsmenn, kommunale ditto, samt "private Personer, der kunne stilles i
Klasse med offentlige Funktionerer" (NOS III nr. 53 1887).

I 1890 tok man et nyanserende skritt videre. I denne folketellingen ble
gruppen av private betjente delt i to: bestyrere, betjente, kontorbetjente og
ingenigrer ble plassert pa den ene siden og arbeidsformenn og oppsynsmenn pa
den andre. Eller rettere sagt pa oversiden og undersiden av en strek som skilte
hvit fra bla snipp, og i noen grad utdanning fra opplering. Disse er imidlertid
ikke plassert innenfor et stgrre vertikalt tredelt system som femten ar for.
Gruppene lar seg riktignok kjenne igjen fra 1875-tellingen, men er plassert i et

6 Samtiden bruk av middelstand” og "middelklasse” sier noksa lite om denne overgangen. Begge
begreper ble brukt om hverandre sé vel i det 19. som i begynnelsen av det 20. &rhundret. Se Myhre i
Ericsson, Fink og Myhre (2004) og Jan Eivind Myhre (1994), Middelstand og middelklasse,
Terminologi og identitet, upublisert manus.
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system av "Livsstillinger" med &tte hovedkategorier’. Vi kan legge merke til at
livsstillingskategoriene B og E, bestillingsmenn og betjente, ikke skiller mellom
privat og offentlig, slik det ble gjort femten ar tidligere, men synes a skjelne
mellom en faglig posisjon hos bestillingsmannen (gjerne med utdanning, en
lerer eller ansatt arkitekt), mens betjent mer allment antyder en funksjoneer.
Til forskjell fra "Livserhverv", den andre dimensjonen i tellingen, som betegner
naering og bransje, gar "Livsstilling" mer i retning av sosial posisjon, altsa rang
eller over- og underordning. Selv om disse posisjonene er mer nyanserte enn fgr,
blant annet ved at middelklassen deles opp, er det sosiale perspektiv nd i 1890
blitt langt mindre framtredende enn neringsperspektivet. Det er en meget
detaljert neerings- og yrkesstruktur som presenteres, ned til de minste bransjer
og virksomheter. Det Statistiske Centralbureau forlot altsé fra 1890 stadig mer
en klassifikasjon der politikk og eiendom var basis (i 1898 fikk alle menn
stemmerett), og gar stadig mer over til en inndeling beregnet til & tjene en
analyse av arbeidsmarkedet og samfunnsgkonomien. Landet gikk inn i en
nymerkantilistisk periode med gkende behov for kunnskap om gkonomien.
Siden offentlig produksjonsstatistikk manglet fram til ca. 1910-20, var
folketellingene avgjgrende viktige for & skaffe opplysninger om neringslivet.
Men selv etter at produksjonsstatistikken kom i gang, skulle yrkesstatistikken
som nearingsstatistikk fortsatt komme til & dominere folketellingene.

Ved arhundreskiftet skjedde tre nye ting med den sosiale inndeling. I folke-
tellingen 1900 ble den tidligere dimensjonen "Livsstilling" (betegnet ovenfor som
A, B osv.) omdgpt til "Socialstilling" (og for & forvirre ytterligere, kommer
betegnelsen "Livsstilling” inn som neringskategori). Na ble den enorme og
mangfoldige kategorien med selvstendig neringsdrivende fra 1875 brukket i to.
De "Selvstaendigt Arbeidende" ble skilt ut, det vil si dem vi senere kom til & kalle
selvsysselsatte. Lappeskomakeren alene i sitt verksted og fiskeselgersken som
gikk pé dgrene til folk ble endelig atskilt fra skipsrederen, grossereren og
verkstedeieren. Fremdeles stod det igjen to grove kategorier, men det hadde
likevel skjedd en nyansering av det sosiale landskap som i alle fall kan gi en svak
pekepinn om hvor middelklassen er a finne, om vi skulle gnske 4 lete etter den.
Den tredje nyhet var at bestyrere og betjente skiltes. Vi kan kanskje si at de
ledende funksjonerer, bestyrerne, ble uthevet fra funksjonarene ellers. Det vil
veere rimelig & tolke dette som de fgrste spor Byrdet valgte & markere av en
utvikling som skjgt fart gjennom hele det 20. drhundret; nemlig at de ansatte
lederne, atskilt fra eierskap, ble viktigere og viktigere. I 1900 var disse lederne
nok en middelklassegruppe, men hundre ar etter, i 2000, tilhgrte en rekke av
disse lederne en norsk overklasse, hvis man vil skille ut en slik.

11910 ble dette trekket gjort enda tydeligere: Folketellingen opererte nd med
betegnelsen "private arbeidschefer" om lgnnede ledere, om ikke ngdvendigvis

7 Der den siste kategorien er "Uoppgiven”, slik at man stér igjen med sju typer livsstillinger:

A. Embetsmenn, B. Bestillingsmenn (ogsé ved privat immateriell virksomhet, slik som advokat-
forretning), C. Private selvstendig neringsdrivende, D. Folk som lever av formue og lignende,

E. Betjente ved privat neeringsdrift, privat immateriell virksomhet og ved de offentlige arbeider,

F. Arbeidere og andre i lignende underordnet stilling og G. Fattigunderstgttede og andre uten nering.
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bedriftsledere) i neeringslivet. Kontorsjefer var noe annet enn kontorister. Byraet
gikk for gvrig tilbake til betegnelsen "livsstilling" i stedet for "socialstilling".
Livsstillingene var "inddelt etter arbeidets art", ifglge folketellingens innledning.
Dette var ikke sveert forskjellig fra kommentaren til folketellingen 1875, der den
vertikale tredeling ble begrunnet med "Personernes mer eller mindre
selvsteendige, overordnede eller underordnede Stilling i Arbeidslivet" (NOS C
No. 1 1882). Det kan likevel synes som om folks plassering i den rent
gkonomiske, eller kanskje naringsmessige, sfaere mer enn fgr ble ansett som helt
avgjsgrende for deres sosiale stilling i samfunnet.

Dette ble et forsvarsel om hva som skulle komme i 1920-folketellingen.
Byraets direktgr Gunnar Jahn sa her i forordet til erhvervs- og livsstillings-
statistikken at hovedvekten "som fgr er lagt pa grupperinger efter neeringsvei,
virksombhet, bedrift, ikke efter personlig stilling, men dette prinsipp er gjennom-
fort med langt stgrre konsekvens enn tidligere."® Dette forteller, som nevnt
ovenfor, noe om hensikten med hele folketellingen, som fgrst og fremst var
gkonomisk, i vid forstand.

Hva Statistisk sentralbyra strevet etter a fa til, var & skape hva som senere ble
kalt "gjennomgdende livsstillinger", det vil si livsstillingskategorier som kunne
brukes i flere dimensjoner, bade vertikalt (sosial rang) og horisontalt (narings-
vei). Internasjonalt var dette feltet i 1920-arene preget av variasjon (Jensberg
1925:161-259). Enkelte land (England og Sveits, for eksempel) opererte med to
uavhengige klassifikasjoner i folketellingene, en etter neering og en etter yrke
(occupation, altsé sosial plassering). Andre gjorde det samme, bare i annenhver
femarlige folketellinger (Frankrike og Nederland). Noen stater, som USA,
@sterrike og Sverige (til 1921) klassifiserte folk etter én dimensjon, nemlig
individuelle yrker, andre stater brukte nering som klassifikasjon, med modifika-
sjoner (eksempelvis Danmark, Italia eller Russland). Tyskland framviste et mer
komplisert bilde, likesé Norge: "Classification in principle according to the
character of the employing concern. Numbers of the most important general
skilled occupations in a special table" (Jgnsberg 1925:193-194).

Som en del av den tendensen fra tidlig i det 20. d&rhundret man kan kalle
teknifiseringen av kategoriene, ble i 1920 "gruppene embedsmenn og
bestillingsmenn ... slgifet. Disse er efter sin stilling fgrt inn under gruppene
hgiere funksjonerer, fagfunksjonarer eller kontorfunksjonarer." Denne
omklassifiseringen satte ikke bare offentlig ansatte inn i en samfunnsgkonomisk
sammenheng som var mer prinsipiell enn tidligere, men fullfgrte, sé 4 si,
embetsmennenes sosiale relegering i samfunnet fra overklasse med en pa alle
dimensjoner helt selvstendig yrkeskategori, til en funksjonaergruppe med
"immateriell virksomhet" som oppgave. Veien til middelklassestatus hadde
startet med gkonomisk nedgang pa 1870-tallet, med politisk fall pa 1880-tallet,
og fortsatte med sosial og kulturell tilbakegang over drhundreskiftet. 1 1919
utgav Kristian Elster Av skyggernes slekt, romanverket om embetsstandens
nedgang. Og i 1920 falt altsd deres spesielle posisjon i Norges offisielle statistikk.

8 Gjort mulig blant annet med et langt bedre grunnlagsmateriale.
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Man kan knapt si at de etterlot seg noe tomrom. Landets overklasse befant seg
nd i de selvstendiges rekker, som industrialister, bankierer og skipsredere. I det
sosiale landskapet kan man si at embetsmennenes rolle som dannede mennesker
og faglige eksperter til en viss grad ble overtatt av profesjonene, som ogsa i hey
grad var selvstendig neringsdrivende: advokater, leger, arkitekter og andre.

Embetsmennene fant altsa sin naturlige plass blant middelklassens
funksjonerer, dog blant de "hgiere funksjonarer". Et nytt og spesielt grep i 1920-
tellingen var ellers, i hovedoversikten over "socialstillinger", & skille mellom
fagfunksjonerer pd den ene siden og kontor- og butikkfunksjonerer pa den
andre. Men dette var en bisak i folketellingen; bare i en grov oversikt ble det
snakket om "socialstillinger", ti i alt. I de mer detaljerte tabeller er det snakk om
"livsstillinger". I industrien fantes det for eksempel elleve livsstillingskategorier
bare blant funksjonarer og formenn. Det er en rimelighet i dette. De elleve
gruppene var ikke utelukkende vertikalt sortert, slik som de tre hovedgruppene,
der de hgyere funksjonaerer kom gverst, fagfunksjonzrene i midten og
kontorfunksjonarene havnet nederst.

Tellingen i 1920 foretok enda et interessant grep, som gjaldt formenn,
oppsynsmenn, verksmestere og desslike. Som livsstilling i industrien hgrte de til
en av elleve kategorier funksjonerer og formenn. I rekken av sosialstillinger
utgjorde de en egen gruppe mellom funksjonarer og arbeidere. Men i den store
sammenslaingen til kun tre vertikale grupper, havnet formennene sammen med
arbeiderne i nederste klasse (Lie og Roll-Hansen 2001), til forskjell fra den
tredelingen som ble introdusert i 1875. Man kan spekulere seg til mange
grunner for denne omklassifiseringen. Var formenn mer "arbeideraktige", det vil
si mindre overordnede, i 1920 enn 45 ar fgr? P4 et vis er dette sannsynlig. I den
tidlige industrialiseringsfasen fantes det bare et tynt sjikt av formenn og
funksjonarer mellom industrialisten og arbeiderne. I mellomkrigstidens modne
kapitalisme begynte dette feltet & bli overbefolket av forskjellige typer
funksjonerer, mange av dem med lederansvar. Formannens ledende rolle kan ha
blitt mindre synlig, og han ble saledes mer lik arbeiderne. Fysisk arbeid ble et
arbeiderkjennetegn; for & vaere funksjoneer krevdes en viss boklighet.

Det var fa nyheter i folketellingen 1930 sammenlignet med ti ar tidligere. For
visse formél var ingenigrer og teknikere skilt ut fra fagfunksjonzrene ellers.
Dette hadde et kjgnnsperspektiv som ble kommentert i innledningen til
folketellingen. Béde blant hgyere funksjonerer og blant ingenigrer med mer var
kvinner nesten fraveerende, 320 i alt mot over 10 000 menn. Blant fagfunksjon-
erene stod derimot kvinnene sterkt, her finner vi jo for eksempel laererinnene og
telegrafistinnene. I forhold til tidligere kan vi si at kvinnene stod sterkere rent
faglig, men stod stadig svakt i hierarkiene. Ikke minst gjorde kvinnene seg
gjeldende blant kontor- og butikkfunksjonaerene, der de var mer tallrike enn
mennene.

Blant kontor- og butikkpersonalet ruvet butikkekspeditgrer og "volontgrer"
tallmessig sett. Hvor mye middelklasse har vi her? Det kommer an pa gynene
som ser. En volontgr er et bud, og en tendring som springer erend har verken
seerlig stort ansvar, lgnn eller status. P4 den annen side kunne en volontgrjobb
veere et springbrett til underordnet kontorstilling med ytterligere utsikt til
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avansement om alt gikk bra. En butikkekspeditgr kunne vere en ulastelig
antrukket mann med utstrakt sakkunnskap i herreekviperingsforretning, eller en
belest og velutdannet kvinne veiledende kunder i bokhandel, begge utstrilende
middelklassekultur. Men det kunne ogsa vare en jente i melkebutikken, omgitt
av sur lukt, eller en gutt i slakterbutikken, med blod pé forkleet. Middelklasse?
Det avhenger av forméalet med spgrsmaélet. Folketellingene tok ikke mél av seg til
4 skille en middelklasse; ordet ble aldri nevnt. Men de leverte likevel et betydelig
rdmateriale. Uttrykk som "selvstendige", "hgyere funksjonarer", "arbeidere" var
ikke omstridte termer. Men de uttrykte en tydelig vertikal dimensjon i
samfunnet. Dette var lenge en viktig del av samfunnsanalysen til Det statistiske
sentralbyrd, selv om den horisontale dimensjonen, erhvervene, naringene, var
aller viktigst.

Fra 1890 og fram til 2. verdenskrig varierte som vi har sett Byrdet navnene pa
sine kategorier flere ganger, dels til forvirring for sam- og ettertid. Tendensen
gikk imidlertid i én retning, henimot en grunnsystem med mest mulig ngytrale —
objektive — yrkesbetegnelser som kunne brukes pa flere méter. Den viktigste
bruksméten sprang ut av yrkenes gkonomiske funksjon.

Systemet for & klassifisere folk etter hva de drev med som ble etablert i 1920
og viderefgrt i 1930, ble fortsatt i den utsatte folketellingen i 1946 og den som
ble avholdt bare fire ar etter. Den bestod av en "stillingsgruppering innen en
neringsramme”, som det het i 1950-tellingen (NOS XI 323 1950:11).
Nearingsrammen, leveveiene, var ngye spesifisert. Sosialstillingene bestod av de
fem hovedkategoriene selvstendig naeringsdrivende, selvstendig arbeidende,
funksjonearer, formenn og arbeidere. Betegnelsen pd den andre kategorien var
megetsigende. Det kunne vare vanskelig, for eksempel blant hdndverkerne, &
skjelne mellom selvstendig arbeidende og arbeidere.

For funksjonerene opprettholdt Byréet skillet mellom hgyere funksjonerer,
kontor- og butikkfunksjonearer og fagfunksjonerer. I den midterste gruppen
opererte tellingen med kontorsjefer, bokholdere/fullmektiger/revisorer,
reisende, andre funksjonarer og lagerfunksjonerer. Blant fagfunksjonarene ble
bl.a. overingenigrene skilt ut. Det finnes en vertikal dimensjon her, men den er
verken sterk eller systematisk.

Undergruppene under sosialstillingene kaltes rett og slett "stilling", som
nermest tilsvarer den senere termen "yrke". Systemet av stillinger er prinsipielt
uavhengig av sé vel nering som sosialstilling, het det i innledning til folke-
tellingen 1950. Poenget med et slikt uavhengig system av yrker var & tilnzerme
den norske yrkesklassifikasjonen en internasjonal standard, noe som ble fullfgrt
da 1960-tellingen la seg pa den internasjonale standarden som ble vedtatt i
1958. En slik standard var ikke uttrykk for gnske om & lage noen sosial
formasjon, men & skape et system for pkonomisk funksjon. Dermed var grunn-
laget lagt for at den sosiale dimensjon praktisk talt ble fjernet fra de norske
folketellingene.

Middelklassens (og andre klassers) forsvinningsnummer

Det var naturligvis ikke bare middelklassen som forsvant. Yrkesstatistikken fra
1950 ble i 1960 til "Folkemengden etter naring, stilling og sosial status", som
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det het. Sosial status hadde seks grupper. Det var, tross nye navn, gjenkjennelige
grupper: selvstendige med leid hjelp og selvstendige uten leid hjelp. Kategori tre
heter "arbeidere og funksjonaerer" og omfatter altsa alle ansatte i yrkeslivet
overhodet. De tre siste kategoriene er varianter av ikke-yrkesaktive. Her er
direktgrer og visergutter i samme gruppe for sosial status. Byraets begrunnelse
var at skillet mellom arbeidere og funksjonarer "forsvinner i takt med den
generelle utvikling innenfor samfunns- og arbeidsliv." Grensen var dessuten
vanskelig & trekke rent praktisk. Den "sosialdemokratiske orden" syntes 4 ha tatt
hus i Statistisk sentralbyra.

Hva slags system 13 s i betegnelsen "stilling"? Dette er en ren yrkesbetegn-
else, plassert innenfor en internasjonal standard for yrker, sagar tallfestet fra
mindre til mer detaljerte betegnelser. I koden 033 betyr O teknisk, naturviten-
skapelig, humanistisk og kunstnerisk arbeid, det fgrste tretallet medisinsk arbeid
og det andre tretallet tannlege. Med andre ord var den sosiale dimensjon na
fiernet fra folketellingen, pa alle tre typer klassifikasjoner. "Sosial status" var
slett ikke sosial status, slik det vanligvis ble brukt, i betydningen sosial rang.

En ny vri pa terminologien fant sted i folketellingen 1970, men innholdet i, og
malet med, klassifikasjonen forble den samme. Overskriften er "naring, yrke og
arbeidstid m.v." Folk ble gruppert etter neering, etter livsopphold (der den
viktigste skillelinjen er om man er forsgrget eller ikke) og yrke. Den grunn-
leggende yrkesgrupperingen har fire kategorier; ansatte, selvstendige med leid
hjelp, ditto uten leid hjelp og familiemedlemmer. Yrkene klassifiseres omtrent
som i 1960. Det ligger implisitt elementer av vertikal struktur, spesielt pa
tresifferniva; overleger skilles for eksempel ut fra andre leger. Og en vertikalitet
eksisterer jo andre steder i folketellingen, sa vel som ellers i den offisielle
statistikken. 1970-tellingen kopler for eksempel utdanningsnivé og yrke.

Hovedinntrykket likevel blir at klasser og andre former for sosial lagdeling er
avskaffet i folketellingene. Dette er ikke noe som er oppdaget en generasjon eller
to i etterhdnd. Den voksende skare av norske samfunnsforskere, opptatt som de
var av sosial ulikhet som et grunnforhold i samfunnet, gjorde anskrik. Natalie
Rogoff Ramsey klaget i 1969 over at Byraets statistikker helt allment var ensidig
innrettet pa byrikratiske og administrative behov, og sett fra et sosialgkonomisk
synspunkt. Norges offisielle statistikk (NOS) ga etter hennes — og andres — syn
ikke noe inntrykk av den sosiale struktur i Norge som kunne danne
utgangspunkt for samfunnsforskere. I et patenkt samarbeid pé slutten av
sekstitallet mellom Henry Valen pluss andre samfunnsforskere og Byraet om
valgundersgkelser skar det seg da samfunnsforskerne gnsket & bestemme
innholdet i sporreskjemaene. Det springende punkt gjaldt spersmélet om
hvordan det norske samfunnet skulle inndeles sosialt. Byréet, og fgrst og fremst
direktgr Peter Jacob Bjerve, stod fast pa at klassesamfunnet var et tilbakelagt
stadium.’

? Beskrevet av Hege Roll-Hansen, kapitlet ”Velferdsstatlig velferdsméling”, i Einar Lie og Hege Roll-
Hansen, Faktisk talt. Statistikkens historie i Norge, Oslo 2001.
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Samfunnsforskerne opprettet sine egne databaser, fgrst og fremst gjennom
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Kari Skrede ved Institutt for
anvendt sosialvitenskapelige forskning (INAS) laget en sosiogkonomisk
klassifisering i 1971 basert pa Nordisk Yrkesklassifisering fra 1965. Statistisk
sentralbyrd kom imidlertid samfunnsforskerne langsomt i mete. I 1979 laget
sosiologen Dag Album sitt omfattende diskusjonsnotat om sosiogkonomisk
gruppering, og i 1984 kom resultatet, Byraets Standard for inndeling etter
sosiopkonomisk status (Statistisk sentralbyra 1984). Det viste seg ogséa i
folketellingene.

Folketellingene i 1980 og 1990 skilte seg riktignok i det store og hele ikke
nevneverdig fra de to forgjengerne. Yrkesinndelingen var i 1980 blitt enda mer
findelt. Niviene kaltes, med gkende detaljeringsgrad, yrkesfelt, yrkesomréade,
yrkesgruppe og til slutt rett og slett yrke. Neering, bransje og skonomisk funksjon
regjerte fremdeles i statistikernes verden. Klassesamfunnet syntes ved fgrste
blikk stadig opplgst. Men s4, i det tredje heftet i 1980-tellingen kalt "Familie og
husholdninger", finnes det et kapittel seks med overskriften "Sosiogkonomisk
status".

"Inndelingen i sosiogkonomisk status", sies det i innledningen, "er ment &
fordele befolkningen i sosiale lag eller klasser etter en del sentrale kjenne-
merker." Det viktigste skille gikk etter Byrdets mening mellom dem som er
yrkestilknyttet og dem som ikke er det. Blant dem med yrke skilles det sa
mellom dem som er selvstendige og dem som er ansatte. De ansatte deles i
funksjonaerer og arbeidere. Dette ser ut til & ha blitt mulig siden 1960.
Arbeiderne bestér forst og fremst av ansatte "med klart manuelt arbeid" i
industri, bygg og anlegg og transport. De gvrige er funksjonarer. Dernest ble
yrkesgruppene klassifisert etter fire kompetansenivéer, etter lengden av
yrkesutdanningen. Til slutt er yrkesutgverne inndelt etter autoritet, eller
hvorvidt folk hadde lederoppgaver.

Med et slikt interessant og mangefasettert utgangspunkt var resultatet, slik
det framkommer i folketellingen, magert. Arbeiderne deles riktignok i fagleerte
og ufaglarte for fgrste gang etter omtrent 20 folketellinger.'® Funksjonzrene har
tre nivaer, lavere, mellomnivé og hgyere. Et hovedpoeng med denne statistikken
synes & vere a fa fram forskjeller i sosiopkonomisk status mellom familier og
mellom kjgnn. Kvinnene var sterkere representert enn mennene utenfor
arbeidslivet, blant de ikke-selvstendige, blant de ufaglerte arbeidere og blant
lavere funksjonzrer.

Det som presenteres er en noksa tgrr og teknisk framstilling av visse sammen-
henger mellom to eller tre variable. Det er flere selvstendige i spredtbygde enn
tettbygde strgk. Det er flere bgnder pé landet enn i byen, eller, i Byraets ord:
"... de fleste med sosiogkonomisk status, gardbrukere o.a., bor i spredtbygde
strgk." Byraet har ikke forsgkt & presentere noe samlet resultat i form av én
sosial struktur, et hierarki, en samfunnsformasjon. Man har ikke forsgkt &

19°Til forskjell fra for eksempel britene, som har en lang tradisjon i & sette et klart sosialt skille
mellom faglerte og ufaglaerte arbeidere.
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rangere befolkningen, selvstendige i forhold til ansatte, arbeidere i forhold til
funksjonarer. Hgyere funksjonaerer ma gjerne tolkes som 4 std hgyere pa
samfunnsstigen enn lavere, men i folketellingens diagram og tabell'* er de lavere
demonstrativt satt gverst. Det kan virke som om SSB var palagt a lage noe om
den sosiale strukturen, men ugjerne gjorde det.

Kanskje er det urettferdig & gjgre seg lystig over Byréets lave profil nar det
gjaldt & si noe om den norske klasse- eller lagdelingsstrukturen i sine folke-
tellinger. Et slikt statlig autorisert forsgk pa a skille hgy fra lav ville i etterkrigs-
tidens sosialdemokratiske Norge formodentlig bli mgtt med protester. En sak er
& gjengi helt malbare forhold som inntektsstrukturen eller boligforholdene. A
rangere yrker og stillinger vertikalt i samfunnet ville veert en ganske annen og
omdiskutert skal. Fra en suveren embetsposisjon kunne A. N. Kier foreta en slik
vurdering i 1875. Hans etterfplgere tre generasjoner senere kunne ikke tillate
seg noe slikt.

Avslutning

Da marxisten Hans I. Kleven i 1965 skrev om den norske klassestrukturen
(Kleven 1965), anvendte han en god del offentlig statistikk, men forholdsvis
sjelden folketellingene. 1960-tellingen var, ironisk nok, noksd anvendbar for
Kleven fordi heller ikke han synes forskjellen mellom arbeidere og funksjonzerer
var interessant. For ham var de alle arbeidere, for Byréet var de alle lgnnstakere
eller "ansatte". Vilhelm Auberts kapittel om "Lagdeling" i sosiologistudentenes
grunnbok om det norske samfunn fra 1968 (Ramsgy 1968) brukte bade 1950-
og 1960-tellingen, men ikke yrkesstatistikken i den (NOS XI 323 1953-1957,
NOS XII 129 1960). I den tredje og omarbeidede utgave av boka fra 1986 var et
kapittel om sosial struktur i betydningen klasser og lagdeling helt utelatt. Selv
@sterberg og Engelstads bok med tittelen Samfunnsformasjonen inneholdt intet
forsgk pa en samlet kvantitativ vurdering av formasjonen (@sterberg og
Engelstad 1984). Hvis man p& 1980-tallet ville vite noe om den norske sosiale
strukturen, lagdelingen, klassesamfunnet, hierarkiet, samfunnsformasjonen,
métte man lage spesialundersgkelser med surveydata, slik som Hernes,
Colbjgrnsen og medarbeidere gjorde (Colbjgrnsen mfl. 1982, Colbjgrnsen mfl.
1987). De kunne i 1987 snakke om "klassesamfunnet pa hell", men Statistisk
Sentralbyra hadde for lengst avskaffet hele samfunnsformasjonen.

Er sa klassene borte, lagdelingen uviktig? Willy Pedersen spurte for noen ar fa
siden elever i siste videregdende om sa intime forhold som narkotikabruk,
selvmordsforsgk og seksuelle overgrep (Pedersen 2001). De besvarte alle
sporsmal de fikk uten ett, om foreldrenes yrke og utdanning. Det nektet de &
gjore. Det var for sensitivt, kommenterer Pedersen. N& er det nok lettere & la seg
identifisere ved en individuell egenskap (jeg er blitt mishandlet) enn ved en
kollektiv (jeg er vokst opp i arbeiderklassen), men det sensitive ved
klasseplasseringen sier mye, ikke minst hvor levende klassene er.

11 NOS B 546, hefte III, s. 127-128. Den sosiopkonomiske status finnes i folketellingen bare pa
riksniva.
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Helt til slutt, hva forteller denne statistikkhistorien oss om det norske
samfunnet? Jeg har flere steder skrevet i termer som om statistikken faktisk
fortalte oss noe om den sosiale struktur. Det gjorde den for sa vidt. Vi kan fa vite
hvor mange embetsmenn som fantes pa et tidspunkt, hvor mange kvinnelige
fagfunksjonarer i handelen det eksisterte og hvor mange selveiende bgnder
landet huset. Med litt kildekritisk gvelse kan vi f& mye ut av slike opplysninger.
Men jeg har ogsa gjort et poeng ut av selve produksjonen av statistikk, hvordan
man laget den og hvilke kategorier man brukte, kan fortelle mye om samtiden.
Mye av klassifikasjonen fra 1875 og utover tyder for eksempel pé en forstielse
av framveksten av en norsk middelklasse. Inndelingene rundt midten av det 20.
arhundret rgpet en gkonomisk og teknokratisk tankegang og s videre. Men vi
kan ogsa studere folketellingene pa en tredje méte ved & spgrre om - eller
hvordan — Byraet pavirket folks oppfatning av det norske sosiale landskapet,
gjennom den statistikken og de kategoriene som ble anvendt og de som ikke ble
det. Se for eksempel avsnittet i Fulsds (2001:235ff). Har Statistisk Sentralbyras
forsiktighet med & lage sosiale lag og klasser, og ikke minst & kalle dem akkurat
det, influert pé var oppfatning av det norske samfunnet som et egaliteert
samfunn? Det far bli neste forskningsoppgave.
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Kjartan Soltvedt

Dor vi ut? Debatten om mellomkrigs-
tidens befolkningsspgrsmal og
folketellingens forsgk pa a besvare det

Mange stgrre empiriske undersgkelser ble foretatt i sammenheng med folke-
tellingene i mellomkrigstiden. Badde publikasjonene fra 1800-tallets og etter-
krigstidens tellinger har i stor grad veert tabellverk, den ledsagende teksten har
veert korte introduksjoner om tekniske aspekter vedrgrende tellingens utfgrelse.
Slik var det ikke med mellomkrigstidens tellinger. Her ble tabellverket fulgt av
lange og grundige analyser. Dette gjaldt saerlig den utvidede boligstatistikken fra
1920, inntektsundersgkelsen i 1930 og fruktbarhetsundersgkelsene fra 1920.
Fruktbarhetsundersgkelsene er emne for denne artikkelen. Egne undersgkelser
over "barnetallet i norske ekteskap" ble gjennomfgrt i forbindelse med folke-
tellingene fra 1920 til og med 1960. Folketellingens mélsetning er tradisjonelt &
gi et mest mulig presist gyeblikksbilde av befolkningen. Det er blant annet derfor
hele befolkningen skal telles pd en bestemt dato. Fruktbarhetsundersgkelsen var
her noe genuint nytt, ettersom den ogsa ga viktig kunnskap om ikke bare be-
folkningens stgrrelse og sammensetning pé et gitt tidspunkt, men ogsé kunnskap
som kunne anvendes til 4 si noe om hvordan befolkningsutviklingen ville arte
seg i fremtiden. Det statistiske blikket ble rettet fremover pd en ny méte.

Béde den tematiske og kvantitative utvidelsen av folketellingene sier noe om
at behovet for statistikk gkte i disse arene. Dette var i trdd med idealet om en
"vitenskapeliggjort politikk", som ble gitt til kjenne i erkleeringer fra de fleste
politiske partier. Tanken var at styringen av samfunnet burde underkastes de
samme krav til rasjonalitet som de som ble stilt til vitenskapelig arbeid. Disse
tankene vant styrke med mellomkrigstidens mange politiske, sosiale og gkono-
miske "kriser". Visjonene forble riktignok visjoner, og aldri helt omsatt til
realiteter. Vitenskapelige analyser ble imidlertid i en gkende grad et beslutnings-
grunnlag og et premissgrunnlag for politikken (Seip 1989). Samfunnsvitenskap
som sédan ble med sosialgkonomi som unntak imidlertid ikke institusjonalisert
for etter 2. verdenskrig. Folketellingen kom i denne sammenhengen som den
ene store, faste sosiale undersgkelsen til, i en begrenset periode, & fa utvidede
funksjoner. Bade institusjonaliseringen av samfunnsvitenskapene og
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etableringen av Arbeiderpartiets planstat i den umiddelbare etterkrigstiden
innebar derimot at folketellingene gradvis mistet betydning, bdde som en direkte
kilde til kunnskap om befolkningsforhold og som samfunnsvitenskapelig analyse-
verktgy. En ekspanderende velferdsstat og det gkte behovet for samfunns-
vitenskapelige analyser som fulgte, tillot ogsé opprettelse av sentraliserte
personregistre. Med folkeregisterloven av 1946 og senere opprettelsen av et
sentralt personregister i 1964 var ikke lenger folketellingen den viktigste
primaerkilden til befolkningsforhold. Samtidig gjorde en stadig stgrre strgm av
offentlige utredninger og samfunnsvitenskapelige analyser folketellingen stadig
mer overflgdig som kunnskapsgrunnlag for samfunnsplanleggingen.

Fruktbarhetsundersgkelsene reflekterte en spenning innenfor demografien,
skulle vaere "ren" eller "anvendt" kunnskap. Strengt tatt var det andre ny-
vinninger i folketellingen som harmonerer bedre med en beskrivelse av folke-
tellingene som "anvendt kunnskap". Boligstatistikken ble sterkt utvidet i 1920,
etter henvendelse fra den nyopprettede Statens Boligplankomite. Men befolk-
ningspolitikk er og var et mer gmtélig felt enn boligpolitikk, folketellingen skulle
pa samme mate som boligtellingen anvendes i politikk og planlegging. I senere
demografisk litteratur har fruktbarhetsundersgkelsene blitt sett som tidlige
bidrag til studiet av demografiske overganger. Det er neppe noen overdrivelse &
utrope fruktbarhetsfallet til 1900-tallets viktigste befolkningshistoriske hendelse.
Det foreld séledes solide argumenter for & studere befolkningsutviklingen uten
sideblikk til dagsaktuell politikk, for den fulle betydningen av fruktbarhetsfallet
lot seg forst fastsla i ettertid. De publiserte resultatene fra fruktbarhetsunder-
sgkelsene gir selv ingen informasjon om bakgrunnen for undersgkelsen, til tross
for at det var snakk om en undersgkelse av betydelig omfang. Det finnes heller
ikke annet kildemateriale som i serlig grad belyser denne siden av undersgkel-
sen. En viktig del av bildet er trolig at fruktbarhetsundersgkelser ble gjennomfort
i sammenheng med folketellingene i flere land i disse arene. Serlig britiske
undersgkelser dannet et forbilde for den norske. Samtidig var det neppe uten
betydning at dette var et felt der 1800-tallets to store norske statistikere, Eilert
Sundt og Anders Nicolai Kizer, hadde eksellert. P4 overflaten synes fruktbarhets-
undersgkelsen séledes & vere et eksempel pa "ren" forskning, der det ikke kan
pekes pd noe bestemt politikkomrade der forskningen skulle benyttes.
Argumentasjonen i denne artikkelen vil imidlertid veere at det fantes en politisk
kontekst for fruktbarhetsundersgkelsen. Denne konteksten var innvevd i selve
det analytiske opplegget som ble valgt. Men befolkningsstatistikkens politiske
kontekst endret seg gjennom mellomkrigstiden, og allerede pa 1930-tallet var
det blitt et problem at fruktbarhetsundersgkelsen belyste problemstillinger som
ikke lenger var omfattet med samme interesse som tidligere.

I metodologi og analytisk innfallsvinkel atskilte folketellingenes fruktbarhets-
undersgkelse seg imidlertid fra tidligere bidrag. Fer 1920-undersgkelsen hadde
befolkningens fruktbarhetsforhold bare blitt undersgkt i to tidligere arbeider, i
Eilert Sundts Om Pipervigen og Ruselpkkbakken fra 1858 og i Anders Nicolai
Kiaers avhandling i to bind om Statistische Beitrdge zur Beleuchtung der ehelichen
Fruchtbarkeit fra 1903-04. Sundts arbeid var kjennetegnet av embetsmannens
paternalistisk-filantropiske bekymring om de lavere klassenes kér (Pipervika og
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Ruselgkkbakken var typiske arbeiderklassestrgk i datidens Christiania). Ogsé hos
Kizer var denne motivkretsen fremtredende, om enn i lett forandret form. For
den konservative sedelighetsmannen Kiar, han var i en arrekke formann i
sedelighetsforeningen i Kristiania, var fruktbarhetsforholdene en inngangsport
til 4 tallfeste sedeligheten. I denne sammenhengen forte Kizer videre Eilert
Sundts intensjon om ogsa & undersgke hvor mange "halv-agte bgrn" som ble
fadt (Sundt 1976 [1857]:103-122). Kizer sgkte gjennom den offisielle
statistikkens oppgaver a beregne hvor hyppig det forekom at gifte kvinner
nedkom innen ekteskapet var ni méneder gammelt. Dermed mente Kizer & kunne
frembringe en oversikt over det egentlige antallet av illegitime befruktninger.*

Teoretisk skiller Kieers arbeid seg fra senere studier ved at det i demografien
sd sentrale skillet mellom fertilitet og fekunditet ikke forekommer i Kizers arbeid.
Fertilitet uttrykker i demografisk sprakbruk hvor mange barn en kvinne faktisk
far, fekunditet betegner fysiologisk evne. Nar Kizr konstaterte at det var feerre
fodsler i overklassen enn i arbeiderklassen, tilskrev han dette forholdet en
tiltakende "sterilitet" i overklassen (Sogner, Fure og Randsborg 1984). Neppe
noen senere demografer vil si seg enige med Kier pé dette punktet, de vil heller
se dette forholdet som en indikasjon pé at bevisst barnebegrensning né ble
praktisert i dette sosiale sjiktet.

Det ble en av Kizrs etterfplgere i direktgrstolen i Statistisk sentralbyrd som
fikk ansvaret for fruktbarhetsundersgkelsen, Gunnar Jahn. Jahn pekte i en
artikkel fra 1935 nettopp pa den forskjellen mellom problemstillingene han og
Kieer arbeidet med: "... den ting som slér oss sterkest [er] at problemstillingen nu
er blitt en ganske annen enn den gang. Det Kier tok sikte pd var 4 undersgke en
masses indre struktur, idet han gikk ut fra en statisk tilstand" (Jahn 1935:87).
Jahn var strengt tatt ikke avhengig av en slik teknisk sprakbruk for & fa frem sitt
poeng: Fra 1900 startet fgdselshyppigheten & synke, og denne utviklingen ved-
varte til 1935, da utviklingen midlertidig var brakt til ende. Fallet i fgdsels-
hyppighet var moderat frem til 1920 og betydelig fra 1920 av. Akkurat i dret
1935 var dette et forhold som kanskje ble diskutert med stgrre iver blant legfolk
enn blant fagstatistikere.

Denne debatten ble fgrt med seerlig intensitet i 1935, men var strengt tatt ikke
ny. Under overskriften "befolkningsspgrsmalet” ble det fra ca. 1915 av fgrt en
debatt om fruktbarhetsfallets sosiale, gkonomiske og politiske konsekvenser. Noe

! En bestemmelse fra 1851 fastslo at barn skulle regnes som uekte dersom foreldrene ikke var gift ved
barnets fodsel (selv om de senere giftet seg). Kier forte altsa tankegangen fra denne bestemmelsen
ett skritt videre. Samtidig ble mulighetene for & analysere fruktbarheten i og utenfor ekteskapet bedre
ved at en i 1866 gikk over til & bruke de nominative oppgavene fra kirkebgkene. Det fantes séledes
en "moralstatistisk" tradisjon forut for Kizr i befolkningsstatistikken. Moralstatistikken fikk ogsa en
virkningshistorie etter Kjaer. Ogsa i analysen fra folketellingen i 1920 ble det foretatt beregninger av
hvor mange unnfangelser som maétte ha foregatt for ekteskap ble inngatt (denne ble riktignok ikke
gjentatt ved senere tellinger). Videre ble fodsler i Norge fra 1929 av gruppert etter bade foreldrenes
vigselsar og barnets nummer i barneflokken. Antallet fadte i ett ar ble sett i forhold til antallet
inngatte ekteskap i samme &r. Dette innebar at den norske statistikken ga serlig gode muligheter for
separate angivelser av fruktbarheten til gifte og ikke-gifte kvinner. Jf. Fougstedt, 1947:20.

105



Dar vi ut? Folketellinger gjennom 200 dr

forenklet kan det i utgangspunktet snakkes om to temaer som dominerte denne
debatten.

I den forste tiden sto spgrsmélet om differensiell fertilitet sentralt. Var det slik
at neste generasjon nordmenn i ulik grad ble rekruttert fra ulike sosiale lag? I
disse drene var det normale & forklare individuelle egenskaper med referanse til
biologi, en biologisk determinisme var dominerende. Sett fra dette stastedet var
befolkningsutviklingen urovekkende, fordi den antatt biologisk best utrustede
del av befolkningen, over- og middelklassen satte for fa barn til verden, arbeider-
klassen og proletariatet for mange. En biologisk determinisme var fremhersken-
de. Dette var ogsa rasehygienen, eller som den ogsé ble kalt, eugenikkens,
fremste argument. Debatten om befolkningsspgrsmalet kan i denne perioden
ikke forstds uten ogsa a forstd hvem rasehygienen appellerte til, omfanget av
denne appellen, og hvilke sosiale problemer rasehygienen sgkte & gi lgsningen
pa.

Det andre temaet var faren for at nasjonen pé sikt ville avfolkes som fglge av
et for lavt fgdselstall. Ettersom fodselsraten fortsatte & synke utover mellom-
krigstiden, kom denne siden av debatten langt pa vei til 4 overskygge den forste.
Nér disse to ulike aspektene her er sgkt avgrenset som to distinkte debatter,
betyr ikke det at de ble holdt fra hverandre i mellomkrigstiden. I realiteten gikk
disse debattene ofte over i hverandre, det var sjelden at de som skrev om
spgrsmaélet bare tok opp en av sidene av befolkningsspgrsmaélet.

Befolkningsdebatt, borgerlig familieideologi og rasehygiene
Befolkningsdebatten var ikke noe seernorsk fenomen, tilsvarende debatter ble
fart i alle vesteuropeiske land. Dette er serlig de tidligste debattinnleggene
sterkt preget av. Befolkningsutviklingen i andre europeiske land var denne
debattens viktigste referansepunkter. Det vil allikevel veere for enkelt 4 avfeie
debatten med at den var importert tankegods. Da debatten kom, ble den preget
av de eksisterende sosiale og politiske spenningene i det norske samfunnet.

Fgr det nzermere kan utdypes hvilke spenninger det her er tale om, er det
imidlertid ngdvendig & bruke noe tid pa a diskutere begrepet "befolknings-
politikk". T dagens norske debatt er befolkningspolitikk et kontroversielt begrep.
A f& barn ses i dag hovedsakelig pa som en individuell og privat beslutning, det
tilligger ikke det offentlige & regulere fodselstallene. Slik har det stort sett ogsa
veert tidligere, men mellomkrigstiden var kjennetegnet av sterke krav om at
staten matte sgrge for en "fullt ut rasjonell barneavl". Bildet som avtegner seg i
dag er imidlertid heller ikke entydig. Stadig flere velferdsordninger som soker &
sikre barnefamilienes velferd, har blitt etablert i senere &r. Den norske velferds-
staten er ogsa fundert pa enkelte befolkningspolitiske forutsetninger, med
folketrygden som mest neerliggende eksempel. Det eksisterer ogsa flere velferds-
ordninger som i sin tid ble vedtatt med befolkningspolitiske begrunnelser, men
som i dag ikke primert ses som befolkningspolitiske. Det er derfor mulig & hevde
at den norske velferdsstaten har hatt, og fortsatt har, en befolkningspolitisk
dimensjon, men at den meget sjelden blir eksplisitt omtalt. For 4 stille
situasjonen ved inngangen til det 20. arhundret i relieff til situasjonen ved
utgangen av arhundret, kan det veere pa sin plass & se fraveret av befolknings-
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politisk argumentasjon som et utslag av likestillingspolitikk. Politiske tiltak som
har som mal at fadselstallene skal opp, vil mangle politisk legitimitet, men
politikk som legger til rette for at kvinner kan kombinere barn med deltakelse i
yrkeslivet, oppfattes som gnskelige. Utviklingen kjennetegnes saledes ved en
dobbelt bevegelse: det offentliges oppgaver knyttet til & sikre barnefamilienes
velferd har blitt stgrre, men ambisjoner om & styre befolkningsutviklingen
gjennom en slik politikk, blir stadig mindre legitime.

Situasjonen ved inngangen til 1900-tallet var kjennetegnet ved et fraveer av
bade velferdsordninger for barnefamilier og politisk legitimitet for en slik
politikk overhodet. I borgerskapets samfunnsoppfatning i tifrene rundt forrige
drhundreskifte var forestillingen om familien som "samfunnets grunncelle"
utbredt. Samfunnet var summen av de enkelte familier, og autoritetsprinsippene
i samfunnet var analoge med autoritetsforholdene i de enkelte familiene. Dette
var altsd "familie" i en bestemt betydning av ordet: en kjgnnskomplementeer
patriarkalsk kjernefamilie. Gikk familien i opplgsning, gikk samfunnet som
sddant ogsé i opplgsning, ble det advart, helst med adresse til sosialismen. To
former for argumentasjon ble anvendt for & forsvare ideologien.
Konsekvensetisk ble den forsvart ut fra forestillinger om sosial stabilitet, familien
var samfunnets "grunncelle". Ektemannens rolle som familieforsgrger skulle ogsé
moderere hans oppfersel i den kompetitive markedsgkonomien.” Deontologisk
var familieideologien et forsvar av tradisjonelle kristelige oppfatninger av
kjgnnsroller og seksualmoral i den tid der kristendommens status som kosmologi
hadde blitt gjendrevet med darwinismen.

En fglge av denne familieideologien var at den tilskrev ulike livsverdener til
menn og kvinner. Kvinnens sfeere var hjem, familie og husholdning, mannens
sfeere yrkeslivet og politikken, herunder ogsa tilgang til den politiske offentlig-
het. Politilege i Oslo og en av tidens fremtredende akademikere, Paul Winge, av-
sluttet i 1914 en avhandling publisert i det norske vitenskapsakademiet med en
advarsel om hva som kunne skje dersom familielivet i det hele tatt ble gjenstand
for politisk debatt:

Familjelivets grundlove og de konventionelle regler for omgangen
mellem kjgnnene er bestemte ved moralbud, som folkeviljen ikke
ustraffet kreenker, og tabuforbudet mod almenhedens offentlige
diskusjon om de sexuelle spgrgsmaal respekteres, saalenge sam-
fundet er sundt, det taber forst magten, naar det lakker mod enden
(Winge 1916:49).

2 Den amerikanske historikeren Christopher Lasch skriver i en analyse av 1800-tallets liberalistiske
forfatteres syn pé forholdet mellom marked og familie at: "The marked itself, the central institution
of a liberal society, presupposes at the very least, sharp-eyed, calculating, and clearheaded
individuals - paragons of rational choice. It presupposes not self-interest, but enlightened self-
interest. It was for this reasjon that nineteenth-century liberals attached so much importance to the
family. The obligation to support a wife and children, in their view, would discipline possessive
individualism and transform the potential gambler, spectator, dandy, or confidence man into a
conscientious provider." Se Lasch 1995:95.
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Det dpenbart selvmotsigende i sitatet fra Winge er et uttrykk for et oppbrudd fra
denne ordenen. Kan Winges advarsel ses som noe annet enn et innlegg i
debatten han advarte mot??

Enkelte trekk ved utviklingen Winge fryktet var allerede en realitet da han
skrev dette. Bakgrunnen for at en slik utvikling kunne finne sted, kan bade
knyttes til ideologiske endringer og til bredere samfunnsendringer. Det er noe
neer umulig presist & fastsla hvor "the prime mover" befinner seg i dette tilfellet;
de to utviklingstrekkene grep over i hverandre og forsterket hverandre gjensidig.
Debatten ville ikke kommet uten at tillgp til endringer var registrert, og debatten
var i seg selv en spore til fortsatt endring. Debatten kan saledes ikke bare
betraktes som en refleksjon av underliggende samfunnsendringer, gjennom
debatten defineres hvilke sosiale roller som er sosialt akseptable. Samfunns-
debatten ma ogsé tilkjennes en produktiv effekt.

Det som her sammenfattes som "samfunnsmessige endringene", er i fgrste
rekke knyttet til kvinnenes endrede samfunnsmessige stilling. De fikk feerre barn,
flere rettigheter, og om det ikke statistisk kan pavises at flere kvinner tok arbeid
utenfor hjemmet, s ble de som gjorde det mer synlige i samtiden.* Det mest
ipynefallende trekket, og i hvert fall det mest diskuterte i samtiden, var
tilkomsten av flere rettigheter. Her var Norge langt fremme i internasjonal
sammenheng, mest igynefallende med innfgringen av kvinnelig stemmerett i
1913, mer kontroversielt med innfgringen av de castbergske barnelover i 1915,
som bedret rettighetene til ugifte mgdre og barna deres.”

Winges bekymring var knyttet til det han s som uunngéelige konsekvenser av
at den borgerlige familieideologien ble forlatt. Det er ingen tilfeldighet at en
konservativ figur som Winge var sterkt engasjert mot bade utvidelse av stemme-
retten og innfgringen av de castbergske barnelovene. Det er heller ingen
tilfeldighet at det fgrste store offentlige ordskiftet om rasehygiene i Norge
foregikk i 1915, i en umiddelbar etterkant av den store stortingsdebatten om de

% Oppkomsten av befolkningsdebatten antyder at dette var en ideologi som var i ferd med & anta form
av et partsinnleggg snarere enn & forbli en selvinnlysende sannhet. Det er ogsd i denne sammen-
hengen verdifullt med metodisk sidekommentar. Det som kan kalles "familieideologi" ble forst mulig
& studere som ideologi i det den antok eksplisitt form, det vil si i det den ble tatt opp til debatt.

* Folketellingen i 1875 viste at 26,5 prosent av alle "erhvervende" var kvinner, i 1930 var samme tall
26,7 prosent. Men disse tallene forteller lite om hvilke kvinner som arbeidet, og hva de arbeidet med.
Gunnar Jahn mente i en artikkel i Samtiden i 1934 a pavise at utviklingen gikk i retning av at relativt
feerre kvinner arbeidet i jordbruk eller med husarbeid. Den stgrste gkningen hadde funnet sted i
tertieerneeringene, her hadde det foregétt en tidobling i absolutte tall fra 1875 til 1930. Se Jahn,
1934:633-644.

® Fra borgerlig radikalt og sosialitistisk hold fremkom det dessuten krav om mer vidtgdende familie-
politiske reformer. Disse var til dels av gkonomisk karakter, dels angikk de reproduksjonspolitikken.
Den kjente kvinnesaksforkjemperen Katti Anker Mgller integrerte disse kravene i sine kontroversielle
foredrag om "moderskapets frigjgerelse" og "kvinnenes fgdselspolitikk". Mgllers program pa begynnel-
sen av 1920-tallet besto i reformer knyttet til tilgang til og veiledning i bruk av prevensjonsmidler,
samt at adgang for kvinner til selvbestemt abort métte g& sammen med gkonomiske reformer til beste
for moren.
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castbergske barnelovene.® Et pregnant og for Norge i noen grad saregent
utviklingstrekk er derfor at befolkningsdebatten i sine fgrste ar ble kjennetegnet
ved skarpe angrep pa kvinnefrigjgringen.

Hos Winge gikk denne motstanden mot "kvinneemansipasjonen" sammen med
en betinget entusiasme for rasehygiene. Rasehygiene er befolkningspolitikk,
motstanden mot befolkningspolitikk var séledes ikke helt gjennomfgrt. Det er
derfor ngdvendig ogsé & forstd hvordan dette unntaket lar seg forklare. Den
rédende politiske ideologi ved inngangen til 1900-tallet var liberalismen, og
familieideologien hadde nare anknytningspunkter til tidens liberalistiske
tenkning.” Staten hadde, ifplge liberalismens ideer, bare et begrenset ansvar for
sine medborgeres velferd, det pala staten & sgrge for at ingen av dens inn-
byggere skulle forkomme, men serlig lenger enn dette ville fi trekke ansvaret.
De som pé denne mdten 14 staten til last, matte dessuten kompensere sin
avhengighet av det offentlige med fraveer eller tap av politiske rettigheter.
Sosialpolitikk fantes, men det var gjennomgaende slik at mottakeren av
sosialpolitiske ytelser matte kompensere med inndragning eller fraveer av
politiske rettigheter (Seip 1994:31-32).

Rasehygienen forbindes sjelden med liberalisme. Snarere ses den ofte som en
negasjon av liberalistiske ideer, og det anfgres at det helst var stater av mer eller
mindre totaliteer karakter som gjorde rasehygiene til politikk. Men rasehygienen
dukket forst opp i land som Storbritannia og USA. Et viktig argument i den
tidlige rasehygieniske tenkningen var at den ville gjgre noe med gruppen av
mennesker som [d staten til last.® Av forskjellige arsaker, de fleste av disse knyttet
til industrialiseringen og urbaniseringen av samfunnet, var det en utbredt

6 Debatten i 1915 var knyttet til mottakelsen av Jon Alfred Mjgens bok Racehygiene, og har veert
utfgrlig analysert i flere arbeider (Roll-Hansen 1980:259-283), Monsen 1997:52-56). Disse arbeidene
har imidlertid ikke i nevneverdig grad sgkt & se rasehygienen i kontekst med den allmenne politiske
debatten i perioden. Mjgens bok ble hardt angrepet av et anmelderkorps fra den norske viten-
skapelige eliten. Dette har blitt tolket som vitenskapens oppgjor med farlig dilettantisme (Roll-
Hansen 1980). Forskningen har imidlertid i liten grad sgkt & se debatten i 1915 i sammenheng med
debatten om barnelovene, som kanskje mer enn noen annen begivenhet bidro til & sette familie-
politikk pé den politiske dagsorden. Hos enkelte av debattantene gikk det en Klar linje fra deres
motstand mot barnelovene til deres avvisning av Mjgen. En annen bok som var viktig for &
introdusere rasehygienisk tankegods i Norge var psykiatriprofessor Ragnar Vogts bok Arvelighetslere
og racehygiene fra 1914. Hos Vogt gikk opplysningsarbeidet om rasehygiene sammen med en
agitasjon mot barnelovene. Se Soltvedt 2000:79-83.

7 Se note 2.

8 Ifplge den tidlige rasehygienens ivrigste talsmann i Norge, farmasgyten Jon Alfred Mjgen, skulle
rasehygienen beskjeftige seg med gruppen av mennesker bestdende av "aandsvake, epileptikere og
lignende aandelig og legemlig forkrgplede individer (...) drankere, vaneforbrydere, professionelle
tiggere og alle som negter at arbeide". Se Mjgen 1932:4. Uttryket "tidlig" er brukt om denne formen
for rasehygienisk tenkning fordi det i litteraturen er etablert et skille mellom "mainline" og "reform
eugenics". Den eldre "mainline"-eugenikken hentet stgtte fra eldre elitegrupper, hadde en holistisk
vitenskapsforstdelse og trakk veksler pd en rekke ulike disipliner. Den hadde ogsa sterke forbindelser
til raseteori og fysisk antropologi. "Reform"-eugenikken fant sin stgtte hos en yngre generasjon av
vitenskapsfolk, gjerne med sosialistiske sympatier. Vitenskapsteoretisk representerte retningen en
form for vitenskapelig reduksjonisme, og med stor tro pé kvantitativ metode. Nér det her snakkes om
"tidlig" rasehygiene, er det "mainline"-eugenikken det tenkes pa. Se Kevles 1995 [1985].
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oppfatning at gruppen som ble omtalt som "bunnfall" eller "residuum" vokste
raskere enn den gvrige befolkningen.’ Disse sterkt nedsettende begrepene er
interessante, fordi de med all tydelighet viser tilbake til en liberalistisk
samfunnsoppfatning: de som "synker til bunnen" gjgr dette i mangel av egen
vilje eller evne. Nar rasehygienens tilhengere derfor kunne ga inn for politiske
virkemidler med klar tvangskarakter og i tilsynelatende strid med liberalistiske
teser, var dette fordi rasehygienens visjon pa sikt var et samfunn der hele
befolkningen var i stand til 4 etterleve liberalismens ideal om selvstendige og
selvtilstrekkelige individer. Gjennom ulike politiske tiltak, hvorav flere innebar
bruk av statlig tvangsmakt (sterilisasjon og segregering av biologisk "mindre-
verdige"), skulle denne delen av befolkningen minimeres, pa sikt elimineres.
Rasehygienens tilhengere i dens tidlige fase gnsket sdledes ingen egentlig
utvidelse av statens politikk, de teknologiske lgsningene de tok til orde for,
skulle mer effektivt lgse problemene med den gruppen av mennesker som staten
allerede maétte ta et ansvar for. Mot denne bakgrunnen blir det heller ikke
overraskende at rasehygienen stigmatisterte den foreliggende sosiallov-
givningen. Velferdsstaten "opphevet" det naturlige utvalget, og tillot biologisk
mindreverdige individer a vokse opp og senere forplante seg. At velferdsstaten
pa denne tiden var mer en ideologisk konstruksjon enn en foreliggende realitet,
bare befester inntrykket av rasehygienen som en liberalistisk disiplin.

Befolkningsdebattens videre historie i mellomkrigstiden er i stor grad en
beretning om hvordan befolkningspolitikk gradvis vinner legitimitet gjennom at
problemforstéelsen gjennomgar en serie transformasjoner. Befolkningsstatistikk-
ken hadde her en sentral rolle, men samtidig flertydig, og ikke eneradende. Pa
tidspunktet for debattens oppkomst hadde den norske befolkningsstatistikk liten
relevans i forhold til de problemene man debatterte. Bade fruktbarhetsunder-
spkelsene, og senere utvidelser av statistikken over folkemengdens bevegelse,
innebar at stgrre mengder og mer relevant statistikk ble stilt til radighet. I
Norges tilfelle m& den overordnede konklusjonen bli at til tross for at debatten
handlet om statistiske forhold (fruktbarhetsfallet fremkom fgrst gjennom
statistikk), skapte debatten statistikken, ikke omvendt. Det kan allikevel snakkes
om en vekselvirkning: nar statistikken farst foreld, la den premisser for
debattens videre forlgp.

Befolkningsstatistikk og befolkningsspgrsmal
Det er ovenfor gjengitt en forholdsvis utfgrlig diskusjon av rasehygienen og dens
relasjon til politisk ideologi. Bakgrunnen er at rasehygienens sentrale empiriske

? Selv for presumptivt reflekterte akademikere innenfor arbeiderbevegelsen som Aase Liones og den
senere direktgren i Statistisk sentralbyrd, Arne Skaug, var dette en selvfglgelig og uproblematisk
kategori. Se Lionzs og Skaug 1936:5, men "sosialt bunnfall" var selvfglgelig ingen kategori i den
offisielle statistikken. Det fantes ogsé en spenning innenfor eugenisk tenkning avhengig av hvilken
gruppe som konstituerte det eugeniske problemet. "Residuum"-gruppen var konstruert ut fra en
forestilling om at den sosiale lagdelingen som kunne observeres, reflekterte underliggende biologiske
prosesser. I praksis viste det seg ofte tilstrekkelig & pavise en forskjell i fodselstall mellom arbeider-
og middeklasse.
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postulat, at befolkningens ulike deler reproduserte seg i ulik takt, og at dette
ville fgre til en biologisk forringelse av befolkningen, ble et spgrsmal det ble opp
til befolkningsstatistikken & besvare. Problematikken var tredelt. For det forste
var det et spgrsmal om hvorvidt befolkningen kunne inndeles i distinkte
kategorier, dernest hvorvidt disse kategoriene kunne fgres tilbake til biologi, og
endelig hvorvidt det kunne observeres fruktbarhetsforskjeller samsvarende med
disse kategoriene. I folketellingene hadde klassifisering i forhold til livsstilling
veert et hovedanliggende siden midten av 1800-tallet. Det forela sdledes et
Kklassifiseringssystem. Dette systemets kategorier svarte riktignok ikke i ett og alt
til rasehygienens forestillinger om sosial differensiering, men forskjellen var ikke
stgrre enn at kategoriene ble oppfattet som anvendbare. Problemet var at fgr
1920 var opplysninger om fgdselstall og fruktbarhet begrenset til oversiktene i
Folkemengdens bevegelser over antall fgdsler og beregninger av fgdselsrater i
forhold til totalbefolkning og antallet av kvinner i fadedyktig alder (15-44 &r).
Disse tallene kunne ikke brukes til & si noe om differensiell fertilitet.

Hvordan kunne da opplysninger om differensiell fertilitet skaffes til veie? I
mangel av noen bedre fremgangsméte ble gjerne den foretrukne lgsningen &
konsentrere analysen om mindre geografiske enheter. I Norge var det gjerne
sogn i Oslo (Kristiania) som man visste atskilte seg med hensyn til befolkningens
sosiale bakgrunn, som ble sammenlignet. Hoye f@dselsrater i arbeiderstrgk ble
satt i kontrast til lave fgdselsrater i overklassestrgk. Dette var imidlertid en
fremgangsméte som var beheftet med flere svakheter. Aret 1925 er av flere
grunner et godt utgangspunkt for a belyse det. Oslo kommunes statistiske kontor
foretok dette &ret en kommunal folketelling som ble bearbeidet i noe stgrre
detalj enn hva som hadde vert vanlig (Oslo kommunes statistiske kontor
1927).1°

[ Statistisk aarbok for Oslo by for 1926 gar det fram at vestkantsognet
Uranienborg hadde den laveste fgdselsraten, i alt 6,67 fgdsler per 1 000 inn-
byggere. Den hgyeste fodselsraten fantes ikke uventet i et utpreget arbeider-
klassesogn, Sagene. Her var det i 1925 16,28 fgdsler per 1 000 innbyggere (Oslo
kommunes statistiske kontor 1926:23). For mange av tidens kommentatorer
utgjorde dette et tilstrekkelig grunnlag for & slutte at arbeiderklassen
gjennomgéende hadde stgrre barnetall enn over- og middelklassen.

Den statistiske drboka for Oslo inneholder imidlertid ogsa en annen tabell
som i denne sammenhengen er interessant. Det viser seg nemlig at befolkningen
i de to sognene hadde en sveart ulik aldersfordeling. For Uranienborgs vedkom-
mende er fordelingen mellom gutter og jenter relativt lik i de yngste alders-
klassene. Men fra og med 16 &r er det et pafallende stort kvinneoverskudd. I
aldersklassen 20-25 ar var det séledes 1 189 kvinner mot 742 menn. I nabo-
sognet Frogner var denne tendensen enda sterkere markert: her var det 1 830
kvinner mot 787 menn i samme aldersgruppe. Av den samlede hjemmehgrende

19 Hovedresultatene finnes trykt i denne publikasjonen og her opplyses det om at for & holde
trykningsutgiftene nede, var ikke de "mere detaljerede statistiske tabeller som ligger til grunn for
denne oversikt tatt inn".

11



Dar vi ut? Folketellinger gjennom 200 dr

folkemengden pa 13 977 personer var det 8 809 kvinner og 5 168 menn. Noen
tilsvarende skjevhet i sammensetningen av befolkningen finnes ikke i arbeider-
sognet Sagene. Her er fordelingen mellom kjgnnene forholdsvis lik i alle alders-
grupper, med en svak overvekt av kvinner. Av den samlede folkemengden pa
27 047 personer var det 13 848 kvinner og 13 199 menn. Mye av forklaringen
pa det store kvinneoverskuddet i overklassestrgket Uranienborg ma tilskrives en
stor andel tjenestepiker. Her var normen at en maétte vaere ugift og barnlgs for &
fa ansettelse. Det er derfor lite overraskende at kvinnene i Uranienborg sogn
satte forholdsvis fa barn til verden.

11930 henvendte imidlertid kvinnesakskvinnen og legen Tove Mohr seg til
direktgren for Statistisk sentralbyrd, Gunnar Jahn. Mohr var i mellomkrigstiden
kjent som forkjemper for kvinners rett til abort, og tok som medlem av en komi-
té legeforeningen hadde satt ned for & utarbeide forslag til ny abortlov, kontakt
med Jahn for & belyst spgrsmalet om stgrrelsen pa barnetall i ulike sosiale lag.
For kommunisten og kvinnesakskvinnen Mohr var nok svaret Jahn ga neppe i
trdd med forventningene. I kampen for & bedre tilgangen til prevensjon og abort
utgjorde arbeiderkvinnenes store barnetall og de sosiale problemene som fulgte
med dette, de tyngste argumentene. Jahn presenterte imidlertid i sitt svarbrev til
Mohr en analyse av fruktbarheten i ulike sogn i Oslo, basert pé ikke publiserte
tall fra den kommunale folketellingen i 1925, som viste en langt mindre forskjell
i fruktbarhet enn hva den summariske fgdselsraten viste. Som tabell 1 viser, var
forskjellene i fadselshyppighet mellom de ulike sogn langt lavere nar tallene ble
beregnet i forhold til andelen gifte kvinner i stedet for samlet folkemengde. For
& eliminere innflytelsen den ulike alderssammensetningen hadde pé
fodselsraten, foretok Jahn ogsé en beregning basert pa tallene for aldersspesifikk
fruktbarhet i norske byer fra folketellingen i 1920. Ifglge den siste beregningen,
som Jahn riktignok anfgrte at ikke kunne "gjore krav pa ngiaktighet", var den
meste av forskjellen mellom gstkant- og vestkantmenigheter eliminert. Uranien-
borg utmerket seg riktignok fortsatt med den laveste fedselshyppighet og @st-
kantsognet Petrus med den hgyeste, men Uranienborgs nabosogn Frogner hadde
ifglge denne beregningen en hgyere fgdselshyppighet enn Sagene, som jo var det
sognet som hadde den hgyeste fgdselshyppigheten nr denne ble beregnet i
forhold til samlet folkemengde (Jahn 1930).

Tabell 1. Gunnar Jahns beregninger av fodselshyppighet i ulike deler av Oslo

Fadselshyppigheten til gifte kvinner i Beregnet fgdselshyppighet korrigert for

Sogn alderen 20-45 ar befolkningens alderssammensetning
Vestkant 93,8 101,4
Frogner 97,2 105,0
Uranienborg 88,2 95,6
Jstkant 109,3 104,0
Sagene 108,4 102,0
Petrus 11,2 108,6

Kilde: Gunnar Jahns privatarkiv, Nasjonalbiblioteket, Oslo.
Nér variabler som gifterméalshyppighet og aldersfordeling ble kontrollert for,
"forsvant” altsé stgrste delen av forskjellen i fruktbarhet mellom sogn med ulik
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sosial fordeling."* Tallene er riktignok ikke sarlig pélitelige, men, som Signy
Arctander som ogsé bergrte problematikken i hennes Miljgforholdene i Oslo,
anfgrte, lengre kunne "man dog ikke nd" med tall fra den offisielle statistikken
(Arctander 1928:38).

Mens differensiell fertilitet for mange deltakere i samfunnsdebatten antok
karakter av erkjent saksforhold, fremsto saksforholdet for statistikerne som et
spersmal tallene bare ga darlig beskjed om. Betydningen av sosial klasse for
fruktbarheten kunne bare fastslas gjennom omveier, som i eksemplet ovenfor.
Men samtidig var det langt fra uproblematisk hva som mentes med uttrykket
klasse, og det var langt fra dagligtalens upresise sprakbruk til en definisjon som
bade var konsistent, lot seg operasjonalisere og ga svar pa den teoretisk
utformede hypotesen.

[ internasjonal sammenheng dannet disse problemstillingene konteksten for
de farste fruktbarhetsanalysene i folketellingene. Det var altsé et spgrsmal om
empirisk & teste realiteten i de eugeniske pastandene om biologisk degenerasjon.
For en leser av den norske undersgkelsen fra 1920 vil nok neppe et slikt inntrykk
feste seg, og det eugeniske aspektet var i det hele lite fremtredende. Den norske
underspkelsen ble imidlertid i stor grad utformet etter internasjonale forbilder,
og inspirasjon ble serlig hentet fra Storbritannia. I et tilbakeblikk fra 1951
fremhevet Gunnar Jahn at serlig fruktbarhetsundersgkelsen i den skotske
folketellingen av 1911 var en sarlig viktig inspirasjon for den norske under-
sokelsen av barnetallet i ekteskapet (Norges offisielle statistikk 1957:9). Nar det
foyes til at den skotske undersgkelsen var en lettere modifisert utgave av en
tilsvarende undersgkelse foretatt i forbindelse med folketellingen i 1911 for
England og Wales, er fruktbarhetsundersgkelsens genealogi etablert.'

Om det finnes fa kilder som forteller oss noe om bakgrunnen for beslutningen
om 4 gjennomfgre en fruktbarhetsundersgkelse i Norge, sa er det motsatte tilfellet
i England. Her var The Report on the Fertility of Marriage fra folketellingen i 1911
et hgydepunkt i en konflikt mellom ulike grupper av statistikere som hadde vart i
neermere to tidr. Konflikten hadde bade en vitenskapelig, fag- og sosialpolitisk side.
Striden gjaldt bade effektiviteten av sosialpolitiske reformer, konservativ versus
sosialliberal politisk ideologi, og en strid mellom administrativ statistikk og den
nye matematiske statistikken som ble etablert ved universitetene.

Den statistiske sentralinstitusjonen for England og Wales, The General Registry
Office (GRO) hadde tradisjonelt hatt naere forbindelser med 1800-tallets sékalte

11 Ogsa i Arctander (1928:37-39, 164) er beregninger etter et lignende prinsipp anvendt, bare med den
forskjell at Arctander, mer i tréd med gjeldende statistisk klassifikasjon, opererte med aldersgruppen 15-
50 ar som fpdedyktig alder for kvinner. Arctander trakk imidlertid en annen konklusjon enn Jahn. Ved &
rangere de ulike sognene etter bade faktisk og beregnet antall barn per 1 000 gifte kvinner, fant
Arctander et relativt stort sammenfall. Ut fra dette konkluderte Arctander at "det billede de faktiske tall
og de beregnede tall gir av nataliteten i de forskjellige bydeler, nogenlunde uttrykker den riktige
rekkefglge" (s. 38). Tendensen hos Arctander er imidlertid den samme som hos Jahn, forskjellen i
fruktbarhet mellom sognene ble radikalt redusert nér beregnede tall ble anvendt i stedet for de faktiske.
12 Det er vanskelig & se hvorfor Gunnar Jahn foretrakk den skotske folketellingen fremfor den
engelske. I internasjonal sammenheng er det fruktbarhetsunderspkelsen i den engelske under-
spkelsen som trekkes frem som gjennombruddet for & studere fruktbarhetsfallet.
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"Public Health Movement", en sosial bevegelse blant medisinere som gnsket &
bedre befolkningens helseforhold og levekdr gjennom forebyggende sosial-
medisin. William Farr var i en arrekke bade leder av GRO og den viktigste
talsmannen for public health. Statistikkproduksjon var her en viktig ingrediens i
profylaktisk helsearbeid. A kartlegge dgdelighetens samvariasjon med
boligforhold og sanitere forhold var en viktig forutsetning for at sosial-
medisinske tiltak kunne iverksettes, og folketellingen var det viktigste
enkeltredskap for 4 tilveiebringe slik informasjon (Szreter 1996:85-93)."% I siste
halvdel av 1800-tallet var saledes alle viktige stillinger i GRO besatt av personer
med medisinsk utdannelse og med yrkesbakgrunn fra det sosialmedisinske
arbeidet i storbyene. I arene rundt forrige drhundreskifte ble den miljgorienterte
tilneermingen til The Public Health Movement utfordret av det sdkalte biometriske
miljget som hadde dannet seg rundt statistikerne Karl Pearson og Francis
Galton.'* Galton er ogsa kjent i ettertid som mannen som skapte termen
"eugenics" (fra de greske ordene for "god slekt"). Eugenikken var ogsé intimt
forbundet med det biometriske forskningsprosjektet: Eugenikken var anvendt
biometri, og biometrien utgjorde eugenikkens vitenskapelige forsvar.

13 Ogsa i Norge var slike motiver ikke uten betydning ved enkelte folketellinger, om enn heller pé et
kommunalt snarere enn et statlig niva. Den fgrste kommunale folketelling i Kristiania i 1863 kom
etter initiativ fra byens sunnhetskommisjon. Sunnhetsloven fra 1860 forpliktet kommunene til &
opprette egne sunnhetskommisjoner. Oppgavene som loven krevde at kommisjonene skulle utfgre,
var imidlertid av en slik art, at for at de skulle bli tilfredsstillende utfgrt, matte det bringes til veie en
bedre oversikt over byens befolkningsforhold. Det var serlig dedelighetsforhold, dedsarsaker og
aldersfordeling det var viktig & fa skaffe eksakt kunnskap om. Fra 1867 ble de kommunale
folketellingene é&rlige foreteelser. Frem til 1887 var det ogsa sunnhetskommisjonen som bearbeidet
resultatene fra tellingen. I 1887 overtok magistratens 2de avdeling (senere Oslo kommunes
statistiske kontor) ansvaret, se Kristiania kommunes statistiske kontor (1903:195-197), og Myhre
(1990:346).

14 Biometriens prosjekt var 4 tallfeste variasjoner i menneskelig atferd og fysiologi, og fgre denne
variasjonen tilbake til arvelige ulikheter mellom individene. Det er i denne sammenhengen viktig &
understreke at forestillingen om at naturen og ikke miljget formet individet, utgjorde et premiss for
arbeidet, og ikke var et funn som fglge av forskningen. En teknikk som ble sentral i den biometriske
forskningstradisjonen, var & lage oversikter over fordelingen av egenskaper i en populasjon i form av
normalfordelte kurver. Gjennom denne fremstillingsméten fikk distribusjonen av egenskapen i
populasjonen skinn av a veere kontinuerlig. At variasjonen var kontinuerlig innebar at den i
prinsippet kunne tenkes brutt ned til grsma endringer. Det motsatte tilfellet, en diskontinuerlig
variasjon, vil veere ndr variasjonen opptrer i klart atskillelige former, slik som bl& versus brun
pyenfarge. Den mendelske arvelighetsleeren, som brgt gjennom rundt ar 1900, men som det
biometriske miljget ikke godtok, s& variasjonen i arvelige egenskaper som diskontinuerlig. Skillet
kontinuerlig/diskontinuerlig dannet noe av bakgrunnen for biometriens opposisjon til mendelismen.
Antakelsen a priori om at mentale og fysiologiske egenskapers distribusjon i befolkningen var av
kontinuerlig karakter, gjorde det ogsa neerliggende & konstruere en kvalitativ rangering av ulike
egenskaper. Dette ble tilfelle med den biometriske fortolkningen av sosial lagdeling. Sosial lagdeling
kunne tilsynelatende beskrives som et normalfordelt fenomen. Den nzrliggende fortolkningen av
kurven ble at fordelingen pa ulik sosial stilling i befolkningen, ble forklart ved befolkningens
varierende arvemessige utrustning. Den resulterende klassifiseringen av sosial posisjon kom dermed
til & trekke et likhetstegn mellom individets sosiale posisjon og biologiske verdi. Om det biometriske
miljget, se MacKenzie 1981. For en mer generell fremstilling av den statistikkhistoriske betydningen
til den biometriske skolen, se Desrosiéres 1998:103-146.
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Da det liberale partiet overtok regjeringsmakten i Storbritannia i 1905, ble
konflikten mellom sosialmedisin og biometri tilspisset. Med bakgrunn i den
sterke bekymring om "national efficiency" som i disse drene red den politiske
debatten i Storbritannia, ble det &pnet for omfattende sosialpolitiske reformer pa
nasjonalt nivd. Tidligere sosialpolitiske reformer hadde veert igangsatt av
lokaladministrasjonen, og det forela derfor betydelige regionale forskjeller nér
det gjaldt omfanget og karakteren av sosialpolitiske ordninger. Bade Stor-
britannias relative tilbakegang som industrinasjon sammenlignet med USA og
Tyskland pa slutten av 1800-tallet, og de britiske styrkenes lite flatterende
innsats i Boerkrigen 1898-1902, satte spgrsmél om Storbritannia i fremtiden
ville veere i stand til & forsvare sin stilling som verdensmakt, fremst pa den
politiske dagsordenen. Sarlig alarmerende var tall fra rekruttstatistikken.
Enkelte steder ble opptil 60 prosent av rekruttene som var inne til sesjon av
medisinske grunner avvist som ikke-tjenestedyktige. Avvisningsprosenten var
seerlig hgy i typiske arbeiderklassestrgk. I kjglvannet av disse oppdagelsene
fulgte en lang rekke offentlige og halvoffentlige undersgkelseskommisjoner, der
tema var helseforhold, og mer spekulativt, om den britiske rase var i ferd med a
degenereres (Szreter 1996:kap. 3-5).

Fruktbarhetsundersgkelsen fra 1911 kan fgyes inn i rekken av disse under-
sokelsene. Ogsd nar det gjaldt fruktbarhetsundersgkelsen, var mye av konteksten
hvorvidt en miljgorientert eller biologistisk fortolkning av befolknings- og
helseutviklingen hadde mest for seg. GRO hadde, som nevnt ovenfor, hatt en
utpreget miljgorientering. Dette innebar at klassifikasjonssystemet som ble valgt,
i stor grad var utformet i forhold til sosialmedisinske problemstillinger. Derfor
var boforhold og -sted viktigere enn klassifikasjon etter livsstilling. Med
folketellingen i 1911 ble dette omkalfatret. Ved denne tellingen ble det ut-
arbeidet en ny yrkesklassifikasjon, som med bare smd endringer har forblitt
uforandret til i dag. Det engelske systemet besto i fem hovedklasser av yrker,
gradert fra klasse en til fem. Grad av formell utdannelse var det viktigste
kriteriet for & plassere et yrke i en klasse. For de laveste klassene, som typisk
besto av yrker med liten formell utdannelse, var det ferdighetsnivaet som
krevdes for a utfgre yrkesaktiviteten som ble avgjerende. Tankegangen bak
klassifikasjonen var altsa at ektemannens yrke var den best tilgjengelige
indikatoren for empirisk klassifikasjon, at det kunne trekkes et hovedskille i
befolkningen mellom en formelt utdannet mellom- og overklasse og en
underklasse av kroppsarbeidere, og at det var intellektuelt meningsfylt &
klassifisere befolkningen i forhold til en enkelt dimensjon (Szreter 1996:75).

Ettersom yrkesklassifikasjonen i England har blitt bevart i en stort sett ufor-
andret form, har den ogsa i ettertid blitt gjenstand for inngéende granskning.
For systemets opphavsmann, T. H. C. Stevenson, later logikken bak utformingen
4 ha veert 4 skape et rammeverk for fruktbarhetsundersgkelsen. Malet var
gjennom en omfattende underspkelse & pavise at fallet i fruktbarhet métte
beskrives som en diffusjonsprosess. Det var en praksis som ble initiert av mellom-
og overklassen, for deretter a spre seg til de lavere klasser. Barnebegrensning var
altsé i hovedsak et uttrykk for en "mentalitetsendring”, en form for tilvenning til
det moderne samfunnets atferdsmgnstre, der de mest opplyste gruppene gikk
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foran i utviklingen, og det ble antatt at samfunnets gvrige grupper ville folge i
samme spor. Malsettingen var altsa & gi en fortolkning av den differensielle
fertiliteten som nedtonet fenomenets eugeniske konsekvenser. Arbeiderklassens
store fruktbarhet skulle beskrives som et overgangsfenomen.

Men dette forsgket pa a ga i rette med eugenikkens fortolkning av befolk-
ningsutviklingen, innebar samtidig en ontologisk aksept av eugenikkens skjema
for sosial klassifikasjon. For & tilbakevise eugenikkens empiriske pastander ble
det konstruert et klassifikasjonssystem som var i samsvar med eugenikkens
vitenskapsteoretiske grunnsyn. Befolkningen ble gradert etter utdannelses- og
ferdighetsniva. Bakenfor denne klassifikasjonen 13 igjen en forestilling om at
befolkningens fordeling i ulike sosiale lag svarte til en biologisk normalfordeling,
at sosiale differensieringsprosesser reflekterte underliggende biologiske ngd-
vendigheter. Selv om GRO med fruktbarhetsundersgkelsene eksplisitt gnsket &
gd i rette med eugenikken, kom resultatet til & bli en offisiell livsstillingsnomen-
klatur basert pa eugenikkens forestillinger om sosial lagdeling. At statistikerne i
GRO hadde f& motforestillinger mot denne méten a dele inn befolkningen p3,
har blitt tilskrevet at denne forstaelsen av sosial lagdeling appellerte til
akademikernes selvbilde, der de hgyest utdannede pé toppen av en hierarkisk
sosial pyramide utgjorde en noe ner selvfglgelig forestilling. Poenget var altsa
ikke & tilbakevise eugenikkens antakelser om sosial lagdeling, men a diskreditere
eugenikken som et sosialpolitisk virkemiddel i en kontekst der omfattende
veivalg i sosialpolitikkken var regnet som neert forestende.

Resultatene av 1911-tellingen har i ettertid blitt utsatt for en ny statistisk
bearbeidelse. Ikke overraskende er funnene at fortolkningen av fruktbarhets-
fallet som GRO kom frem til, i stor grad var et produkt av kategoriseringen. Ved
a bryte opp hovedkategoriene, og & regruppere etter andre Kriterier, kan data-
materialet anvendes til stgtte for andre fortolkninger av fruktbarhetsfallet.
Historikeren og demografen Simon Szreter har argumentert for at i stedet for &
se fruktbarhetsfallet som en diffusjonsprosess, bgr endringer i fruktbarhet forstas
pa bakgrunn av befolkningens oppfatning av oppfostringens relative kostnader
("the perceived relative costs of childrearing") (Szreter 1996:445). Samtidig
argumenterer Szreter sterkt mot oppfatningen av at det fantes enhetlige
fruktbarhetsregimer. Fertilitetsstudienes antakelse om at det fantes et uniformt,
pre-industrielt fruktbarhetsmgnster avvises. Snarere var det slik at
fruktbarhetsmgnstrene oppviste store regionale variasjoner. Disse variasjonene
ble ikke borte i industrialiseringens fgrste fase, de ble heller mer markerte.
Derfor var det ogsé slik at for noen grupper innebar integrasjonen i industri- og
pengegkonomien pé kort sikt stgrre fruktbarhet (Szreter 1996:360-366).

En tilsvarende refortolkning som Szreter har gjort med den engelske tellingen,
vil falle utenfor denne artikkelen. Det interessante i denne sammenhengen ligger
mer i Szreters observasjon: I undersgkelsens utforming 14 en bestemt antakelse
om fruktbarhetsfallets &rsak og forlgp. Demografene i Statistisk sentralbyra var
pa sin side mottakelige for denne fortolkningen. I Folkemengdens bevegelse 1921-
1932 het det noksé bastant om fruktbarhetsfallet at "[D]enne bevegelse henger
sammen med de forandringer som efterhdnden har funnet sted i de enkelte sam-
fundslags hele innstilling overfor barnespgrsmalet, og har virket stadig sterkere
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og sterkere uavhengig de forandringer som kan ha funnet sted i de gkonomiske
forhold fra ar til annet, og er utvilsomt den vesentligste arsak til den voldsomme
nedgang i fddselshyppigheten siden krigen", (Norges offisielle statistikk
1935:16).

Undersokelsen i 1920

Dersom en gnsker 8 sammenligne den engelske The Fertility Report frai 1911 med
den tilsvarende norske undersgkelsen fra 1920, trer enkelte sldende likheter frem,
selv om den norske undersgkelsen med sin tekst og tabellverk fordelt over ca. 200
sider, er av et mer beskjedent format enn den engelske rapportens 900 sider.

Det var imidlertid ikke selve kategoriseringsgrunnlaget som ble kopiert. I for-
bindelse med 1920-tellingen ble det i Norge foretatt en omfattende revisjon av
livsstillingsgrupperingene. De var, som grunnlag bade for nerings- og sosial-
statistikk, statistikkens viktigste klassifikasjon. Det norske klassifikasjonssystemet
var delvis i trdd med anbefalingene fra det Internasjonale statistiske institutt. I
Storbritannia var systemet derimot utarbeidet uten at retningslinjene fra ISI ble
lagt til grunn, noe som understreker de helt spesielle hensynene klassifikasjonen
skulle ivareta. Den engelske klassifikasjonen var derfor utformet utelukkende for
befolkningsstatistiske formal, den norske skulle ogsa ivareta neeringsstatistikkens
behov.'® Det var derfor gode grunner for den norske statistikken til & velge en
annen Kklassifiseringspraksis enn den engelske.

Til tross for den omfattende revisjonen av livsstillingsklassifikasjonen ble ikke
den nye livsstillingsgrupperingen anvendt. Et mulig svar kan vaere at Ragnvald
Jonsbergs prinsipp om 'livsstilling innen en neeringsramme" og spesifisering av
"giennemgéende livsstillinger" (yrker som fantes i de fleste neringer) viste seg
uhandterlige til empiriske analyser. Jahn brukte i avsnittet om "barnetallet i
forskjellige sociale klasser" i stedet en inndeling av yrkesbefolkningen i 14 kate-
gorier, basert pd ektemannens erverv. Grupperingen som ble valgt hadde store
likheter med den inndelingen som Statistisk Centralbureau gjerne anvendte i
empiriske analyser. Denne var ofte en variasjon over en grunnleggende seks-
deling. For det offentlige gjaldt tredelingen embetsmenn (i), bestillingsmenn (ii)
og arbeidere (iii) for det offentlige. Tilsvarende kategorier for det private
neeringsliv var selvstendig neeringsdrivende, betjenter, funksjonerer og lignende
(ii), og arbeidere (iii). Den viktigste forskjellen i fruktbarhetsundersgkelsen er
trolig at skillet by og land ble en serlig viktig faktor bak fruktbarhetsfallet.

Hos Jahn ble de 14 kategoriene deretter rangert etter barnetall. Det viste seg,
ikke meget oppsiktsvekkende, at i ekteskap som i 1920 hadde vart i mer enn 18

15 Denne ulikheten viser sannsynligvis tilbake til en ulik organisering av den offisielle statistikken i de
to landene. I Norge var bade befolkningsstatistikk og gkonomisk statistikk samlet i Statistisk
sentralbyra. I Storbritannia hadde det p& 1830-tallet blitt etablert et system der the Board of Trade
underlagt handelsdepartementet (Ministry of Commerece) i 1832 ble gitt ansvaret for den
pkonomiske statistikken, mens the General Registry Office som befolkningsstatistisk sentralbyrd med
ansvar for folketellingene ble etablert i forbindelse med administrasjonen av fattigloven av 1834. Se
Desrosiéres 1998:167. GRO hadde dermed til forskjell fra Statistisk sentralbyra ingen neerings-
statistiske hensyn & ivareta.
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ar og der hustruen var mellom 24 og 25 ar da ekteskapet ble inngétt, hadde
gruppen "fiskere m.v." det hgyeste gjennomsnittlige barnetallet, 7,06. Gruppen
med det laveste barnetallet ble utgjort av kategorien "immaterielt erhverv, selv-
stendige og hgiere funksjonerer". Systemet er ellers kjennetegnet av at det ble
forspkt a skille mellom béde neeringsgrener og yrkets sosiale plassering. Gruppen
av "fiskere m.v." besto derfor bade av selvstendige fiskere og fiskeriarbeidere", og
omfattet alle som var sysselsatt i neeringen, grossister unntatt. I jordbruket ble
det trukket et skille mellom "gardbrukere" og "jordbruksarbeidere". Men gruppen
av "gardbrukere" inkluderte ogsé "smabrukere", mens en gift senn som bodde pa
familiens gardsbruk ble plassert i kategorien "jordbruksarbeider". Mens fiskeri-
neringen ble fanget opp i en kategori, var kategorien "immaterielt erverv" inn-
delt i tre undergrupper. Distinksjonene ble altsa trukket finere nar en beveget
seg fra primeer- til sekundeer-, og fra sekundeer til tertizerneering. I 1930-
tellingen, som ogsé innholdt en tilsvarende analyse av sosial fertilitet, ble 1920-
undersgkelsens resultater summert opp som en formulering om at "barnetallet
stort sett kan sies 4 avta med klassens stigende sociale stilling". Nér det kom til
stykket reflekterte altsd inndelingen en tanke om at sosial lagdeling fulgte et
hierarkisk mgnster, og at dette var det naturlige hierarkiet & male fruktbarhets-
forskjeller etter. Og gruppen som kanskje ikke uventet ble tilskrevet hgyest sosial
status var Jahns egen, gruppen bestdende av "advokater, sakfgrere, leeger,
redaktgrer o.L [....] officerer, prester, universitetsleerere og embedsmenn, de
hgiere funksjoneerer i centraladministrasjonen osv."

Tabell 2 viser resultatene av undersgkelsen av fruktbarheten i ulike sosiale lag
fra henholdsvis 1920 og 1930. Tabellen er samtidig egnet til & gi en bredere
presentasjon av funnene fra fruktbarhetsundersgkelsene, ettersom de ogsé gir
indikasjoner pé de fleste andre tendensene i materialet. Hva forteller sa
statistikken? I korte trekk viser tabellen at det forel4 store forskjeller i frukt-
barhet mellom de ulike yrkesgruppene. Men det er verdt & merke seg at tallene
er for ekteskap som hadde vart i 18 ar eller mer pa tellingstidspunktet. For 1920-
tallene vil dette si at det her var snakk om ekteskap inngatt fgr 1902, det vil si
for fodselsraten begynte & falle. Dette reflekterer et generelt problem med &
anvende folketellingene til fertilitetsstudier: man ender opp med & registrere de
faktiske barnetall, men disse barnetallene er uttrykk for historisk fruktbarhet,
ikke de aktuelle tendensene.

Ved siden av at tabellen gir en oversikt over sosialspesifikt barnetall i hen-
holdsvis 1920 og 1930, kan en del andre tendenser leses ut av materialet. Det er
en markert forskjell i fruktbarhet mellom byer og bygder. Denne forskjellen
gjenfinnes bade i 1920 og 1930, og gar sammen med en mer generelt regional
ulikhet i fruktbarhet. Forholdet mellom ulike byer og ulike regioner oppviste et
mgnster som ledet Jahn til fglgende regel om fruktbarhetens variasjon i forhold
til geografien: "Hvert distrikt har sitt typiske barnetall, men at byene alltid virker
til & senke dette". Mgnsteret var altsd slik at det foreld store variasjoner i
fruktbarhet i de ulike distriktene, men at byene i de ulike distriktene alltid hadde
noe lavere fruktbarhet enn de omkringliggende bygdene.
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Tabell 2. Gjennomsnittlig barnetall i ekteskap som har vart i 18 ar eller mer, etter kvinnens
alder ved inngaelse av ekteskap og mannens livsstilling. Fra folketellingene i 1920

og 1930
Kvinnens alder ved giftermalet
1920 1930
Hele landet Bygder Byer Hele Bygder Byer
landet

20-25 24-25 20-25 24-25 20-25 24-25 24-25 24-25 24-25
Fiskere m.v. 7,06 637 706 642 (69 582 5,91 596 5,22
Jordbruksarbeidere 7,02 6,41 7,04 6,41 (647) 6,63 594 594 L5 11
Gardbrukere 6,86 6,3 687 6,32 (645 6,02 578 579 !
Fabrikkarbeidere 6,58 6,3 6,87 6,28 6,25 5,81 4,89 516 4,53
Anleggsarbeidere 6,55 599 6,95 6,47 6,26 5,69 527 570 4,89
Handverkere 6,39 591 6,62 6,07 626 5,77 5,01 536 4,62
Sjgfolk (mannskap) 6,18 566 633 593 598 531 4,71 526 4,01
Immaterielt erverv,
betjenter, arbeidere m.v. 6,01 565 6,47 59 563 541 450 5,00 4,14
Immaterielt erverv,
fagfunksjonaerer 593 558 626 582 537 517 4,41 4,67 4,03
Selvstendige ved industrien 577 539 6,12 574 549 5,16 4,39 4,77 412
Sjgfolk (offiserer) 554 516 572 522 541 510 413 4,26 4,02
Kontorfunksjonaerer, butikk-
funksjonaerer 5,41 4,94 58 5,14 5,11 4,81 3,89 4,179 3,63

Fabrikkeiere, grosserere mv. 5,12 4,82 5,57 5,15 4,84 4,61 4,12 4,41 3,91
Immaterielt erverv, selvsten-

dige og hgiere funksjonaerer 4,24 3,80 4,52 4,12 4,12 3,65 3,27 335 323
| alt 6,52 6,00 6,77 6,22 5,84 5,42 5,21 553 4,40

Kilde: Norges offisielle statistikk 1923:14-19 (tabelldel); Norges offisielle statistikk 1935:53-54 (tabelldel).

Serlig lengre enn a konstatere at det foreld regionale ulikheter i fruktbarhets-
mgnstrene, kom ikke Jahn. Han konstaterte kort at undersgkelsen hadde
dokumentert en forskjell, men at "om &rsakene til denne gir materialet oss
direkte ingen opplysning". For dette hadde han med mindre hell forsgkt & sette
den regionale ulikheten i sammenheng med ulik sosial struktur i de forskjellige
distriktene. Her viste det seg imidlertid at livsstillingskategoriene var for vage til
at noen fornuftige konklusjoner lot seg utlede. Som Jahn noe motstrebende
matte innrgmme, kunne de sosiale realitetene bak kategoriene variere betydelig
fra distrikt til distrikt.

Om det derimot var vanskelig & kombinere spgrsmélet om sosialspesifikk
fertilitet med den regionale analysen, sa lot imidlertid den regionale analysen
seg kombinere med spgrsmalet om hvor det kunne observeres nedgang i
fodselstall. Undersgkelsen viste at nér ulikheter i alderssammensetningen i
materialet var kontrollert for, var barnetallene hgyest i Sogn og Fjordane i
"avsluttede ekteskap" (kvinnen eldre enn 46 ar ved tellingstidspunktet), 5,85
barn per ekteskap. Fylkene som hadde de laveste barnetallene var henholdsvis
Vestfold og Nord-Trgndelag med 4,99 og 5,04 barn. Sarlig det lite
industrialiserte og urbaniserte Nord-Trgndelags lave barnetall skapte en
betydelig forbauselse, og unndro seg noen fornuftig forklaring.

Med inspirasjon fra den skotske folketellingen forsgkte Jahn samtidig & frem-
stille forholdet mellom ekteskapets varighet og barnetallet grafisk. Ved & avsette
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ekteskapets varighet pa x-aksen og barnetall pd y-aksen fremkom en kurve som
uttrykte gjennomsnittlig barnetall etter ekteskapets varighet. Dersom bevisst
fgdselsregulering ikke forekom, ville kurven anta formen til en parabel. En rask
stigning i de fgrste ar av ekteskapet fulgt av en gradvis utflatning i de senere
ekteskapsér. Ettersom fa kvinner giftet seg fgr de fylte 20 ar ville kurven flate
helt ut etter 25 ar. Fra denne metoden kunne Jahn demonstrere at Sogn og
Fjordane var det fylket som oppviste et fruktbarhetsmgnster som i stgrst grad var
konformt med det forventede mgnster.

Et annet apenbart trekk ved tabell 2 er den generelle nedgangen i stgrrelsen
pa barnetallet. Gjennomsnittlig barnetall for alle ekteskap som ble inngétt mens
kvinnen var 24-25 &r og som hadde vart i 18 ar eller mer i henholdsvis 1920 og
1930, sank fra 6 i 1920 til 5,2 i 1930. Men av arsaker som er bergrt ovenfor gir
dette fallet et darlig bilde av fruktbarhetsnedgangen pa 1920-tallet: Summarisk
fodselsrate falt fra 24,2 1 1921 til 17 i 1930, det samlede fruktbarhetstallet, slik
det har blitt beregnet i ettertid, falt derimot fra 3, 2 til 2,2.' Nedgangen i
barnetall fordeler seg noe ulikt pd de ulike livsstillingsgruppene. I absolutt
forstand er nedgangen minst i yttergruppene, de med henholdsvis hgyest og
lavest barnetall i 1920. Fiskernes barnetall sank fra 6,42 til 5,91 fra 1920 til
1930, akademikerne fra 3,80 til 3,27. Relativt sett sank imidlertid
akademikernes barnetall mye mer, ettersom barnetallet allerede i 1920 var
forholdsvis lavt. I en sosialt meningsfylt forstand er det i gruppene i mellom-
sjiktet nedgangen er stgrst mellom 1920 og 1930. For gruppene "immaterielt
erhverv, betjenter etc.", "immaterielt erhverv, fagfunksjonarer", "selvstendige
ved industri og handel" og "sjgfolk (officerer)" var barnetallet i giennomsnitt mer
enn ett barn mindre i 1930 enn i 1920. Mest pafallende er allikevel reduksjonen
i storrelsen pa fabrikkarbeidernes barnetall: fra 6,07 i 1920 til 4,89 i 1930.

Barnetallet blant industriarbeidere ble omfattet av serlig interesse, gruppens
antatte store fruktbarhet sto i fokus béde blant eugenikere og forkjempere for
seksuell reform, som tidligere nevnte Tove Mohr. Ogsé blant demografer kom
denne gruppen pé 1930-tallet til & bli gjenstand for spesiell interesse. Med
inspirasjon fra den svenske statistikeren Karl Arvid Edin gjennomfgrte Jahn i
fruktbarhetsundersgkelsen i 1930 en analyse av barnetallet som en funksjon av
inntekten. Edins arbeider over fruktbarheten i Stockholm hadde pa begynnelsen
av 1930-tallet skapt betydelig internasjonal oppsikt i de demografiske miljgene. I
motsetning til tidligere studier av differensiell fertilitet, konsentrerte ikke Edin
analysen om livsstillingen, men inntekt. Edins funn var at livsstillingen hadde
relativt liten betydning for fruktbarhetsforskjeller, inntektsulikheter hadde deri-
mot stor betydning (Edin 1935). Edins konklusjon var kontraintuitiv i forhold til
etablerte forestillinger: Fruktbarheten steg med inntektens stgrrelse. I Stockholm
var det slik at de stgrste familiene fantes i de mest velstilte sosiale sjiktene.

161921 er valgt i stedet for 1920 pga. at fgdselstallet i 1920 var unaturlig hgyt pa grunn av at 1919
var det forste fredsret etter forste verdenskrigs slutt. Samlet fruktbarhetstall er definert som det
forventede antall levendefgdte barn som med de observerte fruktbarhetsrater vil bli fgdt av en kvinne
som gjennomlever hele den fadedyktige periode 15-49 ar. Kilde for de refererte tallene er Brunborg
og Mamelund 1994:27.
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I Jahns analyse fra 1930 var imidlertid ikke Edins analytiske referanseramme
anvendt direkte. Jahn anfgrte at "[G]jennem alle undersgkelser av sociale og
demografiske forhold har det nemlig slatt mig at klassemiljget mangen gang
spiller vel sd stor rolle som inntekten" (Norges offisielle statistikk 1935:39).
Undersgkelsen var begrenset til Aker og Oslo, de eneste kommunene der det
ngdvendige materialet over inntekt foreld, og ble derfor en multivariat analyse
med inntekt, livsstilling og ekteskapets varighet som uavhengige variabler.
Ettersom yrke og inntekt gjerne er sterkt korrelert, kan det vaere grunn til i dette
tilfellet & stille spersmal ved Jahns vurderinger. For industriarbeidere medferte
dette at det ble sveert fa arbeidere i de hgyere inntektsklasser. Hvorvidt disse
arbeiderne med unormalt hgye inntekter ogsa levde under tilsvarende "klasse-
forhold" som den gvrige arbeiderbefolkningen, er ikke innlysende. Resultatene
av Jahns analyse av fruktbarhet fordelt bade pé inntekt og livsstilling ga heller
ikke noe entydig bilde. Arbeiderbefolkningen viste seg & ha noe hgyere
fruktbarhet enn de gvrige klassene ("selvstendige" og "hgiere og lavere
funksjonarer"). Mest oppsiktsvekkende var sammenhengen mellom inntekt og
fruktbarhet, som avvek fra Edins funn. Oslo var kjennetegnet av at barnetallet
for de laveste inntektsklassene fgrst sank med gkende inntekt. Men fra midlere
til hgyere inntektsklasser steg igjen fruktbarheten. Dette mgnsteret fantes mest
gjennomgdende i gruppen av "hgiere og lavere funksjonarer". Blant arbeiderne
var tendensen at ekteskapene av lengst varighet i stgrst grad var kjennetegnet av
at fruktbarheten sank med gkende inntekt, for de nyere ekteskapene var
tendensene mindre entydige.

Noen tilsvarende undersgkelser over sammenhengen mellom inntekt og
barnetall ble ikke foretatt senere. I analysen fra 1950-tellingen er det imidlertid
tatt inn en del tall fra 1946-tellingen som bidrar til & belyse forholdet (Norges
offisielle statistikk 1957:220-223). Her er for fgrste gang inkludert tabeller over
barnetallet fordelt etter livsstilling for ekteskap som hadde vart mindre enn 18
ar. I denne tabellen finnes ogsa egne tabeller over Oslo. Selv om Jahn ikke fikk
mulighet til & utarbeide noen ny analyse etter Edins metode, viser denne
tabellen at tendensen Jahn hadde funnet fra 1920, at barnetallet sank med
stigende sosial status, for Oslos vedkommende né var reversert: Barnetallet steg
med stigende sosial status. Gruppen med det hgyeste barnetallet var né ansatte i
immaterielt erverv, selvstendige og hgyere funksjonarer. Nar en ser bort fra en
ny gruppe "hustruer med eget erverv" var det arbeiderne som hadde det laveste
barnetallet. Dersom en antar at livsstilling og inntekt star i forhold til hverandre,
lar Edins funn seg gjennfinne i norsk statistikk, men fgrst en halv generasjon
senere.
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NORGES OFFISIELLE STATISTIKK. IX. 62.

Folketellingen 1 Norge

1. desember 1930.

Niende hefte.

Barnetallet i norske ekteskap.

(Census of December Ist 1930: IX. Fertility of Marriages.)

Utgitt av

Det Statistiske Centralbyra.

OSLO.
I KOMMISJON HOS H. ASCHEHOUG & CO.
1935.

Fra NOS IX. 62. Folketellingen i Norge 1. desember 1930. Niende hefte. Utgitt av Det Statistiske Centralbyra, Oslo 1935
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Tabell 3. Barnetall, etter ekteskapets varighet og kvinnens alder ved inngaelse av ekteskap i

Oslo 1946

Kvinnens Ekteskapets varighet
giftermalsalder 5 ar 10 ar

Fabrikkarbeidere 20-21 1,23 1,79
22-23 1,25 1,52
24-25 1,21 1,18
26-27 1,09 1,28
28-29 0,86 0,94
| alt 1,13 1,33

Immaterielt erverv: Selvstendige og hayere

funksjonaerer m.v. 20-21 1,60 2,50
22-23 1,67 2,00
24-25 1,33 1,75
26-27 1,67 1,33
28-29 1,17 2,33
| alt 1,41 1,88

Kilde: Norges offisielle statistikk 1957:220-223.

I korte hovedtrekk bergrer giennomgangen ovenfor det viktigste innholdet i
fruktbarhetsundersgkelsene. Det var i det alt vesentlige deskriptive under-
sokelser, fruktbarhetsutviklingen innenfor ekteskapet ble analysert ut fra vanlige
bakgrunnsfaktorer som geografi og livsstilling. Hvilke sosiale mekanismer som 1
til grunn for fruktbarhetsfallet, ble det reflektert lite over. Her later Jahn til,
forholdsvis mekanisk, & ha overtatt det sett av forestillinger som preget den
engelske undersgkelsen som utgjorde forbildet. I det hele tatt er det grunn til &
reflektere over den forholdsvis skjematiske appliseringen av de engelske
metodene pa norske formél. Utformingen av den engelske undersgkelsen var
kjennetegnet av at undersgkelsen skulle veere et innlegg i debatten om eugenikk.
Oppkomsten av den britiske eugenics har gjerne blitt knyttet til industrialiser-
ingen og dens sosiale konsekvenser. Eugenikk i britisk kontekst hadde en klar
klassekarakter, og dukket opp i 1800-tallets siste tiar. Dette er mye senere enn
selve industrialiseringen, men faller i tid sammen med industriarbeider-
befolkningens politiske mobilisering. 1905-1915 regnes som det viktigste tidret
for industrireising i Norge. Industrialiseringen kom senere, men raskere i Norge
enn i Storbritannia. De ulike samfunnsendringene som kan tilskrives
industrialiseringen var i Storbritannia spredt over en periode pa 200 ar. I Norge
kom de samme endringene mye nermere hverandre i tid, sammenklemt i en
periode pa 50-70 ar. Den britiske fruktbarhetsundersgkelsen var et innlegg i den
sosialpolitiske debatten til et land der industrisamfunnet i stor grad var en
etablert realitet, i Norge kom en tilsvarende undersgkelse mens industri-
samfunnet var i ferd med a etableres. Den engelske fruktbarhetsundersgkelsens
ensidige vekt pa yrkesvariablene lot seg derved forsvare ut fra saertrekk ved det
engelske samfunnet. Dersom en norsk fruktbarhetsundersgkelse skulle blitt
utformet fra bunnen av, hadde den trolig blitt annerledes. Riktignok gjorde Jahn
enkelte forsgk pa & tillempe undersgkelsen norske forhold, men dette ble ikke
konsekvent gjennomfgrt.
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Differensiell fertilitet forble dermed det fruktbarhetsundersgkelsen i fgrste
rekke spkte & belyse, mest kanskje som fglge av den utformingen av under-
spkelsen som ble valgt. Noe paradoksalt kom imidlertid ikke det svaret pa
spogrsmalet som fruktbarhetsundersgkelsen ga, til & fa seerlig stor betydning for
debatten. Bade befolkningsdebatten og diskusjonen om differensiell fertilitet
endret karakter pd 1930-tallet.

Dersom interessen for spgrsmélet om differensiell fertilitet skal forstas fra et
bredere sosialhistorisk perspektiv, blir det neerliggende & se bekymringen som et
utslag av dannelsesborgerskapets statususikkerhet. Dette var 1800-tallets
dominerende elite, som i de forste tidrene av 1900-tallet opplevde en sosial
deklassering. Det var representanter for disse gruppene som skrev om spgrs-
mélet.

Pa 1930-tallet forsvant mye av interessen rundt spgrsmalet om differensiell
fertilitet. En side ved denne utviklingen var at den differensielle fertiliteten man
kunne observere, ble mindre. Dette kunne avleses i folketellingene, men andre
kilder var nok viktigere her. Edins funn fra Sverige, som antydet at arbeider-
klassens barnetall ble bestemt av gkonomiske forhold, fikk ogsé betydelig
oppmerksomhet i Norge. At pastandene fant mindre stotte i det empiriske
materialet, spiller i denne sammenhengen imidlertid mindre rolle. I trdd med det
som ble anfgrt i forrige avsnitt, er det mer relevant & peke pé at industrisam-
funnet hadde antatt karakter av & vaere den etablerte sosiale orden, det utgjorde
ikke lenger et trusselbilde pd samme maéte som 20 ar tidligere.'” En slik
avdramatisering av samfunnsutviklingen var i det hele en forutsetning for det
klassekompromisset som fant sted midt pd 1930-tallet. Embetsklassen ble avlgst
av de nye "mellomlagene", profesjonene. Denne gruppen definerte sitt forhold til
staten pa en annen mate enn embetsstanden. Embetsstanden skulle gjennom
staten legge til rette for en liberal neaeringspolitikk. Krisene pd 1930-tallet
torpederte denne virkelighetsoppfatningen, det nye ble en stat med et mer
gjennomgripende ansvar for gkonomisk vekst og sosial velferd. Den borgerlige
familieideologien mistet sin hegmoniske status, for pa sikt a bli delvis
reartikulert som arbeiderklassens husmorideal. 1930-tallets befolkningsdebatt
handlet i stor grad om denne reartikuleringen.

Et tilsvarende generasjonsskifte fant sted i eugenikken. Med steriliserings-
loven fra 1934 fikk eugenikken politisk aksept. Men med lovregulering av
seksualinngrep matte ogsd hva som juridisk kunne forstds som eugenisk
indikasjon, defineres. Det ble malinger fra intelligenstester som kom til 4 bli det
avgjgrende kriteriet for hvilke personer som det med eugenisk begrunnelse
kunne utfgres seksualinngrep pd. Denne innsnevringen og presiseringen av
eugenikken reflekterte bade en lovteknisk ngdvendighet og en vending i
eugenikken fra "mainline" til "reform"-eugenikk.'® I den nye eugenikken var
problemgruppen ikke lenger arbeiderklassen generelt og det "sosiale bunnfallet"

171 politikkens "lunatic fringe", ymse grupperinger ytterst til hgyre i det politiske landskapet, kunne
saledes forestillingene om den differensielle fertiliteten leve i beste velgdende gjennom hele 1930-
tallet.

18 Se note 9 om skillet mellom "mainline" og "reform"-eugenikk.
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mer spesielt, men gruppen av "debile": lettere dndssvake med en intelligens-
kvotient pd mellom 50 og 80." Reformeugenikkens talsmenn var gjerne
vitenskapsfolk med uttalte sosialistiske sympatier. Kritikk av forestillingen om
arbeiderklassens mindreverdige biologiske kvalitet, var en noe ner obligatorisk
ingrediens i deres tekster om eugenikk.

Krise i befolkningsspgrsmalet?

Resultatene fra folketellingen i 1930 ble publisert sommeren 1935. Gunnar Jahn
skrev i forordet at 1920-undersgkelsen hadde siktet mot & analysere "ekteskaps-
massens sammensetning i de ulike retninger". For undersgkelsen fra 1930-
tellingen ville det derimot "falle naturlig & legge hovedvekten pé en sammen-
ligning av ekteskapsmassens sammensetning i 1920 og 1930". Rasjonalet var
ikke bare at det na var mulig med en slik sammenligning, men like mye at
"[D]ette blir s meget mer ngdvendig som fadselstallet og fruktbarheten gikk
overordentlig sterkt ned i det tidsrum som faller mellem disse to tellinger"
(Norges offisielle statistikk 1935:2).

Jahns formulering kunne knapt veert mer velvalgt. I lgpet av vinteren og varen
1935 hadde en forholdsvis omfattende debatt blitt fert omkring befolknings-
spgrsmélet. Den konservative avisen Tidens Tegn satte 30. januar med fgrste-
sideoppslaget "Gér Norge mot avfolkning?" fokus pé det avisen opplevde som en
dramatisk nedgang i fgdselstallene de senere &rene. Bakgrunnen for Tidens
Tegns oppslag var igjen en bok som hgsten i forveien hadde skapt stor debatt i
Sverige, Kris i befolkningsfrdgan av ekteparet Alva og Gunnar Myrdal (1934).
Her hjemme var det de unge sosialgkonomene Arne Skaug (pd denne tiden
sekreteer i Statistisk sentralbyrd) og Aase Lionas som introduserte ekteparets
analyse av befolkningsspgrsmélet for norsk offentlighet. Paret oversatte og
bearbeidet boken, som utkom i norsk utgave som Krisen i befolkningsspgrsmadlet i
1936.

Kris i befolkningsfrdgan trakk opp linjene for en sosialdemokratisk analyse av
befolkningsspgrsmaélet som ble toneangivende i alle de skandinaviske landene.
Det beerende teoretiske grepet til Myrdal ble uttrykt i forestillingen om "kulturelt
etterslep” (cultural lag). Den avgjgrende faktor i historisk utvikling var, ifglge
Myrdals og deres amerikanske mentor, sosiologen William F. Ogburn, tekno-
logisk utvikling. Det var tekniske fremskritt som 14 til grunn for gkonomisk
modernisering. Og det var igjen endringer i gkonomien som satte premissene for
gvrige samfunnsmessige endringer. Nar fruktbarhetsutviklingen ble forsgkt for-
statt innenfor dette teknokratiske rammeverket, frembgd det seg en konklusjon
om at fruktbarhetsfallet var et symptom pa at familien som sosial institusjon

1 Det hadde blitt dokumentert at personer med alvorlige sinnslidelser eller psykiske utviklings-
hemminger ogsa hadde lav fruktbarhet. Disse kunne derfor vanskelig anses & utgjgre noen eugenisk
trussel. Motsatt var det med de "lettere dndssvake" og de tilneermet normale. Kvinner med denne
tilstanden, som ble bedpmt som szrlig arvelig, mente man ogsa var serlig tilbgyelig til & sette mange
barn til verden.
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hadde sakket akterut i forhold til den gvrige samfunnsutviklingen.”® For gode
sosialdemokrater som Myrdals var svaret pd befolkningsspgrsmalet dermed
relativt enkelt: for at fgdselstallene skulle g& opp, métte forst den sosiale infra-
strukturen rundt familien moderniseres. Og det var staten, som gjennom &
overta mange av familiens tradisjonelle oppgaver, skulle sgrge for en slik
utvikling. Dette innebar mer konkrete tiltak som utbygging av barnehager,
oppferelse av egne kollektivhus der oppgaver som matlaging og husstell ble
utfgrt av fellesskapet, skoleméltider, rikelig med utdanningsstipend for begavet
ungdom og sé videre. Det var ogsé et ufravikelig krav for det svenske
akademikerparet at arbeidet med fgdselsregulering métte viderefgres: Barne-
avlen skulle i stgrst mulig grad "rasjonaliseres". Det skulle legges til rette for at
kvinner skulle kunne tre inn i yrkeslivet uten 4 matte velge mellom yrke eller
familie, men samtidig ble selve statens fremtid knyttet til at en slik utvikling fant
sted.

Kris i befolkningsfragan var slik et innlegg i den befolkningspolitiske debatten,
men grep samtidig utover den: Befolkningsspgrsmaélet ble et redskap til & stille
en mer omfattende samfunnsdiagnose. Befolkningspolitikk ble noe mer enn
politikk som siktet pa & heve fadselstallene. Den svenske idéhistorikeren Yvonne
Hirdman har i reformiveren som ekteparet Myrdal var de fremste eksponentene
for, sett en fortsettelse av 1800-tallssosialismens utopiske visjoner, slik de ble
forfektet av forfattere og reformatorer som Robert Owen og Charles Fourier. Da
visjonen om en utopisk reform av det "store livet", arbeidslivet, ble oppgitt da
den revolsjonare sosialismen ble forkastet i drene rundt 1930, ble det utopiske
perspektivet flyttet fra det "store livet" (produksjonen, yrkeslivet) til det "lille
livet" (hjemmet og intimsfaeren). Det ble konsumet snarere enn produksjonen
som skulle dirigeres (Hirdman 1990). Ansvaret for denne oppgaven skulle gis
den fremvoksende samfunnsvitenskapen, det var gjennom vitenskapelige
kriterier politikken skulle utformes. Sprakbruken i Kris i befolkningsfrdgan
avslgrte det distanserte i denne betraktningsmaten. Det var "menneske-
materiellet" som skulle omformes, forbedres og effektiviseres. Med sin uttalte
teknologi-determinisme reflekterte Kris i befolkningsfrdgan ogsé en mer
gjennomgripende omdreining i skandinavisk sosialdemokratisk politikk p& 1930-
tallet. Sosialpolitikken fant legitimitet ved at den hadde produktive effekter pa
samfunnsgkonomien, ikke primert gjennom & gi kompensasjon til svakt stilte
grupper.

Den norske debatten mottok gjennom Kris i befolkningsfrdgan avgjgrende
impulser fra Sverige. Men i motsetning til i Sverige, der befolkningsdebatten pé
1930-tallet pd mange mater ble synonymt med sosialpolitisk debatt, fikk befolk-
ningsdebatten i Norge i fgrste rekke betydning ved at den introduserte nye ideer

20 Oppgjeret med den borgerlige familieideologien er et eksplisitt tema i Kris i befolkningsfrdgan.
Dette henger ngye sammen med den teknologi-determinismen Myrdals forfektet. I Myrdals sterkt
devaluerende analyse var familien bare en "relikt" fra forgangne tider. I seg selv var familien i bunn
og grunn bare "en passiv traditionsform utan social egenrdrelse" (Myrdals 1934:295). Det var
pkonomien og i siste instans gkonomien som konstituerte samfunnet, ikke familien som i den
borgerlige familieideologien.
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om sosialpolitikk. Noen omfattende diskusjon om befolkningspolitikk ble aldri
fgrt i Norge. Et av forholdene som fgrte til at utfallet ble et annet i Norge enn i
Sverige, mé fores tilbake til det ulike styrkeforholdet mellom de politiske
blokkene. Et poeng som har blitt hyppig anfgrt i analyser av befolknings-
debattene, var at argumentet om nasjonens avfolkning ble anvendbart for
sosialdemokratiske partier fordi de nasjonalistiske konnotasjonene knyttet til
befolkningsproblemet gjorde sosialpolitiske reformer spiselige for borgerlige
partier. Denne forklaringen har ogsé veert anfgrt i Norges tilfelle, men dette har
skjedd uten at de borgerlige partienes opptreden i debatten har vert utferlig
analysert. En slik analyse viser imidlertid at det som skapte debatt innenfor de
borgerlige partiene, ikke var befolkningsutviklingen i fgrste rekke, men den
politikken Myrdals foreskrev som lgsning. I kristelige miljger, som pa grunn av
styrkeforholdene mellom partiene fikk en innflytelse pé politikken som var stgrre
enn deres oppslutning skulle tilsi, mgttes Myrdals bok med bestyrtelse. Pa
slutten av 1930-tallet fgrte dette til at disse miljgene sluttet troppene i
mobilisering mot den politikken man antok Arbeiderpartiet ville fgre i spgrsmaél
knyttet til gkonomiske overfgringer til familiene og i spgrsmal om seksuell
opplysning og abortpolitikk.?! Et Arbeiderparti som var avhengig av
parlamentarisk stgtte fra de borgerlige partiene kunne vanskelig holde noen hgy
profil i befolkningsspgrsmalet.

Statistikere i debatt
Debattens utfall ved utgangen av 1930-tallet var i Norge at det kom lite ut av
den i form av befolkningspolitikk. Men for en kort periode &pnet det seg et
handlingsrom for befolkningsstatistikere og -politikere. To viktige personer fra
det befolkningsstatistiske miljget kom til & delta i debatten. Deres artikler vitner
om helt ulik tilnaerming til spgrsmaélet. Dette var Gunnar Jahn og Arne Skaug,
begge fra Statistisk sentralbyré. Skaug og Jahn representerte bade ulike genera-
sjoner og ulikt politisk grunnsyn. Jahn var fra 1934 til 1935 finansminister i
Mowinckels borgerlige regjering, Skaug var arbeiderpartimann, og ble senere
handelsminister i en av Gerhardsens regjeringer. Som forsker var Jahn forsiktig
med & trekke slutninger fra vitenskap til politikk. Her representerte Skaug det
neermest diametralt motsatte: hos Skaug kunne forskjellen mellom vitenskap og
politikk ses pé skillet som mellom teoretisk og anvendt vitenskap. Mens Jahn
forfektet et mer uavhengig vitenskapsideal, var forskning og samfunnsplan-
legging noe nar sammenfallende stgrrelser hos Skaug.

For 1934 tok ikke Jahn opp spgrsmélet om fodselstallenes nedgang annet enn
i folketellingenes fruktbarhetsanalyser. Den bekymringen Jahn luftet omkring
befolkningsutviklingen, var i forste rekke knyttet til arbeidsmarkedets mulighet
til & absorbere tidens store ungdomskull. I et intervju med Dagbladet i 1925
fremholdt Jahn, at i motsetning til "hgitravende prester" som med "salvelsesfull
rost" trakk frem nedgangen i fodselstallet, sa var den egentlige befolknings-
politiske utfordringen at mulighetene for & emigrere hadde blitt innskrenket. Det

21 En mer utfgrlig analyse finnes i Soltvedt 2000:255-321.
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norske naringslivet ville neppe ha muligheter til & gi store fedselskull arbeid i de
narmeste arene (Dagbladet 1925). Overbefolkning var problemet, ikke
avfolkning.

Da befolkningsdebatten satte inn for alvor, endret riktignok ogsa Jahn opp-
fatning om problemkomplekset. Selv om Jahn forble skeptisk til de mest
pessimistiske analysene av befolkningsstatistikken, hadde det ogsé hos Jahn
foregatt en forskyvning av perspektivet. Men Jahn forble tilbakeholden med & gi
konkrete anbefalinger. Selv om han ved flere anledninger holdt mye siterte
foredrag om befolkningsspgrsmalet, reserverte han seg i disse foredragene
uttrykkelig mot & bergre befolkningspolitikk (Jahn 1936:1259). Men Jahn satte
samtidig frem et forslag om & sette ned en egen befolkningskommisjon overfor
Sosialdepartementet ved &rsskiftet 1935/36.%* I henstillingen het det at kom-
misjonens mandat métte veere & forestd en "en omfattende, saklig utredning av
alle de spgrsmal av gkonomisk, sosial og befolkningspolitisk natur som den
pagdende utvikling reiser".?® Jahn mente altsd at befolkningsutviklingen krevde
en form for utredning, men det gar ikke klart frem om den foreslétte utred-
ningen ogsa skulle falges opp av politiske reformer.

Heller ikke Arne Skaug later for 1935 til & ha veert spesielt oppmerksom pa
fruktbarhetsfallet. I 1935 var derimot Skaug hektisk engasjert med & skape
oppmerksomhet om befolkningsspgrsmaélet, i forste rekke innenfor Arbeider-
partiet, der han var aktiv. Skaug formidlet Myrdals syn i partiets ideologiske
organ, Det 20. drhundre varen 1935. Med Arbeidernes Oplysningsforbund som
sin base holdt han i &rene fra 1935 og frem til han dro til USA som Rockefeller-
stipendiat i 1939 hyppige foredrag om befolkningsspgrsmaélet. Skaugs posisjon i
befolkningsdebatten falt uten nevneverdige forbehold sammen med Myrdals.

Jahns forslag om & fa nedsatt en befolkningskommisjon strandet pd motvilje i
Arbeiderpartiet, i forste rekke fra Arbeiderbladets innflytelsesrike redaktgr Martin
Tranmel. P4 lederplass avviste Tranmal forslaget, som han s som lite annet en
kamuflert jobbsgknad fra forslagsstillerne.* Tranmeels antipati overfor forslags-
stillerne er allikevel ikke ngdvendigvis en fullstendig forklaring. Bdde i Danmark
og Sverige ble det nedsatt befolkningskommisjoner. Den svenske befolkningskom-
misjonen kom til & spille en betydelig rolle for utviklingen av "folkhdmmet", mens
den danske kommisjonen ble gitt et s& innskrenket mandat at kommisjonen i
realiteten kom til & f4 minimal betydning. I Danmark hadde allerede en stor
sosialreform blitt gjennomfert for Myrdals bok kom. A nedsette en sosiallovkomité

221 Dagbladets referat 11.2.1936 av et foredrag Jahn holdt i Studentvenstrelaget 10.2.1936, heter det
at "[d]et var gnsket om at dette [planlgshet] ikke skal skje med befolkningsspgrsmalet som fikk
taleren til & gjgre sig til talsmann for en grundig undersgkelse av befolkningsspgrsmalet". Jf. dette
med brev fra Gunnar Jahn til Arne Skaug datert 2.12.1935, hvor Jahn beretter at "ellers er
diskusjonen om befolkningsspgrsmalet stilnet av herhjemme - det er den forresten ogsa i Sverige - s&
jeg vet ikke helt hvad det blir til". Men lenger nede: "Jeg kommer formodentlig til & snakke med
regjeringen om disse tingene [befolkningsspgrsmalet], men de ma forst ha budgettet unna." (Gunnar
Jahns brevmappe, héndskriftsamlingen, NBO).

2 Brevet er gjengitt i flere dagsaviser. Se Tidens Tegn 28.12.1935 og Dagbladet 27.12.1935.

24 Ved siden av Jahn var henvendelsen undertegnet av direktgren for Norges bank, Nicolai Rygg og
professorene Wilhelm Keilhau og Ingvar Wedervang.
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etter dansk mgnster var noe av det fgrste Nygéardsvoldsregjeringen foretok seg i
1935. Venstreregjeringen hadde ogsa i 1934 nedsatt en komité som skulle utrede
sporsmalet om barnetrygd. I Sverige, der befolkningskommisjonens arbeid ble av
betydning, fantes det ingen tilsvarende undersgkelse til de norske fruktbarhets-
undersgkelsene. Derfor ble det etter initiativ fra den svenske befolknings-
kommisjonen avholdt en ekstraordiner folketelling i 1936 som skulle bgte pé
dette. For Norges vedkommende var det derfor slik at mange av arbeidsoppgavene
til en eventuell befolkningskommisjon allerede var ivaretatt av andre instanser.

Tranmeels kontante avvisning av forslaget om & nedsette en befolkningskommi-
sjon i Arbeiderbladet foregikk imidlertid ikke uten debatt. I ordvekslingen som
fulgte stilte Skaug seg pa Jahns side, i opposisjon til partiets ledende stemme.
Denne meningsforskjellen er det verdt & sla ned pa. I flere fremstillinger har
Arbeiderpartiets forhold til befolkningsspgrsmalet veert skildret som at de uten
stgrre motforestillinger sluttet opp om Myrdals politikk. Befolkningsspgrsmalet ble
et "taktisk" argument for & vinne de borgerlige partiers stgtte for sosiale reformer
(Nilsen 1978). Ved & spille pa konservative bekymringer om nasjonens sottedgd
skulle deres velvilje vinnes. Belegget for denne fremstillingen hviler pa de tekster
som finnes om spgrsmélet, og de kan i hovedsak fgres tilbake til Skaug. Men
motsetningen mellom Skaug og Tranmel viser at det ikke foreld noen konsensus i
dette spgrsmaélet. Snarere vitner Skaugs engasjement om at det var ngdvendig med
betydelige anstrengelser for & vinne frem i partiet. De sparsomme resultatene
befolkningsdebatten avstedkom vitner om at Skaugs bestrebelser i stor grad var
fanyttes.

Om det ikke lyktes Skaug i den grad han selv gnsket & vinne tilslutning for sitt
syn pé befolkningsspgrsmaélet i Arbeiderpartiet, fantes det andre arenaer. Skaugs
virke i Statistisk sentralbyra blir her interessant. Fra midten av 1930-tallet
bedret Statistisk sentralbyras budsjettsituasjon seg gradvis. Omfanget av
publiseringer tok seg opp igjen, og et gkt aktivitetsniva ga seg ogsa til kjenne ved
at flere stgrre spesialundersgkelser ble igangsatt, blant annet bedriftstellingen
1936 og den representative boligtellingen i 1939.

For ambisigse samfunnsforskere dpnet det seg et nytt handlingsrom, og Skaug
tilhgrte de som uttrykte de stgrste forhdpningene om samfunnsforskningens
evne til & omforme samfunnet. Skaug programfestet sitt syn pa statistikkens rolle
i et foredrag holdt ved Nordisk Statistikermgte i 1939. Skaug hadde pa dette
tidspunktet fratradt sin stilling i Byret, men hans ord veide fortsatt tungt i de
interne diskusjonene®.

For Skaug hadde det eksistert en neer sammenheng mellom statistikkens utvik-
ling og den sosiale og gkonomiske moderniseringen av samfunnet det siste hundre-
aret. I en enkel formulering kan Skaugs posisjon summeres opp som at gkt komp-
leksitet i samfunnet genererte et nytt behov for statistikk. Men statistikkens
potensiale hadde tidligere ikke latt seg realisere, for et samfunn som sgkte &
"realisere liberalismens statsidéer" hadde begrenset nytte av statistikk. I det Skaug
derimot vekselvis omtalte som "det moderne statssamfunn" og "velferdsstaten” og

% Hans fraveer ble dessuten midlertidig; i 1946 ble han utnevnt til Jahns etterfglger i direktgrstolen.
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som "i sa sterk grad" hadde "fjernet seg fra de synspunkter liberalismen hevdet" og
"i stadig stigende grad" hadde trukket "alle sider av menneskenes liv under sin
regulerende og ordnende virksomhet", ville derimot statistikken bli av stadig stgrre
betydning. For de statistiske miljgene innebar den nye situasjonen at veivalg métte
foretas. Bakgrunnen for Skaugs innlegg var en fellesskandinavisk debatt om den
mest hensiktsmessige organiseringen av offisiell statistikk: desentralisert (Sverige)
eller sentralisert (Norge).”® Skaug gnsket selv en sentralisert statistikkproduksjon
der de administrative og vitenskapelige sidene ved statistikken samtidig ble tettere
integrert. Statistikk - ogsa den administrative og offisielle - skulle veere forskning.
Data skulle ikke publiseres ukommentert i tabellform, men bearbeides og analyse-
res. Skaug gnsket bdde at statistikken ble samlet i en egen, relativt frittstdende
institusjon, og at denne institusjonen ble gitt status som forskningsinstitutt.

Olav Bjerkholt har i sin bok Kunnskapens krav sett Skaugs innlegg som en del
av tilblivelseshistorien til den forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyra som
ble opprettet i 1950. Dette er det neppe grunnlag for (Bjerkholt 2000:37-33).%”

26 Med desentralisering ble det siktet til ordninger der statistikken var integrert i den gvrige
sentralforvaltningen.

27 Bjerkholt anfgrer riktignok at Skaug i sitt foredrag "ikke hadde nevnt noe om spesielle
forskningsenheter innen slike embetsverk" (s.32), men antyder en kontinuitet fra Skaugs innlegg til de
forslag om & opprette et forskningskontor som fremkom rett etter frigjgringen. Dette er imidlertid en
skjev fremstilling av Skaugs posisjon. Skaugs poeng var snarere at all offisiell statistikk skulle vaere
ferdige statistiske analyser, ikke bare tabellverk. Forskningen skulle altsé ikke utskilles som en egen
aktivitet, men vaere sluttproduktet av hele virksomheten. For Skaug var ikke den teoretiske skoleringen
"det vesentlige" for statistisk forskning, like viktig var "et inng&ende kjennskap til pkonomiske og sosiale
problemer". Nér Bjerkholt tillegger Skaug formuleringer om at det var "objektive forhold ved den
samfunnsmessige utviklingen som hadde forskjgvet interessen fra sosialstatistikk til gkonomiske forhold"
er dette uten dekning i nevnte foredrag. Skaugs poeng var snarere at sosialstatistikken hadde blitt
vanskjgttet, en kritikk Jahn ikke unnlot & reagere pa i sitt tilsvar. Dette var en relevant innvending fra en
som nylig hadde pabegynt en doktorgrad i demografi. I sin oversikt over hvilke omréder av statistikken
som burde styrkes, la Skaug like stor vekt pa sosial- og befolkningsstatistiske omrader som gkonomisk
statistikk. Endelig er Bjerkholts karakteristikk av Skaugs historieoppfatning som "marxistisk" misvisende.
Den kan riktignok karakteriseres som utpreget materialistisk, men neppe marxistisk. En mer presis
karakteristikk kan veere sosialliberal teknologi-determinisme. Denne distinksjonen mellom ulike former
for materialistisk historieoppfatning er viktig av flere grunner. I den marxistiske versjonen er
Kklasseanalysen den viktigste analytiske metoden for & forsta historisk utvikling. Dette er derimot ikke
tilfelle i den liberale versjonen. Det er i det hele ingenting i Skaugs skrifter som antyder noen spesielt
utviklet affinitet til marxistisk tankegods. Skaug hadde i yngre &r veert tiltrukket av sosialt arbeid, men da
i en kristen filantropisk versjon, i regi av den sékalte settlementbevegelsen. Og Knut Kjeldstadli har i
avhandlingen "Arbeider, bonde, varhzre...". Arbeiderpartiet og bondene 1930-39 (1978) identifisert Skaug
som den personen som introduserte det Kjeldstadli omtaler som en "sosialliberal" ideologi i
Arbeiderpartiet. Den sosiale lagdelingen i samfunnet fremkom ikke, som i marxismen, gjennom ulik
relasjon til produksjonsfaktorene, men gjennom ulikheter i inntekt og levekér i befolkningen. Dette var et
argument som ble fremfgrt av Skaug bade innad i arbeiderbevegelsen, og i faglige debatter i SSB. Dette
argumentet hadde en klar relasjon til folketellingenes klassifiseringspraksis. I forbindelse med
folketellingen i 1930 ble det for farste gang utarbeidet en inntektsstatistikk. Det var dette empiriske
materialet Skaug anvendte for & fremstille lagdelingen i det norske samfunnet som et produkt av
ulikheter i inntekt og levekar. Skaug gikk selv sterkt imot & anvende livsstillingsklassifikasjonen fra
folketellingene som indikator for sosial lagdeling. Dette gjorde han béde utad, i AOFs brosjyrer og
bgker, og internt i statistikkfaglige diskusjoner.
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Men Bjerkholts observasjon at avstanden mellom Skaug og Jahn var betydelig i
vurderingen av forholdet mellom vitenskap og politikk er uten tvil korrekt.
Skaug hadde i sitt innlegg knyttet statistikkens fremvekst til nye behov i
samfunnet. En konsekvens av dette synet ble at statistisk forskning fant sin
primaere berettigelse som en del av samfunnsplanleggingen. I Jahns tilsvar ble
dette et ankepunkt:

Det er nemlig ikke slik som vi tror i dag - i velferdsstaten - at det er
de aktuelle politiske krav som er opphavet til statistikk. [...]
[O]ftest er det den enkelte mann som kjenner tingene og som ser
samfunnet som et studieobjekt og som samtidig er et menneske
som skaper statistikken. Og derfor er det ngdvendig at en
selvstendig statistikk star uavhengig av politikken i landene"
(Bjerkholt 2000:92).

Jahn s& med skepsis pa en for tett sammenvevning mellom statistikk og politikk,
dette ville redusere forskningens integritet og mulighet til & identifisere
fruktbare problemstillinger. Like fullt kom Skaug til & fa gjennomslag for sine
synspunkter i Jahns tid som direktgr. Folketellingen i 1940 ble det som kjent
ingenting av, den ble avlyst som fglge av krigen. Planleggingen av tellingen kom
imidlertid et stykke pé vei, og her var Skaug sentral. Det meste av Skaugs
foredrag var viet problemene med livsstillingsgrupperingene, men mot slutten av
sitt foredrag kom han inn pé spgrsmal som er mer sentrale i denne
sammenhengen. Som en fglge av "den store betydningen de familiesosiologiske
spersmal har akkurat nd" gnsket Statistisk sentralbyré ved den kommende
folketellingen & utarbeide en mer detaljert familiestatistikk (Skaug 1939:55).
Dette ville ikke innebzere noen utvidelse av tellingens spgrreskjema, bare en
utvidelse av bearbeidelsen. P& tidspunktet for Skaugs foredrag hadde det ennd
ikke blitt utarbeidet noen endelig plan for en slik undersgkelse, men Skaug
antok at det sentrale métte bli "en analyse av familiestgrrelsen og familienes
sammensetning av forskjellige slags personer, forskjell i familiestrukturen i de
forskjellige befolkningslag, i de forskjellige strgk av landet, etter inntektsforhold
etc." (p.p). En slik undersgkelse skulle sammen med en planlagt bearbeiding av
det nominative grunnlagsmaterialet fra folketellingen i 1801 etter moderne
prinsipper, gi grunnlag for & analysere den familiehistoriske utviklingen over et
lengre tidsspenn. Krigen fgrte til at denne familiestatistikken aldri ble realisert, i
forbindelse med 1950-tellingen ble imidlertid en egen husholdningsstatistikk
utarbeidet, og ogsa utgitt som en egen publikasjon som en del av de offisielle
resultatene fra folketellingen. I innledningen til denne publikasjonen het det at
det "lenge har vaert behov for en omfattende statistikk", men at noe av
bakgrunnen ogsé skyldtes en henstilling fra De Forente Nasjoners befolknings-
kommisjon til de enkelte land om & utarbeide slike oppgaver (Norges offisielle
statistikk 1958:9). Forholdene det ble anfgrt at statistikken skulle belyse, viste at
perspektivet hadde forskjgvet seg noe fra de planene Skaug lgst skisserte, men
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ogsa at det fantes klare likheter.?® Innledningen opplyste om at "to hovedsyns-
punkter hadde gjort seg gjeldende ved utarbeidingen av oppgavene. Det ene har
veert 4 gi tallet pd konsumenter i de forskjellige typer av husholdningene. Det
andre har veert a gi fordelinger som viser tallet pa inntektsmottakere i hushold-
ningene" (Norges offisielle statistikk 1958:11).* Det uttalte hovedperspektivet
knyttet tettere an til gkonomisk statistikk enn til befolkningsstatistikk, men
tabellverket inneholdt ogsd oversikter blant annet over familiehusholdningenes
sammensetning etter tallet pd personer, hovedpersonens naring og sosialstilling.
Dette var i noen grad i overensstemmelse med Skaugs skisser om & gi en oversikt
over familiestrukturen i de enkelte sosiale lag, men ettersom de tre klassene av
sosialstilling som ble anvendt (selvstendig, arbeider og funksjonar) var sépass
generelle, ble det vanskelig 4 fa det innblikket Skaug etterlyste.

Det finnes séledes en virkningshistorie fra befolkningsdebatten til den
offisielle statistikken, men denne er av forholdsvis begrenset karakter. Snarere
ble fruktbarhetsundersgkelsene gradvis nedtrappet i tellingene etter krigen. Det
er symptomatisk at de statistikerne som spesialiserte seg i befolkningsstatistikk
opplevde etterkrigstiden som en lite fruktbar periode for befolkningsstatistikken.
Dette ble kommentert av Jahn (se nedenfor) og Julie K. Backer. I 1962 uttalte
Backer at mens demografien ble ansett som grunnleggende i den offisielle
statistikken i mellomkrigstiden, var det "nd den gkonomiske siden av tilveerelsen
som har fatt forsteplassen'. Dette hadde fort til at det var "ytterst fa av de unge
som dag interesserer seg for a utforske befolkningsproblemene" (Byrépraten
1962:2).

Befolkningskrise og statistikk

Etterkrigstidens lave prioritering av demografiske emner ma imidlertid tilskrives
andre arsaker som ligger utenfor denne artikkelen & drgfte. 1930-tallets debatt
demonstrerte imidlertid at det hadde funnes en betydelig interesse for befolk-
ningsstatistikk. Noe paradoksalt var ikke folketellingenes tall for fruktbarhet
inkludert i denne interessen. For & forsta dette er det ngdvendig igjen a rette
blikket mot debatten. Ett trekk som ved fgrste gyekast kan virke malplassert i
Kris i befolkningsfrdgan er at boken stgttet fortsatt opplysningsarbeid om fgdsels-
regulering. Dersom maélet var at flere barn skulle fgdes, kunne det vel vanskelig
forsvares & la stgrre lag av befolkningen fa kjennskap til barnebegrensning?
Myrdals forsvar for sitt syn er interessant, ettersom det ogsé fikk betydning for
hva slags statistikk som var befolkningspolitisk relevant. Som vi s, var ikke
malet med befolkningspolitikken slik Myrdals utla den bare & sgrge for at det ble
flere mennesker, men ogsa bedre mennesker. Dernest hadde Myrdals festet seg
ved et trekk som var felles for badde Sverige og Norge: ekteskapshyppigheten var
forholdsvis lav. En mate & fa opp fodselstallene pa var slik & stimulere til at flere

8 Dette gjaldt forhold som at den hjemmehgrende befolkningen ble lagt til grunn og at analysen ble
foretatt pa grunnlag av de eksisterende spgrsmalene i folketellingsskjemaet.

21 trdd med dette var det viktigste husholdsbegrepet "kosthusholdning": familiemedlemmer og
losjerende som ngt maltidene sammen. Men tellingen opererte ogsa med et snevrere begrep om
"familiehusholdning".
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giftet seg. Snarere enn at noen kvinner skulle fa flere barn, ble mélet at flere
kvinner skulle fa barn. Dette dannet ogsd bakgrunnen for at mye av den
politikken Myrdals foreslo bar preg av familiepolitikk. Tiltakene ble ikke s& mye
begrunnet i den direkte befolkningspolitiske effektiviteten, tiltakene ble
hyppigere forsvart ved at de ville virke stimulerende pa giftermélshyppigheten.

At deler av debatten dermed ble dreid bort fra fgdsler til ekteskap, kom til & f&
betydning for resepsjonen av folketellingens resultater, eller snarere hvorfor
resepsjonen ble forholdsvis sparsom. Spgrsmalet om ekteskapshyppighet var ikke
trukket inn i det analyseskjemaet Jahn anvendte, i fruktbarhetsanalysene ble
barnetallet i eksisterende ekteskap undersgkt. Barnebegrensning ble bare
undersgkt som en praksis kvinner forhold seg til etter at de hadde tradt inn i
ekteskapet. Det er imidlertid helt ut tenkelig at for enkelte kvinner kan spgrsmaél
om barneavl ha hatt betydning for beslutningen om & gifte seg. Logikken i frukt-
barhetsundersgkelsene forutsatte at barnebegrensning ble foretatt ved den
metode som i angelsaksisk litteratur blir omtalt som "stopping". Fadsels-
regulering blir fgrst aktuelt nar det gnskede barnetallet er oppnédd. Dette
motsatte "starting" og "spacing" som betegner tilfeller der kvinnen bevisst
utsetter barnefgdslene til en senere periode i livet eller bevisst sprer fgdslene ut
over et stgrre tidsspenn.

Problemstillingen i befolkningsdebatten ble dermed en noe annen enn den
som 14 til grunn for fruktbarhetsundersgkelsene. Samtidig bidro ogsa en annen
befolkningsstatistisk nyvinning til 4 redusere oppmerksomheten omkring folke-
tellingene. Ved siden av folketellingene var den viktigste kilden til befolknings-
utviklingen publikasjonsserien "folkemengdens bevegelser" som Statistisk
sentralbyra utga. "Folkemengdens bevegelser" inneholdt tall fra sogneprestenes
innrapporteringer fra kirkebgkene. P& grunn av stramme budsjetter hadde denne
statistikken i liten grad blitt bearbeidet i store deler av mellomkrigstiden.*
Tabeller som viste endringer i hovedstgrrelsene ble riktignok publisert arlig, men
materialet ble ikke underkastet stgrre analyser. Omtrent samtidig som resul-
tatene fra fruktbarhetsundersgkelsene i 1930 ble publisert, sommeren 1935, ble
det imidlertid gitt ut en oversiktspublikasjon over tidsrommet 1921-1932. 1
denne publikasjonen, utarbeidet av Julie Backer, ble to viktige nyvinninger
introdusert i norsk befolkningsstatistikk. Heftet inneholdt de fgrste offisielle
beregninger over nettoreproduksjonstallet i Norge. Nettoreproduksjonstallet var
en forholdsvis ny statistisk metode, fgrst anvendt av den tysk-britiske demo-
grafen Kuczynski (1928).*' Tanken bak nettoreproduksjonstallet er at antallet
kvinner som gjennomlever hele den fgdedyktige periode, ma sette sa mange
jenter til verden at tallet pa kvinner i fruktbar alder ikke gér tilbake. Tallet
fremkommer gjennom at de arlige fruktbarhetskvotienter for hvert aldersér av

% Det normale hadde veert & publisere arlige beretninger, stgrre tabellsammendrag hvert femte ar og
egne tidrlige oversikter. Fra 1927 av hadde imidlertid den &rlige beretningen blitt slgyfet p& grunn av
manglende bevilgninger og erstattet med et sammendrag av de viktigste resultatene i Statistisk drbok.
Jf. Norges offisielle statistikk 1935:1.

31 Kuczynski hadde selv foretatt de fprste beregninger av nettoreproduksjonstallet i Norge sammen
med en rekke andre land.
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kvinner i de forskjellige aldre mellom 15 og 50 ar summeres. Dernest blir dette
tallet multiplisert med kjgnnsproporsjonen ved fgdsel. Endelig blir dette tallet
multiplisert med sannsynligheten for at en jente vil leve gjennom hele sin
fruktbare periode. Tallet som dermed fremkommer gir et tilsynelatende kort-
fattet uttrykk for hvorvidt befolkningen over tid vil ga frem eller tilbake: Er
nettoreproduksjonstallet hgyere enn en, vil folketallet stige, er det en vil
folketallet holde seg konstant, er det under en, vil det ga tilbake.

Tabellen som ble utarbeidet i Folkemengdens bevegelse viste at mens
nettoreproduksjonstallet i perioden 1889-1892 hadde ligget pa 1,488, og sé sent
som i 1920-21 hadde ligget s& hgyt som 1,337, var det i tidsrommet 1930-1931
sunket til 0,89. Bare 89 prosent av det antallet barn som var ngdvendig for at
folketallet skulle opprettholdes, ble fadt i dette tidsrommet.

Styrken ved nettoreproduksjonstallet var at det tilsynelatende ga et tallmessig
enkelt uttrykk for befolkningsutviklingen. Til tross for at nettoreproduksjons-
tallet var et helt nytt statistisk mal, kom det til 4 bli det mest anvendte statistiske
referansepunktet i den debatten om befolkningsspgrsmaélet som fulgte i drene
etter 1935. Gunnar Jahn kunne fra et utkikkspunkt etter krigen konstatere om
1930-tallets debatt at "[E]n brukte og misbrukte nettoreproduksjonstallet til
stgtte for spAddommer om fremtiden" (Jahn 1952:165). Jahns noe forsiktige mate
& ordlegge seg pa bgr ikke forlede leseren; trykket ligger pa "misbruk”, ikke
"bruk”.

Problemet med nettoreproduksjonstallet var imidlertid at det var for enkelt.
Den enkle sammenhengen mellom nettoreproduksjonstallets stgrrelse og
endringer i folketallet gjelder i teorien bare under forutsetning om at alders-
fordelingen i befolkningen tilsvarer en stasjonar befolkning. Stasjoner befolk-
ning er et teoretisk begrep i demografien, og betegner en befolkning med lik
tilvekst og avgang i befolkningen for gitte dgdelighetsforhold. Men Norges
befolkning pa 1930-tallet avvek fra den stasjonere, en langt stgrre del av befolk-
ningen befant seg i de yngre aldersgruppene. Og selv om statistikerne var ngye
med & presisere dette forholdet, trengte dette i liten grad igjennom i den bredere
debatten.

Fra ettertidens synspunkt er det dermed lett & observere at de slutningene
som ble trukket fra nettoreproduksjonstallet om den fremtidige
befolkningsutviklingen ble for pessimistiske. Samme kritikk kan anfgres mot den
andre nyvinningen som ble introdusert i Folkemengdens bevegelse. Den svenske
demografen Sven Wicksell publiserte i 1934 den fgrste fremskrivningen av
folketallet i Norge, basert pd dgdelighetsforholdene i tidsrommet 1921-1925 og
fire ulike hypoteser om fruktbarhetsutviklingen. For Wicksell later interessen for
fremskrivningene i forste rekke til 4 ha veert & gnske & finne svar pa spgrsmaélet
om pé hvilket tidspunkt veksten i folketallet ville opphgre. Statistisk sentralbyra
uttrykte betydelig skepsis overfor forutsetningene fremskrivningene bygde p4,
men valgte allikevel & publisere sin forste fremskrivning av befolkningen i
Folkemengdens bevegelser 1921-1932. Statistisk sentralbyras skepsis forhindret
imidlertid ikke at befolkningsfremskrivninger forbausende raskt ble tatt i bruk i
offentlig utredningsarbeid.
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Det ngdvendige og det tilfeldige

Populariteten til fremskrivningene og nettoreproduksjonstallet var uttrykk for en
overgang fra en passiv beskrivelse av det fallende fodselstallet med tilhgrende
fortolkning av utviklingen som et symptom péd moralsk og sosialt forfall til en
mer aktiv analyse. De nye statistiske malene sgkte a vurdere fruktbarhets-
utviklingen ut fra kriterier om befolkningens reproduksjon. Denne endringen var
ikke bare en konsekvens av at noen tenkte lenge og lurt om befolknings-
statistikk, men var i flukt med en mer generell endring i synet pé politikkens
oppgaver. Ikke minst var det slik debattens deltakere selv opplevde situasjonen.
Arne Skaug gikk i 1940 sveert langt i & se 1930-tallets befolkningsdebatt mindre
som en konsekvens av befolkningsutviklingen i seg selv, men mer som en refleks
av et skifte i synet pa sosialpolitikk:

Bakgrunnen for denne enorme interessen for befolkningsspgrsmalet
skrev seg delvis fra det raske fallet i fruktbarhet siden 1925, delvis -
og kanskje i enda stgrre grad - fra det faktum at befolknings-
sporsmaélet falt sd utmerket godt inn i tidens generelle gkonomiske
og sosiale diskusjoner (Skaug 1940).3

P4 hvilken mate befolkningsproblemet grep inn i den hele den gkonomiske og
sosiale diskusjonen, utdypet riktignok ikke Skaug. Men noen svar kan
antydningsvis gis. Ett moment som i de siste drene har blitt fremfgrt med stadig
stgrre styrke, er Arbeiderpartiets teknologi-deterministiske orientering. Det mest
presserende problemet i den gkonomiske politikken - & f4 bukt med den gko-
nomiske depresjonen - skulle lgses ved & gke produksjonen. Pé lengre sikt var
det sosialistiske samfunnet tenkt realisert ved produksjonspolitikk i bred
forstand: for partiets fremste ideolog, Ole Colbjgrnsen, ble samfunnet
anskueliggjort gjennom en "fabrikk"-metafor. Sosialpolitikkens rolle ble her fgrst
og fremst dens betydning for arbeidskraftens reproduksjon. I denne tenkningen
ble Arbeiderpartiet mer "arbeidets" parti enn arbeidernes (Jakobsen 1994). Her
finnes klare bergringspunkter til Myrdals bok. Teknologi-determinismen er en
fellesnevner, forskjellen ligger i at i Arbeiderpartiet ble hovedtyngden lagt pa
produksjon, hos Myrdals konsumpsjon.

Det er trolig denne sammenhengen Skaugs sitat ovenfor viser tilbake til. Det
er allikevel ikke helt uproblematisk & utlegge problemkomplekset pd denne
maten. For det forste var det slik at de sosialpolitiske reformer som ble lovfestet i
disse rene, i stor grad var konsensuspolitikk. Dernest ble sosialpolitikken ogsa
legitimert som rettigheter. Dette siste var velferdsstatsideologien slik vi helst
kjenner den fra etterkrigstiden: Staten hadde et ansvar for a sikre grunn-
leggende velferdsgoder.

Det er lett & se at det finnes en konflikt mellom disse perspektivene.
Begrunnes sosialpolitikken i betraktninger omkring rettighet, vil diskusjoner
med utgangspunkt i produktivitet lett oppfattes som béde illegitime og

32 Maskinskrevet manuskript i boks 9, Arne Skaugs privatarkiv, AAB.
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malplasserte. En nyansert forstaelse vil trolig ligge mellom de to posisjonene
som er skissert ovenfor. Sosiale reformer ble fremstilt som rettigheter, men det
er samtidig viktig & understreke at den norske staten ved utgangen av 1930-
tallet bare i liten grad hadde finansielle muligheter til & oppfylle disse rettig-
hetene. Dette var et poeng som til stadighet ble repetert i tidens sosialpolitiske
debatt (Skaug og Wold 1937). Dersom hele befolkningen skulle gis sosiale
rettigheter, métte den universalistiske sosialpolitikken samtidig kombineres med
profylaktisk politikk som holdt det samlede utgiftsniviet nede.*®* Henholdsvis
effektivitetsaspektet og rettighetsaspektet lar seg dermed bedre beskrive som to
ytterpoler langs en skala enn som en absolutt motsetning. Men hvilken vekt de
enkelte hensynene ivaretok varierte selvfglgelig. I befolkningsdebatten hadde
definitivt effektivitetsargumentet forrang fremfor rettighetsargumentet.

Denne innsikten kan gis en mer generell formulering. Ved tildeling av sosiale
ytelser oppstar et behov for entydig & definere hvilke grupper som skal tildeles
disse rettighetene, og hvilket innhold rettighetene kan fylles med. Sosialpolitiske
ytelser gitt som rettigheter innebaerer at statsborgerskapet fylles med nytt
innhold. Det blir et gkonomisk og ikke bare politisk privilegium, borgeren far nd
rett til motytelser fra statens side. I lys av denne konteksten er tematiseringen av
befolkningsdebatten i siste halvdel av 1930-tallet instruktiv. Et lite problem for
1930-tallets befolkningsdebatt var at befolkningen som ble diskutert, var den
gitte befolkningen innenfor nasjonalstatens grenser: Innvandring var en lgsning
pa problemet som knapt var verdt & overveie. Skremmebildet om gkt innvand-
ring var tvert imot et av de hyppigst anferte argumentene blant de som gnsket &
sette spgrsmalet pa dagsordenen. Utfallene mot innvandring var gjerne kom-
binert med et mer eller mindre rasistisk verdensbilde. Ogsa Kris i befolknings-
frdgan tok opp innvandringsspgrsmaélet. Myrdals distanserte seg riktignok
eksplisitt fra raseteoretiske fortolkninger. Men selv hos Myrdals het det at
dersom avfolkningen virkelig tiltok i styrke, kunne befolkningstrykket utenfra bli
sé sterkt at det kunne true freden. Dette var en "allvarlig foljdsats" som for-
fatterne lakonisk anferte at "utan kommentarer ma understrykas". Det er
allikevel grunn til & tro at det var behovet for & beskytte de sosiale rettighetene
de tok til orde for, som var det tyngste argumentet for at Myrdals avviste inn-
vandring som lgsning pa befolkningsproblemet:

3 I Norge var det sosiallovkomiteen som ble nedsatt av Arbeiderpartiregjeringen i 1935 som var tenkt
& forestd det politiske utredningsarbeidet med sosiale reformer. Sosiallovkomiteen hentet sitt forbilde
fra Danmark, og i den danske debatten er forholdet mellom henholdsvis hensyn knyttet til effektivitet
og rettigheter interessant. Den viktigste enkeltpersonen i dansk sosialpolitikk i mellomkrigstiden var
sosialdemokraten Karl Kristian Steincke. Steincke satt bade som justis- og sosialminister. Steincke var
samtidig en aktiv padriver bak den danske sterilisasjonsloven. Den fgrste sterilisasjonsloven i
Danmark (og Skandinavia) ble vedtatt i 1929. Steincke sa en klar sammenheng mellom behovet for
eugeniske virkemidler og muligheten for & skape en universalistisk sosialpolitikk. Den danske staten
ville bare ha finansielle muligheter til & innfere sosiale reformer som universelle rettigheter dersom
statens utgiftsniva ble holdt nede. Eugenikken fremsto som "lgsningen" pa dette problemet, ettersom
Stenicke antok at eugeniske tiltak ville redusere befolkningens risikoprofil. Se Koch 1996.
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Man far heller icke glémma, att ett nationellt utbyggt, timmeligen
stelt l16nessystem stéller landet i vad som inifran betraktet ter sig
som en svag stillning gentemot invandringstrycket utifran. Sjilva
det socialpolitiska systemet kommer s att "krava" ett
immigrationsskydd (Myrdal 1934:107).%*

Den andre poenget fra avsnittet ovenfor bergrer bruken av statistikk til & ansla
ytelsenes omfang og kostnad. Det fgrste norske initiativet til & innfgre sosiale
forsikringsordninger (ulykkes-, syke- og alderspensjon), (arbeiderkommisjonen
av 1885), strandet, mye pa grunn av manglende kapasitet til 4 samle det
nedvendige statistiske materialet, noe kommisjonen innrgmmet etter et par ar
(Kuhnle 1993:41). 1 1936 ble imidlertid en nasjonal alderstrygd endelig
lovfestet. Og nd var ogsa den ngdvendige statistikken pa plass: For fgrste gang
ble befolkningsprognoser anvendt som politisk beslutningsgrunnlag. Sosial-
lovkomiteen la Statistisk sentralbyras prognoser til grunn for sine tilrddinger.
Komiteen fant systemet, som den tidligere loven fra 1923 bygde pé: direkte
finansiering gjennom skattlegging, uheldig fordi det tallmessige forholdet
mellom yrkesaktive og pensjonister hadde forskjgvet seg, og ville fortsette &
forskyve seg i fremtiden.® Det ble stadig feerre av de som skulle betale for
pensjonen i forhold til de som skulle motta den. Dette talte imot finansiering via
skattlegging. En innskuddsordning var ogsé vanskelig, fordi de som allerede var
pensjonister i 1936 da ingenting ville f&. Som et kompromiss ble en delt lgsning
valgt, med finansiering bade gjennom innskudd og skatt (Seip 1994:163). Det
gikk séledes knapt et ar fra befolkningsfremskrivningene ble introdusert i norsk
statistikk til de fikk avgjgrende politisk betydning.

Det kan dermed spgrres om enkelte forbindelser mellom statistikk og sosial-
politikk peker hen mot en ngdvendig sammenheng: Bare nar den statistiske
kunnskapen er tilgjengelig, antar visse politiske reformer en gjennomfgrbar
form. Noen fullgod innfallsvinkel for & forsta 1930-tallets opptatthet av
befolkningsspgrsmaélet, gir imidlertid ikke en slik fortolkning. Man kan altsé ikke
gi Skaug helt rett i hans observasjon. Gjennom selektiv anvendelse av
befolkningsstatistikk formidlet den bredere debatten et overdrevent pessimistisk
bilde av befolkningssituasjonen. Mens fruktbarhetsfallet var reelt, bar fore-
stillingen om "befolkningskrise" preg av & vaere en bevisst konstruksjon.
Inntrykket av befolkningsspgrsmalet som sosialt konstruert blir enda sterkere
dersom ogsa bekymringen om differensiell fertilitet trekkes inn. Den antatt store
fruktbarheten i befolkningens lavere lag, og de antatte konsekvensene en slik

34 Det bgr ogsa anmerkes at ut fra det analytiske rammeverket som Myrdals fortolket befolknings-
utviklingen ut fra, kunne innvandring vanskelig fremsté som lgsning pa problemet. Problemet hos
Myrdals var jo i ferste rekke familiens feiltilpasning til industrisamfunnet. Dersom en velger & se pa
"befolkningsproblemet" som et "taktisk" argument hos Myrdals, hvilket vil innebzre at befolknings-
utviklingen ble et argument for sosiale reformer forfatterne uansett ville tatt til orde for, blir det ogsa
lett & se hvorfor innvandringsargumentet vanskelig kunne godtas av Myrdals. Dersom befolknings-
problemet kunne lgses gjennom innvandring, ville argumentet om sosial reform bortfalle.

35 En lov fra 1923 hadde blitt vedtatt, men ikke satt ut i livet.
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utviklingen ville fore med seg, mé& mer ses som uttrykk for virkelighetsopp-
fatningen blant eksisterende eliter. Statistikken kom delvis til & attestere denne
virkelighetsoppfatningen gjennom at statistiske mél ble tatt i bruk som eksplisitt
var rettet inn mot denne problemstillingen.

Befolkningsstatistikken fikk dermed politisk relevans i tidsrommet 1900-1940
i forhold til to problemstillinger, det generelt lave fgdselstallet og den antatt
store fruktbarheten i lave sosiale lag. Ikke i forhold til noen av disse feltene var
det derimot befolkningsstatistikkens tall i seg selv som foranlediget debattene.
Begge debattene fikk pé sin side betydning for befolkningsstatistikkens utfor-
ming. Folketellingenes fruktbarhetsundersgkelser ble i stor grad utformet pé
bakgrunn av problemstillingene fra den fgrste av disse debattene. Denne
debatten hadde imidlertid mistet mye av sin relevans allerede p4 midten av
1920-tallet, da resultatene fra 1920-tellingen foreld. 1930-tallet ble tidret da
befolkningsspgrsmaélet ble mest ivrig diskutert, men da hadde oppfatningen av
problemet endret karakter, slik at folketellingenes fruktbarhetsundersgkelser i
stor grad ble opplevd & ha liten relevans for den diskusjonen som fant sted.

Avslutning
Fruktbarhetsundersgkelsenes plass i etterkrigstidens tellinger forteller i fgrste
rekke om en gradvis nedtrapping. En slik karakteristikk kan kanskje virke noe
bastant, spgrsmal om gifte kvinners fruktbarhet og barnetall ble innhentet helt
frem til 1970. Nér et slikt utsagn allikevel lar seg forsvare, har dette & gjore med
bearbeidingen og publiseringen av fruktbarhetsundersgkelsene. Her skjedde det
lite nytt. Resultatene av fruktbarhetsundersgkelsene fra 1946-tellingen ble ikke
publisert som en del av de offisielle tellingene, men som en egen artikkel i
Statistiske meddelelser, signert Gunnar Jahn. For 1950-tellingens vedkommende
ble resultatene fra fruktbarhetsundersgkelsene inntatt som et eget hefte, pa
samme mate som det som var tilfelle for krigen. Ogsa denne gangen var det
Gunnar Jahn som sto for bearbeidelsen. I 1960 ble ogsa et eget hefte med
tittelen barnetallet i norske ekteskap utgitt som en del av folketellingens
offisielle resultater. I 1960 skjedde dette for fgrste gang uten at noen analyse i
tekst fulgte med. For ferste gang var fruktbarhetsundersgkelsen redusert til et
rent tabellverk.*® Det hgrer riktignok med at Gerd Lettenstrgm i 1965 publiserte
en artikkel med tall fra 1960-tellingen etter mgnster fra Jahn, men denne
artikkelen ble ikke publisert som en del av tellingens offisielle resultater
(Lettenstrgm 1965). Samme Lettenstrgm danner ogsé en overgang til den
registerbaserte demografien, folketellingenes etterfglger. Lettenstrgm publiserte
i 1974 studien Fadselstall i ekteskapskohorter 1965-1972, et forste forsek pa &
anvende det sentrale personregisteret i demografisk analyse (Lettenstrgm 1976).
11970 ble spgrsmél om barnetallet i ekteskapet innhentet, men ingen
statistikk publisert i det hele tatt. Og i 1980 var fgrste folketelling siden 1910

% Dette var utslag av en generell omlegging av statistikken. P4 slutten av 1950-tallet ble det bestemt
at skillet mellom statistikk og forskning skulle trekkes klarere i SSBs publikasjoner. De egentlige
statistikkpublikasjonene skulle vaere rene tabellpublikasjoner, uten medfglgende analyse i teksten.
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som ikke inneholdt spgrsmél om fruktbarhet. Men da hadde fertilitetsstudier fatt
en ny var i Statistisk sentralbyra. Fruktbarhetsundersgkelsen fra 1977, som var
en del av den FN-baserte World Fertility Survey var sentral i denne utviklingen.
Den utviklingen skal ikke forfglges videre her.

Da Gunnar Jahn utfgrte arbeidet med fruktbarhetsundersgkelsene fra
tellingene i 1946 og 1950, hadde han fratradt stillingen som direktgr i Statistisk
sentralbyra til fordel for direktgrstolen i Norges Bank. Fra dagens stasted virker
det noe underlig at direktgren for Norges Bank skulle ha tid, anledning og
interesse for a analysere barnetallet i norske familier. Om noe, sa viser dette
hvor naert forbundet fruktbarhetsundersgkelsene var knyttet til personen Gunnar
Jahn. Overlatelsen av folketellingenes fruktbarhetsanalyser til Jahn later til & ha
veert en del av demografiens generelle nedprioritering. I hvert fall oppfattet en
noe desillusjonert Jahn det slik, slik han ga uttrykk for det ved en av de sjeldne
anledningene spgrsmaélet ble diskutert etter krigen:

Det er en stor glede for meg & se befolkningsspgrsmélet komme
frem, for de fleste gkonomer nutildags har ikke tenkt mye pa den
side av saken. De har ikke villet se den. Hos oss iallfall er det enna
en hel del av de unge gkonomene som sier at befolkningsstatistikk
og befolkningsleere er noe kjedelig noe. De finner det mer morsomt
a stelle med nasjonalinntekt og valuta (Jahn 1952).

Jahn fremhevet i samme innlegg Eilert Sundts betydning. Sundt hadde i Norge
vert den fgrste til & se en sammenheng mellom befolkningsutviklingen og
pkonomien gjennom & pavise bglgebevegelser i befolkningsutviklingen. Det er
neppe tilfeldig at Jahn trakk frem Sundt og hans betydning. Sundts betydning
som forskerideal for Jahn har vert fremhevet tidligere (Bjerkholt 2000:35).
Jahns arbeid med fruktbarhetsanalysene kan neppe ses helt uavhengig av dette
forholdet. Sundt hadde veert den fgrste til & utfere fruktbarhetsstudier, i dette
henseende var Jahns innsats en direkte fortsettelse av Sundt. Jahn sé trolig sine
egne fruktbarhetsanalyser som et intellektuelt arbeid i Sundts tradisjon: Den
selvstendige forsker som gjennom egne studier oppdager viktige sosiale mgnstre.
Det er trolig ogsa her Jahns blindpunkt var. Opplegget Jahn anvendte nar han
studerte fruktbarhetsutviklingen, var nar det kom til stykket, ikke hans eget. Og
selv om Jahn selv sikkert ville mene at hans undersgkelser var uavhengig av
politiske hensyn, hadde ikke dette veert tilfelle for de som opprinnelig utformet
analysen. Her var undersgkelsen et innlegg i en aktuell debatt med faglige og
politiske sider. Denne debatten holdt seg imidlertid ikke i aktualitet. Allerede pa
1930-tallet hadde spgrsmaélet om differensiell fertilitet mistet sin politiske
relevans, dette innebar ogsa at fruktbarhetsundersgkelsene mistet interesse. I
arene etter krigen forsvant befolkningsspgrsmalet i stor grad fra den politiske
dagsorden, de store fedselskullene etter krigen viste tilsynelatende at 1930-
tallets bekymring var overdrevet.*’

37 "Tilsynelatende" fordi bekymringen dukket opp pé nytt igjen pa 1970-tallet.
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Et mer grunnleggende problem med utviklingen etter krigen var at trekk ved
samfunnsutviklingen gjorde det stadig vanskeligere & fortsette analysen etter det
mgnsteret Jahn hadde anvendt. Forut for 1970-tellingen ble det internt i SSB
stilt spgrsmél ved hvorvidt det fortsatt var ngdvendig & hente inn opplysninger
om gifte kvinners barnetall. Argumentet var at fruktbarhetsanalyser i fremtiden
like gjerne kunne baseres pa opplysninger fra Det sentrale personregisteret. Det
eneste forholdet man da ikke fikk belyst, var spgrsmélet om sosialspesifikk
fertilitet (Bediksen 1966). Men i SSB hadde man gatt langt i & desavuere
forestillingen om at Norge var et klassesamfunn. Arne Skaug hadde allerede i
arene for krigen rettet kritikk mot & bruke folketellingenes livsstillings-
grupperinger som en kilde til kunnskap om sosial lagdeling. Kritikken ble fgrt et
steg videre av SSB da de i 1960 fjernet skillet mellom arbeider og funksjoner fra
statistikken. Skaugs kritikk hadde veert at livsstillingsgrupperingen var inadekvat
for & forsté lagdeling, i 1960 tenderte Byrdet a avvise hele problematikken om
lagdeling. Mot denne bakgrunnen blir det allikevel fullt forstdelig at SSB
vurderte at 4 miste opplysninger om sosialspesifikk fertilitet, var en liten pris &
betale mot de fordelene registerbasert statistikk kunne oppvise.

Fruktbarhetsunderspkelsenes opprinnelige design hadde vert & méle fruktbar-
hetens variasjon i forhold til kvinnens alder ved inngéelse av ekteskap, ekte-
skapets varighet, sosial og geografisk bakgrunn. I 1930-undersgkelsen ble dette
skjemaet noe modifisert, mest for & gi storre mulighet til & studere utviklingen
over tid. I realiteten er det begrensede muligheter til & gjore betydelige
endringer i en statistikk i senere undersgkelser. Nér forst et sett kategorier er
valgt i statistikken, skal det tungtveiende argumenter til for & endre dem. Mye
arbeid legges ned for & kunne studere utviklingen over tid, til dette trengs
konsistente tidsserier. Kategoriene er det som ma holdes konstant for &
konstruere tidsserier. Det var i forhold til klassifikasjonene at det mest
tungtveiende argumentet mot fruktbarhetsundersgkelsene dukket opp. I hele
den offisielle statistikken var det ektemannens yrke som hadde vert den
anvendte indikatoren pd gifte kvinners sosiale status. I 1946 ble imidlertid de
ulike livsstillingskategoriene supplert med en kategori for gifte, yrkesaktive
kvinner. Skulle disse kvinnene grupperes i forhold til sitt eget eller ektemannens
yrke? Lgsningen ble & skille disse ut som en egen gruppe, ved siden av de gvrige
gruppene. Men dermed ble ogsd muligheten til & fastsla klasseforholdenes
betydning for fertiliteten redusert, ettersom det var & anta at deltakelsen i
yrkeslivet var korrelert med barnetall, samtidig som deltakelsen i yrkeslivet
maétte antas 4 ville variere med sosial bakgrunn.*® Gjennom & skille de
yrkesaktive gifte kvinnene ut som en egen kategori omgikk man problemet, men
kanskje bare tilsynelatende. Hadde spgrsmélet om gifte kvinners barnetall blitt
beholdt i folketellingsskjemaene ogsé etter 1970, hadde problemet blitt

3 Jahn undersgkte selv dette forholdet, og mente & observere en ulik form for bevegelse. Det var en
pkende tendens for over- og middelklassens kvinner til & sgke seg ut i yrkeslivet. Deres synlighet i
statistikken ble motvirket av arbeiderklassens kvinner. Nar inntekten i arbeiderklassen steg, valgte
heller de yrkesaktive kvinnene & oppgi sitt lannsarbeid og bli hjemmevearende husmgdre. Se Jahn
1934.
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demonstrert med full styrke: pd 1970-, 1980- og 1990-tallet ville det vanskelig
latt seg forsvare med en analyse av bare gifte kvinners barnetall. I 2001 fgdes
som kjent flere barn utenfor enn innenfor ekteskapet.
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Gunnar Thorvaldsen

Vitalstatistikken og folketellingene

Den kildeserien fra Statistisk sentralbyré som star folketellingene naermest er
vitalstatistikken, i en lang periode kalt "Folkemengdens bevegelse". Denne
artikkelen drgfter ssammenhengene mellom folketellingene og vitalstatistikken;
deres opphav, sammenlignbarhet og bruk i forskning. Mens folketellingene med
jevne mellomrom gir tverrsnitt av den norske befolknings sammensetning, star
vitalstatistiken for kontinuiteten. Her far vi oversikt over demografiske endringer
ogsa i periodene mellom folketellingenes gyeblikksbilder. De lengste seriene i
vitalstatistikken gir oss antall fgdte, dgde og vigde, etter hvert hvor mange som
flyttet (Statistisk sentralbyra 1995, tabell 3.13). Rapportperiodenes lengde
varierer, de kan vaere ett ar, fem ar eller det vanligste, som er ti ar. Tall for de
enkelte méneder i aret forekommer ogsa. Folkemengdens bevegelse ga over tid
stadig mer spesifiserte tall, for eksempel far vi utover 1800-tallet vite ikke bare
antall dgde, men ogsa fordelinger i ulike alders- eller yrkesgrupper. Det
administrative nivéet ble ogsd mer detaljert, idet statistikken delte landet inn i
prostier, prestegjeld og endte opp med kommunen som standard
rapporteringsenhet.

Den eldste norske folketellinga er fra 1769, men vi kan regne deres egentlige
start til manntallene fra 1660-tallet." Grunnlaget for vitalstatistikken er
imidlertid enda eldre, i og med at den eldste norske kirkeboka med nominative
opplysninger om fadte og dgde ble fort i Andebu prestegjeld fra 1623.2 Fgring av
kirkebgker ble pabudt i Danmark i 1646, og forordningen ble utvidet til & gjelde
Norge forti ar senere (Thorvaldsen 1996:83). Avleveringsplikt for kirkebgker til
Arkivverket ble dessverre ikke gjennomfgrt for i 1878, og derfor er det kun
bevart 127 kirkebgker fra 1600-tallet. For eksempel brant kirkebgkene i Eidsvoll
prestegjeld i 1861. Men fra det 18. drhundret har vi bevart kirkebgker fra et
gkende antall prestegjeld, og opplysningene om dgpte, vigde og begravde i disse

! Se http://www.rhd.uit.no/census.html for en detaljert oversikt over folketellingene med instrukser
osv.

% En detaljert oversikt over kirkebgkene fins pa
http://www.riksarkivet.no/arkivverket/kilder/medier/mikrofilm/mikrokost.html
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har dannet grunnlaget for den é&rlige statistikken over fodte og dede som fins fra
1735 og over vigde fra 1770.% Disse tallene er lettest tilgjengelige i de ulike
utgavene av Historisk statistikk, sist utgitt i 1994, eller via Internett-sidene til
Statistisk sentralbyrd.* For perioden 1735 til 1815 og for 1838 blir tallene hentet
fra Drake (1969), som i sin tur anvendte bispelistene for 1700-tallet og tall
publisert i Folkemengdens bevegelse for perioden fra 1801 av.

Anstrengelsene for & skape oversikter over bade befolkningens stgrrelse péa et
gitt tidspunkt og den lgpende utviklingen i folketallet gjennom naturlig tilvekst
og avgang, oppsto dermed samtidig og kom parallelt med tilsvarende oversikter i
andre land. Denne utviklingen kan begrunnes bade idéhistorisk og med
praktiske behov. Det blir hevdet at religigse motforestillinger lenge blokkerte
fgring av befolkningsstatistikk — menneskene skulle ikke kontrollere Gud (Glass
1973:19). Grunnlaget for en slik skepsis i skriften kan man stille spgrsmaélstegn
ved, det fins en rekke skriftsteder som forteller om telling av mennesker for
militeere formal (Kizer 1882).° Kanskje 1& mer praktiske grunner bak - prestene
visste godt hvem som maétte gjgre jobben. Ifplge Samuel II, kap. 24 straffet Gud
Israel med en pest som drepte 70 000 mennesker etter at kong David beordret
folketelling til tross for motstand mot tiltaket blant offiserene — et skriftsted
prestene visste & bruke for & begrunne sin motstand. Biskopenes visitas-
beretninger og brevveksling viser hvordan de fra 1687 matte mase pé prestene
for a fa dem til & fgre kirkebgker (Dyrvik 1983:36). Men ogsé den overordnede
geistligheten kunne veere mindre opptatt av det timelige enn det 4ndelige. Under
krisearene, i 1743, anbefalte biskopen i Kristiansand stiftamt som sin lgsning at
myndighetene burde innfgre en ekstra bededag (Herstad 2000:275). En
ytterligere grunn til & gve motstand var mer politisk, idet sentral statistikkforsel
fordrer en relativt sterk statsmakt som er i stand til & kreve det ngdvendige
grunnlagsmaterialet fra ledere pé lokalt niva. De sistnevnte kan ogsé ha fglt sin
posisjon truet ved a overfere kontroll over underséttene til sentralt hold, jf.
overhusets seige motstand mot & avholde folketellinger i Storbritannia (Glass
1973).

Den idéhistoriske bakgrunnen for den tidlige samfunnsvitenskapen og
befolkningsstatistikken er ogsa viktig. Kartesiansk (av Rescartes) undersgkelses-
metode anbefaler 4 studere hver enkelt bestanddel i undersgkelsesobjektet ngye,
akkurat slik statistikerne kom til & bygge pé informasjon om hvert enkelt
menneske fra prestene. Deretter foreskrev Descartes a sette sammen detaljene til
en samlet framstilling av forskningsobjektet, slik vitalstatistikken viser en
aggregert oversikt over befolkningsutviklinga. Disse metodiske anbefalingene var
ledsaget av analogier fra medisin om hvordan kroppsdelene forholdt seg til
menneskene slik individet forholdt seg til samfunnet (Olson 1993).

De utlgsende arsakene bak innsamling av bakgrunnsmateriale til vital-
statistikken var selvsagt mer praktiske. De militeere behovene som var &penbare

% Det er en lakune i antall vigde fra 1785 til 1794.
*Se http://www.ssb.no/emner/historisk_statistikk/tabeller/3-3-13t.txt
® Se for eksempel Moses 1V, kapittel 1, vers 18.
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grunner til 4 lage manntall, skal vi kanskje legge mindre vekt pa nir man startet
4 telle fpdte og dgde av begge kjgnn. Derimot ma datainnsamlingen ses som en
del av statens opptatthet av & fa oversikt ogsé over de menneskelige ressursene
under tidens rddende neringsfilosofi, merkantilismen. Malet var & fremme
naeringsutviklingen i hvert enkelt land, blant annet for & gke inntektene til
statens militeere aktiviteter. Vekst i befolkningen ble i denne sammenhengen
bade et virkemiddel fordi man s folket som en innsatsfaktor i gkonomien, og et
kriterium pé at den merkantilistiske politikken var vellykket, slik at samfunns-
organismen trivdes. Mot slutten av 1700-tallet ble denne mélsettingen tilpasset
av tilhengerne av den sékalte kameralistiske tradisjon. Offentlige tjenestemenn
skulle i stgrre grad underordne de gkonomiske mélsettingene under det politiske
mal & fremme befolkningens trivsel. En idéhistoriker sier det slik: "Siktemaélet var
& danne administratorer eller byrdkrater som skulle veere opptatt av velferds-
aspektet ved statens interesser, ikke bare velstand i snever forstand, mens
statens sikkerhet inklusive befolkningens moral og fysiske helse"

(Olson 1993:134). Det er i denne idéhistoriske sammenhengen vi ma se bade
den nominative 1801-folketellinga og forordningen fra 1812 til prestene om
foring av kirkebgkene pa skjemaer med fastlagte rubrikker; for eksempel ble
merking av uekte barn innfert i 1820 (Dyrvik 1983:39). Sistnevnte forfatter
understreker ogsé at kvalitetshevingen pé kirkebokferingen utover 1700-tallet
ma ses i sammenheng med at andre embetsmenn kom til & forvente at prestene
skulle forsyne dem med bakgrunnsinformasjon i forbindelse med skatte-
innkreving, rettssaker, militeer utskriving og arveoppgjor.

De pa forhénd trykte skjemaene fra 1812 avlgste en prestestyrt og uensartet
feringsmate hvor prestene selv hadde bestemt innholdet i hver innfersel. Noen
hadde fgr 1812 fort bgkene rent kronologisk med dap, vielser og begravelser om
hverandre. Slik ble protokollene sveert tunge a utnytte, noe som forringer vital-
statistikkens presisjon enten vi bruker datidas aggregater eller foretar var egen
opptelling i originalkildene. Allerede i 1820 ble det innfgrt nye og utvidede
skjemaer med nye rubrikker, men 1812-skjemaene overlevde mange steder i flere
ar til bpkene var skrevet ut. P4 samme vis medfgrte heller ikke skjemareformen i
1877 noen umiddelbar endring overalt, inntil de nye skjemaene ble gjort
obligatoriske ti &r senere.® De ekstra rubrikkene ble bde til mer spesifikke
opplysninger om hovedpersonene i den kirkelige hendelsen, som yrke eller bosted,
eller til 4 innhente flere opplysninger om tilknyttede personer, som for eksempel
brudeparets foreldre. (I parentes kan vi merke oss at kirkebgkene ogsd inneholder
opplysninger som i liten grad har blitt brukt til statistiske formaél, iseer om
koppevaksinasjon og inn- og utflytting til prestegjeldene. Flyttelistene er da ogsa
altfor ufullstendige til & egne seg til statistiske formal (Thorvaldsen 1996:92ff).)

Mens grunnlagsmaterialet til folketellingene kun ble fgrt i ett eksemplar og
straks oversendt til sentralt hold, blir kirkebgkene arkivert lokalt og ofte fgrt in
duplo. Det siste skyldes at klokkerne i forordningen fra 1812 fikk beskjed om &

® For oversikt over innholdet i de ulike skjemavariablene i kirkebgkene, se Dyvik 1983 eller
Thorvaldsen 1996.
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fare kopier av prestenes lister for hvert sogn. Til tross for at 1820-forordningen
sparte dem for dette arbeidet, fortsatte ordningen i mange prestegjeld, med det
resultatet at vi som en sikkerhetsforanstaltning har to sett kirkebgker fra mange
norske kirkesogn helt opp til i dag. Hovedbgkene blir avlevert til statsarkivene
80 ar etter siste innfgrsel, mens klokkerbgkene gjerne blir overfgrt straks de er
skrevet ut og stilt til disposisjon for publikum 60 ar etterpd. Klokkerbgkene kan
imidlertid i liten grad brukes kildekritisk i forhold til kirkebgkene, siden de i
regelen er loddrette avskrifter av prestens versjon.

Det er lansert en rekke kildekritiske momenter bade av overordnet og
detaljert art overfor kirkebgkene, og det er grunn til & hevde at flere problemer
hefter med denne kildeserien enn med folketellingene (Thorvaldsen 1996).
Dette skyldes bade at gjennomsnittsalderen pé innfgrslene i kirkebgkene er
hgyere, at instruksene er mer kortfattede og at folketellingsskjemaene ekspeditt
ble sendt tilbake til et overordnet organ som behandlet dem og innfgrte
forbedrede prosedyrer fgr neste telling. Prestene sendte lenge bare inn
kvantitative ekstrakter fra kirkebgkene, bortsett fra i perioden 1866 til 1903 da
prestene rapporterte hver hendelse pa liste eller i skjema. P4 den annen side méa
opplysningene i kirkebgkene i noen tilfeller sies & veere mer primere enn data i
folketellingene, det gjelder iseer fodested og fodselstidspunkt. P& dette punkt har
kirkebgkene veert brukt til & teste folketellingene kildekritisk
(Thorvaldsen 1996:63f). Divergenser kan imidlertid ogsé skyldes at folk benyttet
en kirke i naboprestegjeldet fordi avstanden dit var kortere. Det mest alvorlige
problemet er at kirkebgkene, szrlig i perioden fgr 1812, mangler mange
innfgrsler. Det gjelder mest i begravelseslistene, og i minst grad i vielseslistene,
noe som har sin bakgrunn i at kirkebgkene ble fort for a registrere prestenes
embetshandlinger, ikke primaert for & f& oversikt over befolkningsutviklinga.
Omtrentligheten i de eldste kirkebgkene avslgres av formuleringer som "Jordet 5
liig" eller "Begravet en gl. finnekone". Det har vart hevdet at underregistrering
av dgde blant annet skyldes at allmuen var mest opptatt av & bekoste kirkelig
begravelse nar betydningsfulle personer dgde (Hogset 1990). De dgdfgdte utgjor
et spesielt stort problem fordi fgringsméten varierte bade med tid og sted, inntil
en instruks i 1802 ba prestene lage egne lister over dem som kun levde inntil de
var ett dggn gamle. Dette skulle gjgres pa grunnlag av oppgaver fra jordmgdrene
eller annet medisinsk personale. I den grad dgdfgdte bare ble fort i begravelses-
lista og ikke i dapslista, vil det forhgye beregningen av mortalitetsratene, noe
som lettere skjedde i omrader med dérlig utbygd helsevesen. Men fordi en del
barn som levde under 24 timer ble regnet som dgdfgdte, vil spedbarnsdgdsraten
bli noe lavt anslatt (Backer 1947:215), og denne siste feilkilden er nok den
alvorligste.

Yrkesrubrikken i kirkebgkene er oftest mer omtrentlig enn i folketellingene,
den angir heller en grov statuskategori som husmann eller innerst (losjerende)
enn den mer spesifikke yrkesfunksjonen. Dette har i noen undersgkelser blitt
kompensert ved & lenke sammen kirkeboks- og folktellingsdata pa individniva
(Engelsen 1983). Dgdsérsakene er en annen rubrikk med upresis eller ofte
manglende informasjon, lite er rapportert for 1812 og fra da av fulgte prester
flest instruksen om & kun angi dgdsérsaker ved smittsomme sykdommer og
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ulykker. Angivelsen av et barns status som ekte eller uekte i dépslistene skulle
indikere samfunnets moralske stilling, men sier nok like mye om prestenes
oppfatning av foreldrenes ekteskapelige status — kanskje det holdt at de hadde
tenkt & gifte seg? (Dyrvik 1983). Den opplysning om etnisitet som prestene
skulle inkludere fra 1872 er ikke uten videre sammenlignbar med tilsvarende
data i folketellingene, siden den etniske konteksten vil spille en stgrre rolle i
sistnevnte kilde. I et internasjonalt perspektiv er kanskje vért stgrste handikap
ndr vi forsker ut fra kirkebgkene, at den utstrakte bruken av patronymikon
("Hansen", "Hansdatter") gjgr det vanskeligere & folge personer fra kilde til kilde
enn nér vi har & gjgre med mer stabile familienavn. Dette er imidlertid et forhold
som ikke pavirker kvaliteten pa vitalstatistikken. For 1800 fgrte prester flest bare
dapsdato og ikke fgdselsdato i listene, noe som kan pavirke den arlige
statistikken over fgdte barn (Kiil 1969:43).

Feil og mangler til tross, en sammenligning med grunnlaget for den historiske
vitalstatistikken i andre land vil vise at de norske kirkebgkene er relativt
fullstendige, siden dissenterantallet er minimalt hos oss. Disse utgjorde sa sent
som i 1971 under 3 prosent av befolkninga, og Konventikkelplakaten fra 1741
som krevde at religigse sammenkomster matte ha samtykke fra sognepresten,
ble forst opphevet i 1842. Ifglge dissenterloven av 1846, skulle notarius publicus
innrapportere vielser til sognepresten, og dissentersamfunn innrapportere dgpte
barn. Udgpte barn kom imidlertid ikke med i statistikken fgr i 1916
(Backer 1947:218). At avdgde uten tilknytning til noe kirkesamfunn ikke ble
registrert tor hgre til sjeldenhetene, siden ogsé forsvunne personer ble inkludert
i statistikken. Men med hensyn til norske statsborgere som dgde utenlands, bgr
vi regne med mgrketall, selv om disse skulle innrapporteres via
utenriksstasjonene.

Det som er sagt ovenfor om kirkebgkenes funksjon som administrative verktgy
i det kirkelige arbeidet, kan ha endret seg noe fra 1735. Da beordret en ordinans
av 30. desember prestene til 4 sende inn oppgaver over fodte og dede i sitt
prestegjeld gjennom kirkearet, altsa et mer demografisk siktemal. Oftest kom
ogsa tallet pa de ektevigde med (Dyrvik 1983:44).” Prestene matte selv telle opp
i sine kirkebgker, og vi kan ofte finne sma, arlige regnestykker i dem. Tallene ble
sd rapportert og aggregert i hvert prosti, i hvert bispedemme for s& & ende opp i
kollegiet i Kgbenhavn. Etter hvert ble rapporteringsplikten utvidet med flere
detaljer. De fgdte skulle skilles etter kjgnn og status som ekte eller uekte, mens
de dgde skulle deles inn bade etter kjgnn og tidrs aldersgrupper i spesielle
skjemaer fra 1775, og de dgdfgdte ble skilt ut fra 1797. Den viktige spedbarns-
dgdeligheten blir lettere & studere fra 1836 da aldersgruppene under ti ar ble
mer detaljerte, og dgdsmaneden ble rapportert, antakelig ut fra tidens
miasmatiske syn pé klimaets og dunstenes betydning for sykdomsarsakene.
Samtidig métte de vigde deles inn etter sivilstand og femérs aldersgrupper, og
all vitalstatistikken skulle fra né av fglge kalenderaret. Dette var resultat av at

7 Ogsa tidligere var slike krav stilt, blant annet i et skriv fra 1720.
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Tabelkontoret i 1832 ble etablert som en del av Finansdepartementet i 1832 og
utvidet og overfgrt til Departementet for det indre i 1837.

Samtidig som nominative folketellinger ble gjeninnfert fra 1866, ble ogsa
opptellingsarbeidet med vitalstatistikken sentralisert. Prestene skulle fra na av
sende nominative lister over dgpte, vigde og dgde til Tabelkontoret, noe som
sikret en mer ensartet behandling og aggregering av informasjonen. Dette gjaldt
fra 1868 ogsa nominative utdrag fra emigrantlistene. I 1876 ble Tabelkontoret
omorganisert til Statistisk sentralbyrd (SSB) under A. N. Kiers ledelse. Fra 1866
sgrget han for en kraftig utvidelse av Tabelkontorets publikasjoner gjennom den
omfattende serien Folkemengdens bevegelse med arlige utgaver inntil 1985, da
den ble avlgst av serien Befolkningsstatistikk. En interessant sammenheng
mellom vitalstatistikken og folketellingene vedrgrer selve teknikken for
opptellingsarbeidet. Fra 1873 maétte prestene sende inn nominative personsedler
i stedet for lister med persondata, mens systemet med én seddel per individ forst
ble brukt i folketellinga i 1891. Da SSB anskaffet Holleriths automatiske
tellesystem til arbeidet med 1900-folketellinga, forenklet det ogsa aggregeringen
av vitalstatistikken, med den konsekvens at prestene fra 1903 igjen kunne sende
lister med vitale hendelser til byréet. Utstyret ble fornyet og supplert i
forbindelse med tellinga i 1910, men i 1920 var det gkonomisk krise, og SSB fikk
ikke midler til de ngdvendige reparasjoner og matte gé tilbake til gammelmaten
med folketelling pa personsedler. At telleutstyret ikke fungerte er noe av
bakgrunnen for at publiseringen av aggregerte tall fikk et redusert omfang i
mellomkrigstida.

Den fgrste befolkningsstatistikken fins i spredte skrifter som for eksempel et
encyklopedisk oversiktsverk over de danske stater utgitt i Paris i 1802
(Catteau-Calleville 1802). Forfatteren gjengir i bind to mest tverrsnittsdata for
henholdsvis Danmark, Norge og Island samt enkelte byer, men ogsa antall fgdte
og dede i hvert land fra 1785, vigde fra 1795. Dette ma ses pa bakgrunn av hans
uttrykte skepsis til de tre tallseriene for perioden fgr 1775 (Catteau-Calleville
1802:92). Denne kildekritikken er fulgt opp med utgangspunkt i en kontroll av
bispelistene mot kirkebgkene, og mange feil ble funnet (Herstad 1975). Isar i
perioden fgr 1760 er det en rekke lakuner, gjerne i forbindelse med ubesatte
embeter, eller for sent innkomne talloppgaver. Herstad hevder (1975:623) at
underrapporteringen i stgrre grad kan gjelde aggregatene av fodsler enn av
dedsfall, fordi mange dedfgdsler feilaktig ble inkludert i mortalitetstallene.
Denne vurderingen styrkes ved at ogsé de fgdte kunne bli underregistrert ved at
uekte barn ble utelatt (Herstad 1975:690). Stgrst var kommunikasjons-
problemene i Trondheim stift, men over tid er det trolig at mulkteringen av
prester som forsgmte seg, forbedret innrapporteringen. I forhold til de tallene
som er gjengitt hos Drake (1969) har jeg funnet at avvikene er mange, men
relativt marginale.

Vitalstatistikken var tidligst publisert i Norge i 1839 med en rapport fra
Finansdepartementet som dekket perioden 1801 til 1835, mens Departementet
for det indre i 1847 og 1857 publiserte statistiske oversikter som bade ga
aggregater fra folketellingene i henholdsvis 1845 og 1855, og tidrene fgr. Her er
de fleste tallserier pd nasjonalt niva. I sd méte representerte de fgrste bind av
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Folkemengdens bevegelse et stort framskritt, for eksempel med tall spesifisert for
dgde spedbarn for hvert av landets 74 prostier for femarene 1856-1860 og 1861-
1865, mens vi for perioden fgr kun har nasjonale aggregater. Tallene i de
handskrevne bispelistene ble jo ikke publisert. Fra 1866 ble antall fgdte, dede og
vigde publisert pd4 kommuneniva, sammen med tall for oversjgisk utvandring. De
dgde er for forste tidret detaljert spesifisert i aldersklasser, men spedbarn er ikke
skilt ut for i 1868. Fra 1876 konsentrerer denne serien seg om dgde spedbarn i
alderen null til ett og ett til to ar, og fra 1881 er disse tallene ogsé tilgjengelige
via Kommunedatabasen hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).®
Ikke alle tabeller i vitalstatistikken er publisert med kronologisk komparasjon for
gyet, iseer i perioden 1902-1907 ble publikasjonene tynne pa grunn av penge-
mangel, trykkingen stoppet helt i femaret fra 1926, og byraet vendte aldri
tilbake til samme detaljniva. Heldigvis stoppet ikke tellearbeidet opp, som regel
er tallene tilgjengelige i SSBs arkiv.’ Grunnlaget for & fare slik statistikk ble
reformert i og med innfgringen av et sivilt fedselsregister fra 1916, og igjen
under andre verdenskrig da okkupasjonsmakten i februar 1942 tok initiativ til
opprettelsen av et sentralt folkeregister (Sgbye 1998). Et befolkningsregister
kombinerer tverrsnittsdata med longitudinelle data av den typen vi finner i
kirkebgkene. Det tar gjerne utgangspunkt i en folketelling, og blir s& oppdatert
med demografiske hendelser og migrasjon. Fra fgr av fantes slike registre i 49
byer og 42 herreder med om lag halvparten av landets befolkning. Tyskernes
primeere siktemaél var & kontrollere persontrafikken ogsa i landets mange
smakommuner, men registret kunne i tillegg brukes til a fgre statistikk over
fodsler, giftermal og dedsfall, noe SSB understreket i sine kommentarer til
reformen. I forbindelse med folketellinga 1950 ble det gjort et stort arbeid i alle
landets kommuner for & oppdatere folkeregistrene med informasjon fra
folketellingsskjemaene. En stor del av innholdet i den instruksen som ble
utarbeidet for tellinga tok til, behandler denne revisjonen.'

Dersom befolkningsregistret inneholder alle de variablene som ligger til grunn
for vitalstatistikken og aggregatene fra folketellingene, vil det forenkle
innsamling av grunnlagsdata i vesentlig grad. SSB kan i prinsippet slutte &
avholde skjemabaserte folketellinger, og i stedet trekke ut data fra folkeregistret
samt en rekke kompletterende databaser. Disse kan lenkes til det sentrale
befolkningsregistret pa individnivad med det unike personnummeret som
koblingsngkkel. Dette er bakgrunnen for at Danmark i 1970 avholdt sin siste
skjemabaserte folketelling. I tillegg til at registermetoden sparer kostnader, er
dens stgrste fortrinn at man med smé ekstra kostnader kan la datamaskinen
trekke ut statistiske oversikter bdde over befolkningens sammensetning og de
fortlepende endringene sé ofte man maétte gnske. Det vil imidlertid veere

8 Se http://www.nsd.uib.no

° Oversikt over publikasjoner bade med basis i vitalstatistikken og i folketellingene fins for perioden
for 1976 i NOS A 937, Fortegnelse over Norges offisielle statistikk og andre publikasjoner utgitt av
Statitisk sentralbyra 1828-1976 (Statistisk sentralbyra 1998), og deretter i Publikasjonsoversikt 1977-
1996 (Statistisk sentralbyra 1998).

10 Instruksen er tilgjengelig via Internett fra http://www.rhd.uit.no/census/ft1950.htm
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gnskelig & kontrollere registrene ved & sende ut skjemaer til i alle fall et
representativt utvalg av befolkningen. Siden Norge ikke har avholdt noen
fullstendig folketelling siden 1980, vil de fleste vaere enige i at det hadde styrket
registrenes reliabilitet om SSB ved overgangen til registerbaserte tellinger i 2001
hadde hatt ressurser til & sende ut personskjemaer til hele befolkningen for
kontrollformal. Dette ville ogsd gitt mer fullstendige opplysninger for helt
sentrale variabler som yrke og utdanning. Arbeidstakerregistret som ofte
inneholdt kun arbeidssted, ma oppdateres med stilling i bedriften. Det fins ingen
systematisk oversikt over utdanning som er ervervet i utlandet, kanskje en
variabel hvor vi alltid vil trenge skjemabasert oppdatering fra grunnplanet?
Registrene gir allikevel god oversikt over sentrale demografiske variabler,
kanskje med unntak av uregistrert innvandring. Men den er vanskelig 8 fange
opp i skjemabaserte tellinger ogsé. Skjemaer ble ved folke- og boligtellinga i
2001 brukt for a fa oppdaterte opplysninger om vare boliger.

Bruk i forskning

Befolkningshistorisk forskning vil ofte kombinere informasjon fra
vitalstatistikken med tverrsnittsdata fra folketellingene. Grunnen til dette er at
hovedsiktemaélet gjerne er komparativt idet vi gnsker & sammenligne de samme
demografiske fenomenene over tid og for ulike avgrensede geografiske omrader.
Da gir det for eksempel lite mening & angi hvor mange som ble fgdt i et bestemt
tidsrom uten 4 relatere dette til den aktuelle befolkningens stgrrelse. Skal
sammenligningen bli presis, vil demografen gnske de samme administrative
inndelinger for den lgpende vitalstatistikken som for folketellingene. Dessuten er
det viktig med oppdaterte befolkningstall. For eksempel ble beregningen av
livstabeller pé grunnlag av vitalstatistikk innsamlet pd 1930-tallet, forsinket fordi
ingen folketelling kunne avholdes i 1940. Forklaringskraften i de komparative
undersgkelsene kan som regel styrkes ved at grunnlagstallene blir mer
spesifikke. For eksempel er det nyttig a regne ut fgdselsrater ikke bare i forhold
til den totale populasjonen, men ogsé i forhold til antall kvinner i fertil alder, og
helst vite hvor stor andel av dem som er gift, noe som krever spesifikke
tverrsnittsdata. Tilsvarende gnsker demografen for andre formél mer spesifikk
informasjon om de lgpende demografiske hendelsene; vi kan gi et mer eksakt
bilde av mortaliteten nér statistikken forteller ikke bare hvor mange som dede,
men ogsa fordeler dem pé aldersklasser.

Dette er bakgrunnen for at Tabelkontoret fra 1866 forlangte nominative
opplysninger bade i folketellingene og fra kirkebgkene. Nar man slik visste bade
bosted, kjgnn og alder bade pa levende og dede enkeltpersoner, var det i
prinsippet enkelt & aggregere informasjonen til tabeller inndelt etter
kombinasjoner av de ulike innrapporterte variablene. Det er ogsa bakgrunnen
for at folketellingene fra og med 1875 angir tilstedeveerende (de facto)
folkemengde, ikkje bare hjemmehgrende (de jure) folketall slik som i 1865. De
demografiske analysene blir mer ngyaktige nér de relateres til det stedet folk
reelt befant seg, ikkje hvor de formelt bodde nér de for eksempel fikk barn.

De demografiske analysene som utnytter vitalstatistikk er av to hovedtyper,
enten tidsserieanalyser eller sakalte pkologiske analyser hvor geografiske
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enheter sammenlignes. Disse teknikkene lar seg ogsa kombinere. En typisk
tidsseriestudie tar for seg utviklingen i folketallet ved & kartlegge de arlige
variasjonene i for eksempel fgdselsratene, det vil si antall fgdsler i forhold til
kvinner i fertil alder. @konometrisk orienterte forskere vil sa forsgke 4 relatere
disse svingningene til variasjonen i andre tallrekker, for eksempel utviklingen i
reallgnn over tid, eller andre demografiske fenomen som spedbarnsdgdelig-
heten, se for eksempel (Woods 2000). Denne boka gjennomgér ogsa den andre
hovedtypen analyser, hvor demografiske fenomen studeres med administrative,
geografiske enheter som analyseenhet.

I Norge er det vanligst & bruke aggregater fra Kommunedatabasen hos NSD til
formélet, og en typisk problemstilling ville veere & undersgke i hvilken grad
fertiliteten samvarierer med yrkesstrukturen i kommunene, for eksempel om det
blir fgdt relativt flere barn i kommuner hvor primarnaringene dominerer. Dette
var en sentral forskningsoppgave i den norske delen av det internasjonale
prosjektet som studerte nedgangen i barnetallet omkring forrige hundrearsskiftet
(Sogner mfl. 1983). Siden dette prosjektet var historisk orientert, forutsatte det
en kombinasjon av gkologisk analyse med tidsserier, noe som kompliserer
metodene i betydelig grad fordi de administrative inndelingene av landet i

kommuner er i stadig endring (Thorvaldsen 1997).

De gkologiske analysene kan anvende en grovere eller finere inndeling av det
omradet vi har valgt 4 studere, alt fra verdensdeler inndelt i land til kommuner
inndelt i skolekretser. Det avgjgrende blir ofte hvilke geografiske enheter vi har
data om i aggregert form. Fra 1836 til 1855 er andelen dgde spedbarn som
nevnt bare telt opp for hele Norge, deretter finner vi tallene for prostier,
prestegjeld og kommuner. Fra 1950 inneholder Kretsdatabanken hos NSD ogsa
demografisk innformasjon, det meste hentet fra folketellingene. Det har ofte vist
seg at sammenhenger som lar seg stadfeste pa et hgyt aggregeringsnivé ikke
holder mal nér de samme problemstillingene testes for de mindre,
underliggende geografiske enhetene. Et eksempel pa en slik gkologisk
feilslutning ville vaere at en sammenheng mellom fertilitetsrater og yrkesstruktur
for Norge kun var gyldige i hovedstaden, ikke i resten av landet, fordi Oslo veier
tungt i analysene i kraft av kommunens stgrrelse. Den beste lgsningen for &
motvirke gkologiske feilslutninger er & ta utgangspunkt i data hvor individet er
koblingspunkt, da kan vi selv aggregere til gnsket analyseniva.

Fra 1950-tallet ble sammenkobling av informasjon om vitale hendelser pa
individnivé standardisert gjennom utvikling av familierekonstitusjonsmetoden.
Metoden ble utviklet av Louis Henry i Frankrike pd 1950-tallet for & beregne
ulike demografiske rater med utgangspunkt i kirkebgkene. Et hyppig fore-
kommende problem i demografiske analyser er at mens vi har tall for de vitale
hendelsene, er populasjonens stgrrelse ukjent, for eksempel at vi kun kjenner
antall dede, mens befolkningens stgrrelse og alder er ukjent fordi vi mangler
folketellinger. Da blir det umulig & beregne rater for &8 sammenligne dgde-
ligheten eksempelvis i to ulike kirkesogn. Men det lar seg gjgre a rekonstruere
familiene og dermed befolkningen ved & gruppere all informasjon om fadte,
vigde og dgde i kirkebgkene — naermest som et stort puslespill. Siden er metoden
tilpasset den noe ulike kildesituasjonen i andre land, imponerende mye er gjort
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med de problematiske kirkebgkene i Storbritannia. Véare svenske kollegaer liker
& papeke at de var fgrst ute i og med Edin’s studier fra 1915 og Hyrenius
forskning fra 1942 pé grunnlag av det utmerkede svenske kirkeboksmaterialet.
Da ma vi huske at Henrys metode bade innebarer & koble sammen individ og
familier p& bestemte mater og & beregne en rekke demografiske rater. Iseer pa
det siste punktet presenterte verken Edin eller Hyrenius noen ensartet standard,
slik Henry gjorde.

I Norge, som har forholdsvis gode og ensartede kirkebgker, ble familie-
rekonstitusjonsmetoden introdusert pd 1960- og 1970-tallet med Stéle Dyrvik og
Sglvi Sogner som de ledende utgvere. Statsarkivar Lajos Juhasz' metodeartikkel i
tidsskriftet Heimen kom samtidig med at de forste lokale norske undersgkelsene
som anvendte metoden ble presentert fra 1970 av; de fgrste og de fleste ved
Universitetet i Bergen. Henimot tredve hovedoppgaver og to norske doktor-
avhandlinger har anvendt metoden. For de tidspunkt hvor vi har nominative
folketellinger, er det vanlig & supplere kirkeboksdataene med opplysninger fra
tellingene, eller eventuelt fra andre kilder. Serlig gunstig er det & ha en
folketelling som oppsummerer befolkningen ved slutten av perioden for
familierekonstitusjonen. Norge har et bedre grunnlag for en nasjonal
oppsummering av de demografiske resultatene enn kanskje noe annet land.

Den mest omfattende samlede bruk av metoden er foretatt av Tony Wrigley
og Richard Schofield i deres monumentale verk English Population History from
Family Reconstitution fra 1997. Dette verket oppsummerer 26 engelske
rekonstitusjonsstudier i et forsgk pé a forklare befolkningsutviklingen i England
fra 1500-tallet. Pa bakgrunn av de mange problemene med britiske kirkebgker,
er det ikke underlig at boka er mgtt med til dels kraftig metodekritikk. Selv om
de norske kirkebgkene er bedre, er det prinsipielt interessant & gruppere de
kritiske innvendingene i tre hovedgrupper: 1) Sensurering; det vil si at det ikke
har lyktes & rekonstruere hele befolkningen i underspkelsesomradet. Dette kan
skyldes geografisk mobilitet, mangler ved kildene eller at forskeren ikke har
greidd & knytte sammen opplysninger som fins i kildene. 2) De vitale hendelsene
i undersgkelsesomradet er mangelfullt registrert. Den mest vanlige kritikken av
norske kirkebgker er at det mangler innfersler av dede spedbarn i tida for 1820.
3) Smé tall kan gi tilfeldige resultater. Familierekonstitusjonsmetoden er
arbeidskrevende selv med moderne informasjonsteknologi. Dette begrenser
stprrelsen pa det materialet som i praksis lar seg anvende. Nar vi da deler inn
materialet i analysegrupper, etter kjgnn, sosial status, alder og sé videre, blir
gruppene i hver tabellcelle i minste laget. Vi kan kompensere ved & sla sammen
materiale fra en lang periode, men dette kan selvsagt skjule den historiske
utvikling det er var hovedoppgave & avdekke.

Flytting

Vi har gjentatte ganger ovenfor méattet konstatere at tall om vandringer er et
svakt punkt i vitalstatistikken, enten den er basert pa oppgaver direkte fra
kirkebgkene eller mer raffinert lenking pé individnivé, for eksempel ved familie-
rekonstitusjon. Stikkordet "flyttestatistikk" gir kun fem oppslag i oversikten over
publikasjoner fra SSB i perioden fram til 1976, og av disse omtaler bare én
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innenlandsk flytting fgr 1967 (tidsrommet 1949-1973). Det eldste oppslaget er
utvandringsstatistikken fra emigrasjonskomiteen publisert i 1921

(Statistisk sentralbyrd 1998:131). Vi ma imidlertid veere klar over den
begrensning at historisk utvandringsstatistikk kun omfatter emigrasjon til
oversjpiske omréder. Den betydelige flyttingen til vare naboland har saledes ikke
vert registrert fgr etter annen verdenskrig, men det er gjort forsgk pa a estimere
antallet, inklusive rgmte sjgfolk i tidligere publikasjoner

(Statistisk sentralbyrd 1888). Emigrasjonsloven av 1869 krevde at alle
emigrasjonsagenter matte skrive kontrakt med hver enkelt utvandrer, og denne
matte forevises politiet. Slik fikk vi relativt fullstendige emigrantregistre for de
fleste aktuelle havnene, fra 1867 i Trondheim og Kristiania, fra 1873 i
Kristiansand og fra 1874 i Bergen (Nyseter 1992). Bare sistnevnte inneholder
emigrantens fodested, de andre ngyer seg med vedkommendes siste bosted i
Norge, slik at pa dette punkt er flyttestatistikken ikke sammenlignbar med den
rene vitalstatistikken.

For emigrasjonslistenes tid er vi henvist til 4 finne emigrantene i prestenes
lister over utflyttede, og disse er grunnlaget for de tall som er publisert i amt-
mennenes femarsberetninger fra 1841, fra 1856 sammen med vitalstatistikken
(Backer 1947:225). I overgangsfasen 1866-1875 rapporterte Folkemengdens
bevegelse tall bade fra prest eller lensmann og fra utskipingshavnene for hvert
prestegjeld. Tallene stemmer oftest ikke overens, og en rekke studier pa individ-
nivéa viser at de to typene lister bgr anvendes til & supplere hverandre. En videre
mulighet er a hente tilleggsdata fra innvandringshavnene eller folketellingene i
Canada og USA, men dette kan vere vanskelig fordi fadested oftest bare er
oppgitt som land, og mange navn har en meget fantasifull stavemate.
Emigranter via havn i andre europeiske land har ogsé lett for 4 bli slatt i
hartkorn med immigranter fra vedkommende land. Alle data om oversjgisk
emigrasjon fra 1825 til 1918 ble oppsummert og analysert i den nevnte
publikasjonen Utvandringsstatistikk fra 1921. Fra 1866 er tallene spesifisert for
emigrantenes alder og kjgnn, fra 1868 etter menns yrke og fra 1905 etter
oppgitt motiv for utvandring. Ikke-oversjpisk utvandring kan forfelges i
oversikter over innvandrede nordmenn i historisk statistikk for andre europeiske
land, slik det har veert utfgrt i prosjektet om innvandring til Norge."

I perioden 1916 til 1931 fikk SSB nominative utdrag fra politiets
fremmedregistre og laget pa det grunnlag detaljerte tabeller bade over
utlendinger som gnsket a bosette seg fast her eller kun var pa besgk som turister
eller handelsreisende. Dette materialet er for det forste tidret inkludert i Folke-
mengdens bevegelse. Tiltaket ble imidlertid stoppet fordi datagrunnlaget var
mangelfullt. Seerlig problematisk var det at hjemvendte norskamerikanere fra
1927 ble unntatt fra plikten til & melde fra til politiet, noe som i stor grad var a
lovfeste gjeldende praksis — et gkende antall sesongpendlet som arbeids-
migranter mellom Norge og USA og kunne enten bli registrert som innvandret til

1 Jan Eivind Myhre har foretatt en slik analyse i I nasjonalstatens tid, 1814-1940, bind 2 i Norsk
innvandringshistorie, Oslo 2003.
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Norge mange ganger eller ingen. Vi ma derfor konstatere at ogsé for mellom-
krigstida gir folketellingene det sikreste grunnlaget for & tallfeste bade antall
immigranter til Norge og antall migranter mellom de ulike deler av landet. Dette
vil imidlertid kun fange opp nettostrsmmene av flyttere, idet vi kun kan se hvem
og hvor mange som i folketellingsaret bodde i en annen kommune enn den de
var fgdt i; ikke andre mellomliggende flyttebevegelser. Forskning pé longi-
tudinelt svensk materiale, som i prinsippet viser hver eneste flyttebevegelse, gir
det klare resultat at bruttostremmene av flyttere er langt mer omfattende, iseer
gjelder det flytting internt i hvert kirkesogn eller kommune (Thorvaldsen 1995).
Fra 1950 kan slike detaljer fanges opp i befolkningsregistret, og i noen grad
gjennom retrospektive variabler i tidligere folketellinger. For eksempel spurte
den kommunale folketellinga i Bergen i 1912 hvor lenge innflytterne hadde
bodd i byen, mens folketellinga 1950 for hele landet spurte etter forrige bosted,
innflyttingstidspunkt og bosted i 1946 for alle som hadde byttet bosteds-
kommune etter det tidspunktet. Disse opplysningene var til nytte i arbeidet med
& lage et nasjonalt befolkningsregister. Fra 1967 har Norge é&rlig migra-
sjonsstatistikk, mens tidligere tall i stor grad mé basere seg pa nettooppgaver fra
folketellingene.

Helsestatistikk

Forskere ma oftest basere historiske undersgkelser av arsakene til sykdom og
ded pé indirekte utnyttelse av informasjon i kirkebgkene. For eksempel er det
sannsynlig at mange dgdsfall blant spedbarn om sommeren skyldes tarm-
bakterier, mens hgy dgdelighet om vinteren heller skyldes sykdommer i
luftveiene. Heldigvis har vi ogsa lange serier med mer direkte medisinsk
statistikk. Allerede fra 1794 skulle alvorlige, smittsomme sykdommer inn-
rapporteres til de sentrale helsemyndighetene i form av &rlige rapporter
(Backer 1948). Fra 1814 gikk rapportene til Kirkedepartementet, og fra 1846 til
Departementet for det indre. Mer systematisk innrapportering av sinnslidende
ble instituert fra 1848, av spedalske fra 1856 og av tuberkulgse fra 1900.
Umiddelbar rapportplikt for epidemier ble lovfestet i 1860. I siste halvdel av
1800-tallet ble det etter hvert innfgrt dpdsattester med angivelse av dgdsérsak i
alle norske byer, mens dette fgrst ble gjort obligatorisk pé landet i 1892. Fra
1939 ble attestene sendt direkte til helsemyndighetene, ikke via presten.
Samtidig kunne kodingen av dgdsérsakene gjgres i SSB, noe som ga en mer
konsistent statistikk. Fra 1901 skulle jordmgdrene rapportere inn alle fgdsler,
inklusive de dgdfgdte, direkte til helsemyndighetene.

Arlige rapporter fra distriktslegene har veert trykket for de fleste tidspunkt
etter 1814; tidret 1817 til 1826 er det viktigste unntaket. I starten ble beret-
ningene om sunnhetstilstanden trykket som vedlegg til andre publikasjoner, men
utgjorde fra 1853 den selvstendige serien Beretning om Sundhetstilstanden og
Medisinalforholdene i Norge, som ble en del av Norges offisielle statistikk fra 1859.
Tidligere oversikter var sveert summariske, fgrst fra 1853 fins statistikk over
dedsérsaker og medisinsk behandling pa sykehus. De fylkesvise oversiktene
matte utelates pd 1930-tallet pd grunn av nedskjeeringer i de offentlige utgiftene.
(En viss kompensasjon fér vi gjennom den kommunale helsestatistikken som har
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veert publisert arlig for Kristiania fra 1860 og for Bergen siden 1890.) Byggingen
av velferdsstaten etter krigen innebar innsamling og publisering av en stadig
mer detaljert statistikk over utbredelsen av de ulike typer sykdommer samt deres
behandling, og en ngyaktig tallfesting av dedsarsakene. En beslektet statistisk
serie omhandler militeere rekrutter fra 1878, etter at allmenn verneplikt var
innfgrt to ar tidligere. Her fins data om den fysiske tilstanden til rekruttene, for
eksempel kroppshgyde, men inkluderte ikke hele Nord-Norge fgr i 1899

(Backer 1948:337f).

Denne artikkelen har vist hvordan vitalstatistikken og aggregatene fra folke-
tellingene har et felles opphav béde idéhistorisk og praktisk som ledd i merkan-
tilismens tiltak for & kartlegge befolkningsressursene. I en rekke demografiske
regnestykker utgjgr tall fra vitalstatistikken telleren i brgken, mens tall fra
folketellingene brukes i nevneren. Det har derfor veert viktig 4 lage de to typene
statistikk for de samme enheter bade nar det gjelder administrative, geografiske
omrader og gruppering av befolkningen etter alder og andre variabler. Slik
familierekonstitusjonsmetoden har vaert brukt til & skape oversikt over
befolkningen i et prestegjeld, vil lenking av ulike befolkningsregistre fra né av
muliggjgre maskinell produksjon av folketellinger med korte mellomrom.
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Folkeregistre og personnummer-
systemer i Norge fra 1905 til 2001

Et hovedpoeng i Statistisk sentralbyrés (SSB) informasjonsarbeid i forbindelse
med folke- og boligtellingen i november 2001, var at tellingen for Norges ved-
kommende ville vaere den siste som baserte seg pa at hele befolkningen skulle
fylle ut skjema. Visjonen er at all relevant befolkningsstatistikk skal kunne
hentes direkte ut av registre, og viktigst blant disse Det sentrale folkeregister.
Folketellingen i 2001 danner slik en forelgpig avslutning pa en utvikling der
folketellingenes betydning gradvis er redusert. I de seneste tellingene har ikke
lenger malet med tellingen veert & fa vite hvor mange mennesker som bor i
landet, men & kartlegge andre trekk ved befolkningens sammensetning og
levekar. I skjemaene publikum mottok hgsten 2001, var de viktigste person-
opplysningene utfylt pa forhand. P4 tidspunktet da de tradisjonelle folke-
tellingenes tid erklaeeres som et tilbakelagt stadium, er det betimelig ogsa a se pa
fremveksten av personregistre i Norge. De er folketellingenes historiske
etterfglger.

Personregistre representerer ikke bare en digitalisert viderefgring av
tradisjonell statistisk virksomhet, teknologien &pner i prinsippet ogsa for at
opplysninger som innhentes kan anvendes pa helt andre méter enn tidligere.
Forut for registrenes tid fantes to hovedtyper av data som SSB brukte. Gjennom
ulike tellinger hentet SSB sine egne data. I tillegg var SSB sekundearbruker av
mye materiale som forvaltningen hentet inn. Med registre apnes det teknologisk
for en gkt utveksling av data begge veier. I hovedsak er det slik at registrene er
administrative. Nar statistikken legges om til & bli registerbasert, inneberer dette
at den offisielle statistikken i mindre grad blir primarbrukere av grunnlags-
materialet for statistikken. Men data géar ogsa i noen grad fra SSB til forvalt-
ningen, ettersom viktige registre som skal omfatte hele befolkningen lettest kan
bygges opp ved at hele befolkningen fgrst telles. Slik er det ogsd med Folke- og
boligtellingen 2001, der viktige mal er & oppgradere det sékalte GAB-registeret’.

! GAB star for register for grunneiendom, adresse og bygning, og fores av Statens kartverk.

159



Folkeregistre og personnummersystemer i Norge fra 1905 til 2001 Folketellinger gjennom 200 dr

En slik utvikling innebzerer at sentrale statistikkfaglige normer om at statistisk
grunnlagsmateriale ikke skal gis videre, utfordres. Det er i all hovedsak ulike
dilemma og avveininger knyttet til forholdet mellom administrasjon og statistikk
denne artikkelen vil handle om.

I Norge ble de viktigste grunnsteinene i personregistersystemet lagt pd 1960-
tallet. Valgene som ble tatt pad 1960-tallet har i stor utstrekning lagt fgringer pa
den videre utviklingen av registersystemet. Dette har i Norge fatt betydning for
registersystemenes bruk béde i statistikk og i generell forvaltning. I denne
artikkelen star fglgelig forholdet mellom de administrative og statistiske sidene
ved personregistrene sentralt, men ogsa utviklingen av folkeregistrene forut for
opprettelsen av Det sentrale personregister i 1964 vil bli behandlet.

Det viktigste personregisteret i Norge er Det sentrale folkeregister (inntil mars
1995 Det sentrale personregister). Det ble i 1946 obligatorisk med folkeregister
i alle kommuner, mens Det sentrale personregister altsd kom i 1964. Samtidig
ble ogsé fadselsnummeret innfgrt. Fedselsnummeret er et 11-sifret identifika-
sjonsnummer som tillater en unik digital identifikasjon av hvert enkelt individ i
registrene. Ingen av disse begivenhetene pékalte noen debatt i samtiden.
Utenforstdende som gar igjennom de politiske dokumentene som sanksjonerte
opprettelsen, vil ha enkelte problemer med & forstd hva som faktisk ble vedtatt.
Innfgringen av fedselsnummeret var en begivenhet som det forst i ettertid lar
seg gjore & fastsla rekkevidden av. Nummeret er blitt var viktigste signatur i den
digitale verden, og folger med pé identifikasjonspapirene vi omgir oss med til
daglig, slik som pass, bankkort og fgrerkort. Mindre synlig for publikum er det
imidlertid at fadselsnummeret ogsé har stor betydning for hvordan statistikk blir
utarbeidet. Fordi fgdselsnummeret er et unikt identifikasjonsbegrep, hgrer det
med blant de opplysningene som er med i de fleste offentlige personregistre.
Dette gjgr det mulig & koble sammen ulike registre, samt at registre kan knyttes
sammen med individdata. P4 denne maten kan registre anvendes til & lage
statistikk, og i stadig sterre omfang er det ogsa slik offisiell statistikk blir
utarbeidet.

Foran folketellingen i 1970 kunne lederen for SSBs folketellingskontor
proklamere at folketellingen né hadde utspilt sin rolle som primerkilden til
norsk befolkningsstatistikk: "Vi holder ikke folke- og boligtelling for a telle hvor
mange det er av oss nordmenn. Det vet vi" (Byrdpraten 1969:9). 1 1970 lot
konturene av det som i byrasjargong fra denne tiden gjerne ble omtalt som det
"arkivstatistiske system" seg ane. Betegnelsen "arkivstatistisk system" refererte til
et sett av ulike registe som kunne, og skulle kobles mot hverandre. I statistisk
gyemed var det nye med registeret at opplysninger som ble samlet inn, ikke bare
var relevante for en enkelt undersgkelse. Fordi opplysninger ble lagret og kunne
hentes frem igjen ved senere anledninger, ville verdien av de enkelte data gke
ettersom det totale tilfanget av data ble stgrre. Systemet ville &pne for gjenbruk
av data. Dette muliggjorde blant annet for "longitudinelle" analyser, der den
samme gruppe av individer kunne studeres over lengre tidsrom. SSBs optimisme
over mulighetene som apnet seg, var til dels formidabel. Hos to av Byréets
tyngste navn, Svein Nordbotten og Odd Aukrust, het det i 1969 at "[M]ed de
data som allerede finnes i arkivene, er det lagt et grunnlag som med
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overkommelige kostnader kan utbygges videre og gi et datagrunnlag for
samfunnsvitenskapelig forskning som fa eller ingen land vil ha maken til". Byraet
etablerte i disse drene ogsa en egen Gruppe for personmodeller, som skulle drive
med forskning pa "befolkningens sammensetning, utvikling og atferd", basert pa
"matematisk formulerte modeller" (Aukrust og Nordbotten 1969:13).

Fra et noe annet synspunkt danner ogsd inngangen til 1970-tallet et
vendepunkt.1970-tallet markerte kulminasjonen pa den sosialdemokratiske
ordenen, men ogsé begynnelsen til oppbruddet fra den. Et vesentlig trekk ved
denne utviklingen var en tiltakende kritikk av forestillingen om at samfunns-
utviklingen bevisst kunne planlegges. Parallelt med kritikken som ble rettet mot
planstaten, begynte problemstillingene omkring personvernspgrsmaél i tiltakende
grad a bli diskutert. At selve ordet "personvern" ikke er eldre enn 30 ar, forteller
at dette i mange henseende var en ny diskusjon, selv om det straks ma fgyes til
at man tidligere ikke var helt ukjente med problematikken.? Uttrykk som
"personlighetsvern" og "privatlivets fred" var kjent fra eldre norsk rettspraksis,
men var lite anvendt utenfor den rent juridiske sfaere. Den norske debatten om
personvern munnet ut i personregisterloven som ble vedtatt i 1978, og gjort
gjeldende fra 1980. Inntil den ble avlgst av personopplysningsloven i 2001, var
personregisterloven den viktigste lovgivningen pé feltet personvern. Jurister som
pa 1970-tallet forspkte & forklare hvorfor spgrsmélet om personvern hadde blitt
viktig, sporet aktualiteten til den teknologiske utviklingen. Det var i all hovedsak
den nye datateknologien som skapte behov for bedret rettsvern pa omrédet.
Innflytelsen fra USA var for gvrig helt dpenbar: Begrepet personvern reflekterte
et forsgk pé & oversette det engelske ordet "privacy". I ettertid er det lett & sla
ned pa at ny teknologi neppe var det eneste opphavet til bekymringen.
Datatilsynets direktgr Georg Apenes skriver i forordet til kommentarutgaven til
den nye personopplysningsloven, at bekymringen pa 1970-tallet i hovedsak var
knyttet til en frykt for "Big Government". Dette setter Apenes i kontrast til
dagens situasjon, der bekymringene i hovedsak er rettet mot "Big Business"
(Johansen mfl. 2001:18).

I denne sammenhengen er det relevant a peke pé at personvernspgrsmaélet ble
bannerfgrt av den politiske opposisjonen. Selv om det nok kan snakkes om en
tverrpolitisk bekymring over konsekvensene av datateknologien, var det nar det
kom til stykket, representanter for Hpyre som faktisk satte spgrsmalet pa den
politiske dagsordenen. Politiseringen av personvernspgrsmalet fulgte i etterkant
av at norske media hadde satt spkelys pa den offisielle statistikkens virkeméte.
Mest kontroversiell ble deler av utdanningsstatistikken. Dette var det "arkiv-
statistiske systemet" satt i funksjon. I norsk sammenheng kom dermed en viktig
side av spgrsmalet om personvern til & dreie seg om samfunnsplanleggernes
anledning til 4 innhente og anvende personopplysninger av sensitiv karakter.

2 Det hgrer med til bildet at statistikkloven av 1907 inneholdt searskilte bestemmelser om
konfidensialitet, blant annet forbud mot videreformidling av statistisk grunnlagsmateriale.
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Frivillige folkeregistre

Frem til 1900 var personregistrering i hovedsak begrenset til sogneprestenes
fgring av kirkebgkene. Kirkebgkene dannet grunnlaget for statistikken over
folkemengdens bevegelse (fodsler, dedsfall og vigsler), ogsé kalt vitalstatistikk.
Fra 1916 ble det innfgrt sivil registrering av fgdsler, et eget fodselsregister, med
sogneprestene som registerfgrere. Opplysningene som ble innhentet via
sogneprestene, ble i mellomkrigstiden gjerne omtalt som sivilstandsregistrering.
Dette forteller noe om registreringens doble formal. Den skulle bdde danne
grunnlaget for en viktig del av befolkningsstatistikken og vere en kilde til &
definere individenes identitet og rettslige status. Ved siden av sivilstands-
registreringen fantes det ogsé enkelte andre former for meldeplikt. Fattigloven
819 krevde meldeplikt for alle som flyttet inn i en fattigkommune. Som enkelte
av tidens kommentatorer beklaget, forble dette imidlertid en ren papir-
bestemmelse.

Gjennom store deler av 1800-tallet hadde passtvangen regulert og begrenset
mobiliteten i samfunnet. Med henvisning til liberalistiske idéer ble passtvangen
opphevet med den nye passloven av 1860.> Ved inngangen til det 20. drhundre
ble imidlertid de frie befolkningsstrgmmer som lovendringene tidligere pa 1800-
tallet hadde &pnet for, oppfattet som stadig mer problematisk. Med tre nye
lover, alle vedtatt mellom 1898 og 1901 (Igsgjengerloven, den nye fattigloven og
fremmedloven av 1901), ble et mer restriktivt regime igjen etablert. Flere
forhold 14 til grunn for den nye holdningen. Et forhold av generell karakter var
den gkte mobiliteten i industrisamfunnet. Nye teknologier og institusjoner var
pékrevet for & fgre kontroll over befolkningsforholdene i de industrialiserte
storbyene. Lokalsamfunnenes uformelle kontroll matte erstattes av
institusjonelle ordninger. Dreiningen fra en liberalistisk til en mer protek-
sjonistisk politikk kan imidlertid ikke utelukkende forstds med henvisning til
fremveksten av store befolkningskonsentrasjoner. Arbeiderorganisasjoner gnsket
seg en mer restriktiv fremmedlovgivning for & beskytte sine arbeidsplasser.
Utbygging av sosialpolitiske ordninger innebar ogsd med ngdvendighet
utbygging av systemer for identifikasjon av hvem som var berettiget ytelser.
Dette forholdet kom nok til a bli tillagt stgrre vekt senere, men spgrsmélet om
den sékalte hjemstavnsretten hadde stor betydning i fattigforsorgen. Endelig er
det ogsa verdt 4 bemerke at den nye lovgivningen identifiserte seerskilte grupper
som objekt for spesielle tiltak. Det gjaldt fgrst og fremst lgsgjengere, som
lpsgjengerloven &pnet for at kunne interneres og settes til tvangsarbeid. I
debatten om ny fremmedlov var ogsa gnsket om & beskytte seg mot "slette
befolkningselementer” fra utlandet et viktig motiv.

Den fgrste loven om folkeregistre kom i 1905, og kan pd mange maéter ses
som en forlengelse av den innsnevringen av bevegelsesfriheten lovgivnings-
arbeidet rundt drhundreskiftet varslet. Den drivende kraften bak forslaget var
sjefen for Kristiania kommunes statistiske kontor, juristen Gustav Amneus, av

3 For en diskusjon om forhold knyttet til synet pa bevegelsesfrihet i Norge i perioden, se Niemi mfl.
2003:kapittel 8.
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skandinaviske kolleger omtalt som "skaparen av det modérna folkregistret"
(Andersson 1930:3). Amneus fikk i 1902 innvilget et stipend til en studietur til
Stockholm, Kgbenhavn og Géteborg for a studere de ordningene for
befolkningsregistrering som fantes i disse byene. Amneus fant imidlertid ingen
av disse byenes ordninger tilfredsstillende. Amneus utformet derfor selv et eget
system for registerforing av befolkningen. Det nyskapende i hans system var &
erstatte protokoller med lgse registerkort. I stedet for den praksis som ble fgrt i
vitalstatistikk med protokoller, skulle hvert enkelt individ feres inn pé et eget
registerkort, som kunne holdes kontinuerlig oppdatert. I alt fire ulike registre ble
fgrt: hovedregister, adresseregister, inn- og utflyttingsregister (Amneus
1923:249-250).

Amneus' anstrengelser resulterte i et lovforslag oversendt Justisdepartementet
av formannskapet i Kristiania. Dette skjedde i 1902. I tre &r ble saken liggende i
Justisdepartementet, fgr saken ble fremmet under Edvard Hagerups periode som
justisminister.

Loven som ble vedtatt var fakultativ. Den &pnet for at de enkelte kommuner
kunne opprette folkeregistre, men inneholdt ingen palegg om at de skulle gjore
det. Loven inneholdt bare to paragrafer. De kommunene som gnsket det, kunne
opprette et folkeregister. Samtidig bestemte loven at i kommunene som innfgrte
register, var innbyggerne pliktige til 4 avgi opplysninger om navn,
stilling/erverv, bopel, fgdselsdato, fgdested, statsborgerskap og ekteskapelig
stilling. Det ble ogsa palagt huseiere & gi opplysninger om beboerne, og
meldeplikt for flyttinger innenfor kommunegrensene. Endelig legaliserte ogsé
loven arlige kommunale folketellinger.

Justisdepartementets lovforslag var fgrst tenkt som en sarlov for Kristiania.
Departementet antok at bare de stgrste byene hadde behov for folkeregistre.
Odelstinget erstattet imidlertid lovtekstens uttrykk "bykommune" med
"kommune", men dette var ogsa det eneste tillgpet til debatt omkring
lovforslaget.

1. januar 1906 ble Kristiania folkeregister opprettet, med Gustav Amneus som
sjef. Frem til 1911, da Bergen fulgte i Kristianias fotspor, var folkeregisteret i
Kristiania det eneste av sitt slag i Norge. Opprettelsen av folkeregisteret i Bergen
kom som en fglge av at folketellingen i 1910 viste at folketallet i Bergen var
mindre enn hva byens innbyggere selv hadde antatt. I debatten som fulgte etter
at tellingsresultatene var offentliggjort, henstilte Bergens Aftenblad Amneus om &
gi en uttalelse om hvilke tiltak som kunne anvendes for & gi byen en bedre
oversikt over befolkningsutviklingen.

Henstillingen resulterte i en artikkelserie, der Amneus ikke uventet benyttet
anledningen til & tale varmt om fortreffeligheten ved sitt eget system (Bergen
Aftenblad 1911). Folkeregisteret i Kristiania hadde veert en ubetinget suksess. En
umiddelbar fordel var at systemet forenklet arbeidet med de mange manntallene
de kommunale myndighetene var pliktige & fore. Dette var valgmanntall til
kommune- og stortingsvalg, skattemanntall, jurymanntall, manntall over
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skolepliktige barn, samlagsmanntall og fortegnelse over innflyttede personer.*
Amneus' fremste argument var derfor knyttet til det potensialet for effektivi-
sering som 14 i systemet. Systemet betalte seg selv. Som belegg for dette, anforte
Amneus at de samlede utgiftene til drift av folkeregisteret samt utarbeidelse av
de ulike manntallene alene, var mindre i drene 1906-1908 enn hva utarbeidel-
sen av valgmanntallet hadde vert i drene 1903-1905. Det veide ogsé tungt at
valgmanntallet ble langt mer presist etter at det ble utarbeidet pé basis av folke-
registeret. Stgrst umiddelbar gevinst var imidlertid knyttet til skattemanntallet,
der den skjerpede kontrollen over skattepliktige personer innebar en kraftig
vekst i skatteinntektene. Veksten i antall skattepliktige personer hadde i
perioden 1906-1910 overgétt befolkningsveksten, et talende uttrykk for
registerets suksess i sd mate. De gkte skatteinntektene innebar at den
kommunale skattgren ble redusert fra 15 til 11. Amneus anfgrte at folke-
registeret hadde en "ikke helt uvaesentlig Del af Aren for" at skattesatsen var
redusert.

Til tross for at Kristiania folkeregister hadde vert en solskinnshistorie, var det
ved siden av Bergen og Kristiania bare Moss som fgr utbruddet av fgrste
verdenskrig hadde opprettet folkeregister. Fra forste verdenskrigs utbrudd og
frem til 1920 ble det imidlertid opprettet en rekke folkeregistre. Dette gjaldt i
hovedsak middelsstore by- og landkommuner. Ved utgangen av 1920 fantes det
folkeregistre i 31 norske kommuner. Det var hovedsakelig tre typer av
kommuner som opprettet folkeregistre i denne perioden: Byene som kom etter
Kristiania i stgrrelse (Trondhjem, Stavanger, Drammen og Kristiansand),
forstadskommuner (Aker, Baerum, Lorenskog, Laksevag og Loddefjord) og
kommuner med ny industri (Odda, Sauda, Fauske (Sulitjelma) og Tinn
(Rjukan)). Det var altsd kommunene med den stgrste befolkningen eller den
raskeste folkeveksten (de ensidige industristedene) som opprettet folkeregistre i
disse drene. I flere av de mindre kommunene var opprettelsen nart knyttet til
industrialisering. I Kvam i Hordaland gjaldt folkeregisteret bare for bygge-
kommunen Aalvik, hvor industrianlegget Bjglvefossen 14. Kyrkjebg i Sogn og
Fjordane vedtok & opprette et register, men i 1920 var registeret enné ikke
kommet i drift, ettersom "der ved anleggene i Hgyanger har vaeret arbeidsstans,
og for den gvrige del av herredet var ikke registeret paakraevet". Henstand i
"eftersporing[en] av bortreiste arbeidere" ble en viktig oppgave for registrene i
disse kommunene (Amneus 1920:51).

For & forsté veksten i antall kommuner med registre bedre, er det nedvendig &
se narmere pé hvilke funksjoner folkeregistrene skulle ivareta. Det er dpenbart
at & opprette et folkeregister innebar en effektivitetsgevinst for de enkelte
kommunene. Men dette belyser bare i liten grad hvorfor det nettopp var i
krigsérene at den raske veksten i folkeregistre kom.

4 "Samlagsmanntallet" var en oversikt over de stemmeberettigede ved avstemningene om
brennevinssamlag, som ble avholdt hvert femte &r. Fortegnelsen over innflyttede personer vedrgrte
fattigloven §19.
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For bedre & gripe denne utviklingen, er det nyttig 4 trekke inn i et moment
som Amneus la mindre vekt pd i sin kampanje for & utbre systemet. 1890-drene
var tidret med den raskeste befolkningsveksten i Oslo bys historie. I 1875 hadde
folketallet veert 76 000, i 1890 var det fordoblet til 151 000, og i 1900 anes
konturene av en storby med et innbyggertall pa solide 227 000. Det var i forste
rekke denne raske befolkningsveksten som i Kristiania aktualiserte spgrsmaélet
om en skjerpet kontroll av befolkningsstrémmene. I forbindelse med utarbeidel-
sen av fremmedloven hadde Kristiania politikammer i 1898 henstilt om at det
ble innfgrt ordninger av noenlunde samme karakter som det senere folke-
registeret. Ogsa politimesteren trakk frem problemene knyttet til utarbeidelsen
av de mange manntallene, men foranledningen for politimesterens forslag var
gnsket om en skjerpet kontroll av befolkningsbevegelsene. Justisdepartementet
oppfattet det imidlertid som betenkelig med en ordning der politiet fikk
anledning til direkte a fgre kontroll over befolkningen. Departementet fant i
likevel forslaget med folkeregisteret etablert som et uavhengig kontor, som ble
fremsatt fire ar senere, akseptabelt.

11915 ble folkeregisterloven av 1905 avlgst av en ny lov. Eneste forskjell fra
den gamle loven var at meldingsplikten ved flyttinger ble innskjerpet. Inn-
byggere i kommuner med folkeregistre skulle na ogsd melde til registeret nar de
flyttet ut av kommunen. Lovendringen fikk neppe noen stor praktisk betydning
for folkeregistrenes virke. Et mer interessant forhold ved 1915-loven er den
politiske sammenhengen den ble til i. Stortingsforhandlingenes registerbind for
dette aret indekserer lovforslaget sammen med fremmedlovgivningen. Loven ble
da ogsé behandlet i Odelstinget sammen med et tillegg til fremmedloven av
1901. Hensikten med denne siste lovendringen var & bedre muligheten for & fgre
kontroll med omreisende, samt & hindre innvandring av folkegrupper som ble
definert som ugnskede, slik som siggynere. Folkeregisteret fant slik sin plass i
den offentlige administrasjonen som et instrument for & overvake befolkningens
bevegelser samt a skille de ugnskede fra de gnskede individene. Denne siden ved
registrene ble ikke mindre viktig ved at det i 1917 ogsé ble vedtatt et system der
kommunene fikk anledning til & definere seg som "fulle". Dersom "bolig-
forholdene eller i gvrig samfundsmassige hensyn" tilsa det, kunne en kommune
nekte utlendinger opphold (Thorud 1989:64-65).

1920-tallet innebar en ny vekst i antall folkeregistre. Kommunene som pa
dette tidspunktet opprettet folkeregistre, var typisk mindre bykommuner.
Innstillingen fra borgermesteren i Hamar er instruktiv for a vise hvilke
argumenter som ble anfert til stgtte for & opprette registre:

Hamar har hittil bygget skatteligningen pa et skattemanntall der
optas hvert ar i januar méned av en (eller flere) dertil leiet mann.
Dette manntall har vist seg & veere ungyaktig, idet der regelmessig
hvert ar er opdaget flere tilfelle, hvor skattepliktige personer har
veert uteglemt. [...] Foruten den ulempe og det merarbeide dette
paferer ligningsvesenet, lider kommunen arligérs et stgrre eller
mindre skattetap derved at skattepliktige inntekter unngér
beskatning. [...]
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Fattigvesenet vil alltid kunne ha nytte av folkeregisteret ved
kontroll av innflyttingstid og hjemstavnsbrytende fraver fra byen.

Endelig mé nevnes den direkte fordel kommunen vil ha av
folkeregisteret ved utarbeidelsen av de forskjellige manntall
(Finansdepartementet 1953:6-7).

Dette er stort sett de samme argumentene Amneus brukte, med ett viktig
unntak. "Hjemstavnsbrytende fraveer" er ngkkelordet. Fattigloven av 1901 péla
kommunene & bare betale forsorgsutgifter til de av innbyggerne som hadde
hjemstavnsrett. Hjemstavn var definert som fast bopel i kommunen i minst to ar.
Behovet for bedre metoder for & definere den hjemstavnsberettigede
befolkningen, sprang ut fra flere forhold. Flere sosialpolitiske ordninger var av
kommunal karakter, viktigste var aldersforsikring. Det foreld derfor store
forskjeller mellom kommunene nér det gjaldt hvilke sosialpolitiske ytelser de
kunne tilby, og disse ytelsenes omfang. Samtidig var den generelle gkonomiske
situasjonen vanskelig i Norge béde pa 1920- og 1930-tallet. Den gkonomiske
krisen innebar et bortfall av inntekter og en gkning av utgifter som fgrte mange
kommuner ut i en finansiell elendighet, i mange tilfeller endte det med at
kommunen ble satt under administrasjon. En skjerpet kontroll med den hjem-
stavnsberettigede befolkningen ble en mate & minske utgiftene til fattigforsorg.
Dersom en person henstilte om forsorg uten & ha hjemstavnsrett i kommunen,
lgp vedkommende risikoen for & bli sendt tilbake til hjemstavnskommunen (Seip
1994:39).

Mens det i 1927 til sammen fantes 43 folkeregistre, var tallet steget til 91 ved
utbruddet av annen verdenskrig. Det var i hovedsak de mest folkerike
kommunene som hadde innfgrt folkeregister, slik at omtrent halvparten av
befolkningen var folkeregistrert (Andersson 1927:515, Sgbye 2001:128). Den
betydelige gkningen i antall registre forteller noe om at folkeregisteret oppfylte
et behov i den kommunale administrasjonen. Men det var et betydelig aber med
ordningen med fakultativ folkeregistrering. Fordi ikke alle kommuner hadde
innfgrt ordningen, var ikke systemet sa effektivt som gnskelig. Problemet var i
farste rekke knyttet til utflytting fra kommuner med folkeregister. I praksis var
det vanskelig & fa folk til & melde fra nér de flyttet fra en kommune med
folkeregister til en kommune uten register. Dette innebar at mange som ikke
lenger bodde i kommunen, fortsatte & vaere registrert som bosatt i kommunen.
Problemet hadde s& stort omfang at enkelte kommuner, som Oslo, sa seg nedt til
& gjennomfgre arlige folketellinger for & opprettholde kvaliteten pé registeret.

Allerede i 1920 tok derfor en interesseorganisasjon for bykommunene,
Byforbundet, sammen med representanter fra 25 landkommuner, opp
spegrsmalet om & innfgre obligatorisk folkeregistrering i alle landets kommuner.
Gustav Amneus ble gitt i oppgave & utrede spgrsmalet, og Amneus overleverte
Justisdepartementet et lovutkast i 1922. Et viktig argument for Amneus var at
man sgkte 4 gjore enkelte av krigstidens unntaksbestemmelser permanente:
"Man bgr nu smi mens jernet er varmt og benytte sig av den under
rationeringstiden indarbeidede vane over hele landet til at melde alle flytninger",
skrev Amneus i 1920 (Amneus 1920:54). Tidspunktet var dessuten gunstig sett
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fra en annen synsvinkel: Listene fra folketellingen i 1920 kunne anvendes som
grunnlag for de nye registrene. Saken trakk imidlertid i langdrag, og Justis-
departementet var heller ikke serlig innstilt pa & gjore noe med den (Ot.prp. nr.
135, 1945-46:2).

Effektivisering av lokaladminstrasjonen forble det tyngste argumentet for &
innfgre folkeregister. En ordning som reduserte kommunale utgifter ma ha
appellert til gjeldstyngede kommuner. Blant statistikerne var det imidlertid
andre hensyn som veide like tungt. @nsket om en mer presis og fullstendig
befolkningsstatistikk forble gjerne det oftest anfgrte argumentet. Det ble pekt pa
at folketellingen inneholdt enkelte systematiske feil, slik som en overrepresen-
tasjon av personer med rund alder (30-aringer, 50-aringer etc.), noe som delvis
tilskrevet spgrsmalsformuleringene, delvis at folk i liten grad hadde presise
kunnskaper om egen alder. Vitalstatistikken var ogsa problematisk. I Norge var
det enné geistlige som hadde ansvaret for & fore fgdselsregistre, selv om
registrene formelt var sivile fra 1916. Statskirkens prester utfgrte denne opp-
gaven noenlunde i samsvar med forskriftene, mens det var annerledes med
forstanderne for dissentermenighetene. Statistisk Centralbyra oppfattet det som
et betydelig problem at mange dissenterprester sjelden eller aldri lot hgre fra
seg. Byraet tok derfor et initiativ til en lovendring som innskjerpet meldeplikten
(Kirke- og undervisningsdepartementet 1933).> Her satte imidlertid Kirkede-
partementet foten ned. Verken dette forslaget, eller et privat utarbeidet forslag
fra Gustav Amneus, som var aktiv ogsa herom en helt ut borgerlig sivil-
standsregistrering, resulterte i noen faktiske endringer.

En indikasjon pé hvor langt gnsket om en fullkommen registrering av
befolkning kunne ga i mellomkrigstiden, var forslaget om & innfgre et eget
identifikasjonsdokument, Kjennboken, som skulle gjgres obligatorisk & beere for
alle individer. Kjennboken var tenkt som en erstatning for alle gvrige identifika-
sjonspapirer som pass, sertifikater og attester. Systemets opphavsmenn var
farmasgyten og rasebiologen Jon Alfred Mjgen og politimannen Jon Bge. Slik
ideen ble presentert skulle Kjennboken inneholde et bredt spekter av identitets-
dokumenter: fgdselsattest, dapsattest, konfirmasjonsattest, biologiske kjenne-
merker (hgyde, hodeindeks, hérfarge, gyenfarge, hudfarge, fingeravtrykk),
opplysninger om familieforhold, stamtre, ekteskapsattest, vaksinasjonsattester,
helseerklering, medlemskap i syke- og forsikringskasser, opplysninger om
yrkesforhold, kontakt med fattigvesen, opplysninger om stemmeretts- og
vernepliktsforhold, eksamenspapirer, tjenesteattester, bopel, pass og
tjenesteopplysninger om sjgmenn (Mjgen og Bg 1924:7).

1940-tallets reformer
Fra et liberalt stasted ma Kjennboken med dens store antall sensitive
opplysninger oppfattes som lite annet enn et darlig maskert forsgk pé & sette

® Utvalget besto av byrasjef D. Hvoslef, pastor L. Koren (Kirkedepartementet), sekreteer Leif Vaglum
(Socialdepartementet), sekreteer Julie Backer (Statistisk Centralbyra) og byrasjef Kristian Hansson
(Justisdepartementet).
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sentrale rettsstatlige prinsipper til side. Noe ironisk er det at den skriftlige
presentasjonen av forslaget bar undertittelen "en ny vei til individets retslige
beskyttelse". Lovlydige borgere med plettfri vandel ville, ifglge opphavsmennene,
ha lite & engste seg over. Hensikten var & gjgre noe med en stadig tiltakende
masse av snyltere og kriminelle som det moderne samfunnet tillot "boltre og bre
sig som aldrig for" (Mjgen og Bg 1924:3). For langt pa vei de fleste ville
imidlertid en og annen opplysning i Kjennboken stille vedkommende i et darlig
lys. Snarere enn et forslag som ivaretok rettssikkerheten, er det lettere a se
Kjennboken som en dpning for vilkarlig maktbruk fra styresmaktenes side.
Argumentet for Kjennboken var knyttet til effektivisering og besparelser.
Effektiviteten i systemet var imidlertid knyttet til at myndighetspersoner fikk
tilgang pa opplysninger som ga muligheter til raskt & danne seg en profil av
vedkommende. Dette forutsatte at deres avgjgrelser skulle fattes pd grunnlag av
opplysninger som hadde karakter av indisier.

Forslaget om 4 innfgre Kjennboken kom politisk fra det ytre hgyre, og
betydningen av forslaget bgr ikke overdrives. Det ble aldri pa noe tidspunkt
serigst vurdert innfgrt. Det bgr ogsa understrekes at forslaget, i streng forstand,
ikke hadde noe med befolkningsstatistikken & gjore. Men det ble debattert blant
befolkningsstatistikerne, til dels med stor entusiasme. Szrlig aktuaren Henrik
Palmstrgm, mye brukt i offentlig utredningsarbeid og medarbeider ved folke-
tellingen i 1920, viste begeistring for forslaget. For Palmstrgm 18 Kjennbokens
fortreffelighet i at det &pnet for en mer komplett befolkningsregistrering. Noen
kritiske bemerkninger til at boken drastisk ville svekke individenes personvern,
hadde ikke Palmstrgm (1924:521-525). Denne siden av sakskomplekset ble ikke
bergrt av Palmstrgm i hele tatt, og ble mer generelt lite reflektert over i
mellomkrigstidens statistiske debatt.

Annen verdenskrig dannet et vendepunkt i utbyggingen av norske folke-
registre. De brede trekkene i denne utviklingen er kjent fra for. Etter pélegg fra
Reichskommisariat ble folkeregistre opprettet i alle norske kommuner fra 1.
mars 1943. Samtidig ble sivilstandsregistreringen overfgrt til folkeregistrene fra
de geistlige myndighetene (Ot.prp. nr. 135, 1945-46:1). De tyske styresmaktenes
hensikter med & innfgre folkeregistre i alle kommuner later til & ha veert et gnske
om skarpere kontroll med befolkningens bevegelser. Da freden kom, ble igjen
sivilstandsregistreringen tilbakefgrt de geistlige. Gjennom en ny lov i 1946 ble
folkeregistre gjort obligatoriske i alle kommuner. Folketellingen i 1946 ble
anvendt som grunnlagsmateriale for registrene.

Den offisielle versjonen av historien, slik den ble fortalt etter krigen, lyder at
tyskerne hadde vanskjgttet grunnlaget for befolkningsstatistikken, slik at det
maétte bygges opp pa nytt etter krigen. I et brev fra Statistisk sentralbyra til
Justisdepartementet het det at det var tvilsomt om kirkebgkene og fodsels-
registrene fra krigsarene "noensinne kan bli brakt helt a jour" (Ot. prp. nr. 135,
1945-46:2).° Denne fremstillingen har det imidlertid veert stilt spgrsmal ved i
senere tid. Espen Sgbye har fremhevet at SSB gikk langt i sine tilrddinger for &

6 Brevet er referert side 2.
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sikre en best mulig folkeregistrering da Byréet ble gjort kjent med tyskernes
planer. Byréet forholdt seg ikke bare lydig til de tyske planene slik de forela,
men tok ogsa initiativ til & forbedre planene slik de foreld fra tysk side. Ikke
minst gnsket SSB & forhindre at planene forble rene papirbestemmelser, noe
korrespondansen i saken vitner om (Sgbye 2001:128-129). Byraet fryktet trolig
en kollaps i befolkningsstatistikken dersom de nye folkeregistrene overtok hele
ansvaret for befolkningsregistreringen. Erfaringene fra mellomkrigstidens
folkeregistre var fra et befolkningsstatistisk synspunkt ikke udelt positive. Byrdet
gnsket derfor at den varslede nyordningen av folkeregistreringen ogsé maétte ta
vare pa befolkningsstatistikkens behov. Det kan foyes til at SSB ikke selv hadde
noe selvstendig administrativt ansvar for folkeregistrene under krigen slik det
fikk senere. Da freden kom, viste det seg ogsa at befolkningsstatistikken var i en
kaotisk forfatning. Det relevante spgrsmélet som imidlertid mé stilles overfor
SSBs holdning til folkeregistrene er avveiningen som ble gjort mellom behovet
for en god befolkningsstatistikk og stgtte til en ordning som tillot okkupasjons-
makten en skjerpet kontroll over befolkningens bevegelser.

Situasjonen i SSB ved fredsslutningen mé pa mange méter ha fortont seg som
paradoksal. Den omleggingen av befolkningsregistrering som det tyske styret
fikk gjennomfert, svarte i stor grad til norske statistikeres visjoner fra mellom-
krigstiden. Dette var imidlertid ordninger SSB na vanskelig kunne argumentere
for & viderefgre helt uten endringer. En form for symbolsk avstand métte
opprettholdes.

Selve tidspunktet for opprettelsen av folkeregistrene etter krigen antyder det
tvetydige i SSBs handling. I et brev til Bergen folkeregister fra hgsten 1945 ble
det opplyst at folkeregisteret kunne fortsette sin virksomhet som fgr, fordi en ny
lov var pa trappene (Statistisk sentralbyrd 1945). Den nye lov om folkeregistrer
kom da ogsé i 1946, etter en ualminnelig rask saksgang. Komiteen som for-
beredte loven ble nedsatt 31. mai. 8. august foreld innstillingen, og den 15.
november 1946 ble loven sanksjonert (Stortingsforhandlinger 1945-46:661).
Noe av bakgrunnen for hastverket ligger trolig i at loven om folkeregistrer métte
foreligge fgr folketellingen, som var besluttet avholdt i slutten av 1946. Loven
tilordnet SSB som tilsynsorgan for folkeregistrene, med det resultat at et eget
sentralkontor for folkeregistreringen ble etablert i SSB. De enkelte folke-
registrene forble imidlertid kommunale organer frem til 1964, da de sammen
med ligningsvesenet ble overfgrt til staten.

Noen stgrre debatt medfgrte ikke lovforslaget. Loven ble sanksjonert av lag-
tinget mot 29 stemmer. Representanter fra distriktene var riktignok kritiske til at
mindre kommuner ble pélagt enda en administrasjonsoppgave. Odelstinget
nerte heller ingen forestillinger om at lovforslaget var noe annet enn en ren
viderefgring av en forordning fra NS-styret. Det ble videre stilt spgrsmal ved
forholdet mellom folkeregistrenes rolle som administrativt organ, og de
befolkningsstatistiske oppgavene som skulle tilligge folkeregisteret. Dersom et av
motivene bak & innfgre obligatorisk folkeregistrering var & forbedre befolknings-
statistikken, fant enkelte av representantene det lite hensiktsmessig samtidig &
fgre sivilstandsregistreringen og den befolkningsstatistiske rapporteringsplikten
som fulgte med denne, tilbake til prestene (Stortingsforhandlinger 1945-46:610-
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615, 205-208). Da folkeregisterloven tradte i kraft, viste det seg ogsé at ved de
mange nyopprettede folkeregistre var problemene til dels betydelige knyttet til
hva folkeregistrene skulle gjgre, og hvordan de utfgrte disse oppgavene.

Det forste inntrykket som fester seg nar en ser pa folkeregistrenes fgrste ar, er
en lettere form for kaos. Det viste seg at instruksene som ble sendt ut i fgrste
omgang, var sveert mangelfulle. I viktige spgrsmal som avlgnning og registerets
lokalisering internt i kommuneadministrasjonen forela det ingen konkrete
anvisninger. I de store kommunene var det mindre problemer, disse hadde hatt
fungerende folkeregistre i mellomkrigstiden. I de mindre kommunene ble
imidlertid et utall ulike lgsninger forsgkt ut. Mappene over saker vedrgrende de
lokale folkeregistrene i arkivet til SSB fra disse &rene er tykke. Dette dreier seg
om mange henvendelser om tvetydigheter i folkeregisterlovens forskrifter,
mange tilfeller av at individer hadde blitt dobbeltregistrert, men ogsa om ikke sé
fa irettesettelser fra SSB til de lokale registrene.

Mange av disse sakene kan karakteriseres som innkjgringsproblemer. I lgpet
av 1947 og 1948 mé det imidlertid ha begynt & demre for SSB at folkeregistrene
matte organiseres strammere. I denne forbindelse sendte Byréet ut en enquete til
de lokale folkeregistrene. Enqueten dannet utgangspunktet for en rapport som
ble sendt til Justisdepartementet som dokumentasjon pa uholdbare forhold ved
enkelte folkeregistre. Langt pa vei de fleste av folkeregistrene var samlokalisert
med andre deler av kommunaladministrasjonen. Mest vanlig var det at
folkeregisteret delte lokaler med ligningsvesenet. Dette gjaldt 60 prosent av
registrene, men enkelte folkeregistre delte lokaler med formannskapskontor,
herredskasserer, trygdekasse, forsorgsvesen eller forsyningsnemnda. I tillegg var
atte folkeregistre lagt til lensmannskontoret, mens ett befant seg i et postapneri.
At folkeregistrene var lagt til ulike deler av administrasjonen i de forskjellige
kommunene, var imidlertid bare & regne som helt ubetydelige problemer i
forhold til de tilfellene der registeret ble oppbevart i registerfgrerens privatbolig.
Undersgkelsen avdekket at dette var tilfelle i hele 160 kommuner.

I rapporten var det inntatt flere sitater som viste at folkeregistrene ble drevet
etter ofte hgyst uformelle metoder:

En registerfgrer (ligningssekreteer) har litt hjelp av en sgnn pa 13 ar
og na utfgres en stor del av arbeidet som overtidsarbeid til langt
utover kvelden.

(..

En registerfgrer (ligningssekreteer som har folkeregisteret hjemme
hos seg og som ikke har lgnn for arbeidet med folkeregisteret), lar
dette arbeidet for det meste utfgres av sin sgnn som har 1 kr timen
for det han gjgr.

(..

En registerfgrer (ligningssekreteer) som har registeret anbrakt i
dagligstuen hjemme, opplyser at hans bror som har fjgsarbeid ved
siden av, mottar og noterer ned personlige meldinger, og en annen
har hjelp av sin hustru som ogsé delvis underskriver
registreringsskjemaer (Statistisk sentralbyrd 1948).
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Ved siden av de kurigse driftsformene som i enkelte tilfeller ble avdekket, var et
mer alvorlig forhold at det forela fa kriterier for hvilke personer som kunne
ansettes som registerfgrere. I praksis hadde registerfereren oftest sin primere
arbeidsoppgave i den delen av kommuneadministrasjonen som registeret var
samlokalisert med. Oftest var dette ligningssjef eller -sekreteer (58 prosent av
registrene), men ogsa herredskasserere, kontorsjefer, radmenn, lensmenn,
trygdekasserere, forsorgsforstandere, jordstyresekretaerer, postapnere, sjefen for
arbeidskontoret og diverse underordnet personale ble tilsatt som registerfgrere. I
prinsippet skulle sentralkontoret godkjenne enhver tilsetting, men pa grunn av
den store arbeidsmengden hadde kontoret bare behandlet og godkjent 22
tilsettinger frem til 1948. 1 praksis var det opp til kommunene selv & ansette
hvem de ville som registerfgrer i disse fgrste drene.

Mot slutten av 1940-tallet gjorde SSB flere forsgk pa a skjerpe inn og for-
malisere arbeidsprosedyrene ved folkeregistrene. Et initiativ ble tatt overfor
Rikstrygdeverket om 4 fé i stand en formell ordning med at stillingene som
trygdekasserer og registerforer ble kombinert (Statistisk sentralbyrd 25.3.1949).
Kommunene fikk flere rundskriv som siktet pa & innskjerpe rutinene. Et
rundskriv av 4. mai 1949 foreskrev at en ny opptelling i registrene métte foretas
innen 1. juli samme &r. Det hadde vist seg at den opptellingen som foregikk i
forbindelse med folketellingen i 1946, inneholdt s mange feil og dobbelt-
registreringer at det var uholdbart & fortsette med & anvende dette resultatet
som basis for registeret. Et annet rundskriv, datert 2.6.1949, innskjerpet
konfidensialitetsbestemmelsene. Det ble presisert at i motsetning til hva som nok
kunne ha veert tilfelle tidligere, var registerfgreren underlagt taushetsplikt. Et
brev med tilsvarende innhold ble ogsé sendt Norsk Presseforbund (Statistisk
sentralbyrd 1949). Korrespondansen mer enn antyder at bestemmelsene om
taushetsplikt i flere tilfeller ma ha blitt brutt.

Folketellingen i 1950 ble anvendt til & revidere folkeregistrene, og i 1953
nedsatte Finansdepartementet et eget utvalg med mandat til & foresla
forbedringer ved driften av folkeregistrene.” Det skulle ga naermere ti ar fgr
registrene befant seg i en noenlunde anstendig forfatning.

Det er i etterkant vanskelig helt & se at opprettelsen av folkeregistrene innebar
noen befolkningsstatistisk gevinst pé kort sikt. I de forste fem, seks drene var
folkeregistrenes organisasjon for lgs, i for stor grad preget av manglende rutiner
og lite kompetent personale til at registrene pé en tilfredsstillende méte kunne
utfgre de oppgavene de var tiltenkt.

Spgrsmalet om sivilstandsregistreringen illustrerer den ambivalens som var
knyttet til folkeregistrene i denne perioden. Bestemmelsen om 4 tilbakefgre
sivilstandsregistreringen til prestene ble forsvart med at man antok at folke-
registrene fgrst etter noen tid ville fungere ordentlig. Sivilstandsregistreringen
innebar et for stort ansvar til at folkeregistrene i fgrste omgang kunne tildeles
oppgaven. Men det virker unektelig noe underlig at man gikk svart langt for &

7 Innstilling fra utvalget til effektivisering av folkeregistreringen m.k., oppnevnt av
Finansdepartmentet 1953.
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sikre folkeregistrenes fortsatte eksistens, samtidig som man antok at de neppe
ville ha stor nytteverdi den fgrste tiden.

Det var derfor forventet enkelte problemer i folkeregisterets fgrste ar, men
neppe av et slikt omfang som faktisk forekom. Det mer overordnede bildet som
avtegner seg, var at systemet som ble etablert under krigen ble sgkt bevart i
etterkrigstiden. Det métte imidlertid fremstd som noe annet enn en overlevning
fra det tyske styret. Folkeregisterkomiteen, der SSB var representert ved Julie
Backer ved siden av representanter fra Justisdepartementet og Aker folke-
register, gikk saledes sveert langt i & distansere seg fra det tyske systemet. Ikke
bare fraskrev komiteen seg ethvert ansvar for situasjonen ved utgangen av
krigen, men den frakjente seg ogsé kjennskapet til hva som hadde foregétt:
"Folkeregistreringen ble visstnok gjort obligatorisk for hele landet ved "loven" av
3. sept. 1942, men systematisk gjennomfert er den ikke blitt" (Justis-
depertementet 1946:5).

En side ved sentralkontoret for folkeregistrerings virke var derfor at de var
sveert papasselige med at registre fra krigens dager ikke ble brukt som grunnlag
for arbeidet til de nye folkeregistrene. Dette forekom imidlertid, og ble avdekket
etter inspeksjonsturer fra sentralkontorets side (Statistisk sentralbyrd 1947). Det
er riktignok ingen grunn til & betvile analysen av befolkningsstatistikkens
tilstand ved fredsslutningen, den befant seg sannsynligvis i en sterkt forkommen
tilstand. Men dersom registrene fra krigsarene var sa dérlige, hvorfor ble det s
viktig & viderefgre ordningen? Man hadde neppe tapt mye med & vente til
folketellingen i 1950 med & opprette registrene. Men da hadde det politiske
klimaet kanskje veert mindre gunstig. Gjennom & presse igjennom
folkeregisterloven mens politisk konsens enna fantes, unngikk man trolig a skape
kontrovers om et spgrsmél som var egnet til 4 vekke publikums skepsis.

Innfgringen av fedselshummeret og Det sentrale personregisteret
Den kanskje viktigste byggesteinen i det norske befolkningsregistreringssystemet
var opprettelsen av Det sentrale personregister i 1964. Samtidig ble fgdsels-
nummeret, et 11-sifret identitetsnummer, innfgrt for hele befolkningen.
Registerrutinene ble tatt i bruk for alle befolkningsendringer fra og med

1. oktober 1964, etter at folketellingslistene fra tellingen i 1960 hadde blitt
anvendt som grunnlagsmateriale. Parallelt med dette ble ogsé de lokale
folkeregistrene overfgrt fra kommunene til staten.

Den etablerte fremstillingen av denne utviklingen er at Det sentrale
personregister kom som felge av at stadig flere offentlige myndigheter, serlig
skatte- og trygdemyndighetene, hadde tatt i bruk nummersystemer til
identifikasjonsformaél i sine registre. For neringslivet, som var pliktige til &
anvende disse numrene i sine oppgaver til det offentlige, var det imidlertid
tungvint & métte forholde seg til mange og skiftende nummerserier. Etter en
henvendelse fra ulike neringsorganisasjoner ga derfor Finansdepartementet SSB
i oppgave & utarbeide et system for faste identifikasjonsnummer for hele
befolkningen. Det kan veaere verdt 4 nevne at dette skjedde mens Petter Jakob
Bjerve var finansminister. Bjerve hadde vert direktgr i Byrdet siden 1948. Byraet
skulle under planleggingen av registeret samarbeide med de institusjonene som
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hadde interesse av saken, som Skattedirektgren, Rikstrygdeverket, Forsvaret og
Rasjonaliseringsdirektoratet. (NOU 1975:10:113)

1 1972 ble det sékalte Seip-utvalget oppnevnt. Utvalgets mandat var &
kartlegge det offentliges anvendelse av personregistre, samt a utarbeide forslag
til lovgivning pa omrédet. Seip-utvalget refererte den offisielle begrunnelsen,
men anmeldte skepsis til hvorvidt dette var det eneste motivet for & innfgre
fgdselsnummer. Seip-utvalget festet seg ved et brev fra SSB datert 10. mars
1962, som fulgte som utrykt vedlegg til budsjettproposisjonen i 1963. Her het
det at:

For Byraet vil et personregister bli et viktig hjelpemiddel i statistikk-
produksjonen bade nér det gjelder personstatistikk og skonomisk
statistikk. Registeret vil gjgre det mulig for Byréet 4 oppné
kvalitetsforbedring av statistikken gjennom samordning av
opplysninger fra ulike kilder og det er en forutsetning for & kunne
foreta undersgkelser pa utvalgsbasis. Videre vil en lettere kunne
utfgre spesielle undersgkelser pé kort varsel, og en vil f& muligheter
til & utarbeide statistiske data pa omrader som det har vert behov
for & f4 bedre kjennskap til, f.eks. inntektsstatistikk,
undervisningsstatistikk og helsestatistikk (NOU 1975:10:113).

Seip-utvalget konkluderte mot denne bakgrunnen at det nok 14 flere motiver til
grunn for innfgringen av fgdselsnummeret enn de tidligere anforte
argumentene. Fadselsnummeret var ogsé viktig for SSB fordi det utgjorde en
forutsetning for etableringen av det "arkivstatistiske systemet". Det bgr ogsé
foyes til at det 14 en teknologisk forutsetning til grunn for nyvinningen:
Personregisteret med nummer kunne vanskelig fungere uten & veere basert pa
nye former for elektronisk databehandling. Byraet hadde i norsk sammenheng
veert tidlig ute med & investere i den nye teknologien.

Arkivstatistiske utopier og dystopier

Seip-utvalgets tvil angdende motivene for & opprette personregisteret var nok
berettiget. Sverige var det fgrste landet i verden som innfgrte fgdselsnummer.
Dette skjedde allerede i 1946. Tanken om a f4 et tilsvarende i Norge dukket opp
litt senere. Allerede de forste trykte skjemaene til folkeregistrene inneholdt en
rubrikk for fgdselsnummer. Rubrikken vakte forundring blant enkelte av de
lokale registerfgrerne. Etter henvendelse fra Valberg folkeregister kunne
sentralkontoret opplyse om at rubrikken skulle anvendes "for det tilfelle at det
skulle bli truffet en ordning med at hver person fér eget fédselsnummer"
(Statistisk sentralbyrd). Et notat som ble utarbeidet til et fellesskandinavisk mgate
om befolknings- og arbeidskraftsstatistikk fra 1963 antyder ogsé at Statistisk
sentralbyrd forut for henvendelsen fra Finansdepartementet hadde sondert
mulighetene for & innfgre et sentralt personregister med fedselsnummer:
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Statistisk sentralbyré har lenge syslet med tanken om et sentralt
personregister som eventuelt skulle bygge pa et personnummer-
system. Det ble fra Byrdets side forsgkt med noen sma prgve-
ballonger for noen &r siden, blant annet ble det skrevet en liten
artikkel i et orienteringsblad for den offentlige administrasjon om
de muligheter et personnummersystem og personregister inne-
baerer. Det ble ogsa holdt et par mindre foredrag nermest for &
lodde den umiddelbare stemning. Byrdet fant imidlertid ikke grunn
til & g4 til noe aktivt skritt for & sette tanken ut i livet (Bendiksen
1963:7).

Interesser fra ulike hold trakk altsa i samme retning nar det gjaldt  etablere Det
sentrale personregister. A spekulere i hvilke av disse interessene som var den
sterkeste, vil vaere en rent akademisk gvelse. Men det er liten tvil om at det var i
Byrdet man fant den stgrste entusiasmen for reformen, og at SSBs entusiasme
forst og fremst var knyttet til de statistiske mulighetene som &pnet seg, og bare i
mindre grad til de administrative.

Samtidig med personregisterets oppkomst dukket ogsa begrepet "arkiv-
statistisk system" opp i Byréets interne diskusjoner. I de fgrste arene person-
registeret fantes var det riktignok lite man rent faktisk kunne anvende systemet
til. I budsjettproposisjonen for 1968-69 ble det opplyst at arbeidet med &
opprette personregisteret "pa det nermeste er fullfert” (St.prp. nr. 1, 1968-
69:29). Heller ikke internt i SSB er det lett & peke pé at det arkivstatistiske
systemet fikk noen betydelig anvendelse i drene fgr 1970.

Folketellingen i 1970 var tenkt a spille en viss rolle i arbeidet med & bygge ut
det arkivstatistiske system, men kom i stedet pé en utilsiktet méte til 8 sette
diskusjonen om personregistre og personvernspgrsmal pa den politiske dags-
orden. Et interessant plandokument i forarbeidene til folketellingen er et 33-
siders notat av Bjgrnulf Bendiksen, daveerende sjef for befolkningsstatistikken,
fra 1966 med tittelen "Endringer i meldesystemet for den Igpende befolknings-
statistikk". Bendiksen konstaterte at ulike former for spesialstatistikk hadde
redusert tellingenes betydning. P4 to omrdder hadde imidlertid tellingen blitt
viktigere. Behovet for statistikk for mindre geografiske omrader hadde blitt
stgrre. Dette var et omrade som ennd bare kunne dekkes av folketellingene.
Dernest hadde folketellingen fétt ny betydning som kontrollgrunnlag for
registrene. Ettersom man pa sikt fikk bygd opp et "relativt perfekt lgpende
informasjonssystem" for registrene, ville imidlertid dette siste punktet f& mindre
betydning. Viktigere enn disse to oppgavene var det imidlertid at det nye
personregisteret tillot at folketellingen stilte hva Bendiksen kalte "mer relevante"
spersmal. De viktigste befolkningsstatistiske oppgavene hadde man allerede i
personregisteret; tiden var nd kommet til en mer detaljert kartlegging av
befolkningen. Bendiksen hadde imidlertid mindre & si om hva "mer relevante"

8 Notat utarbeidet av Bjgrnulf Bendiksen for mgte i samarbeidsgruppen for befolknings- og
arbeidskraftsstatistikk i Stockholm mars 1963 , datert 13.3.1963.
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spegrsmaél kunne vare. Unntaket gjaldt folketellingens spgrsmal om utdanning.
Her kom ikke Bendiksen med noen endelig tilrdding, men trakk opp fire ulike
alternativer. Byrdet kunne enten bruke de samme spgrsmalene som fra 1960 og
ellers ikke foreta seg noe i saken, bruke de samme spgrsmélene og deretter
sammenligne med opplysningene fra 1960, bare spgrre personer under 40 ar, og
regne med at oppgavene innhentet i 1960 var korrekte for den eldre del av
befolkningen. Endelig lanserte Bendiksen en tanke om at personregisteret matte
ajourfgres med henblikk pa utdanning "over et visst niva". Dette skulle imidlertid
ikke gjgres via folketellingen, men via administrative prosedyrer:

Henter en inn oppgaver fra skolene (eksamensprotokoller e.l.), vil
en slippe a kode opplysningen om skoleslag for hver enkelt, og en
vil f4 langt ngyaktigere oppgaver enn det en kan gjgre seg hdp om &
fa ved en folketelling. Det avgjgrende for hvor vidt en skal velge
dette alternativet vil veere hvor meget det koster & fa identifisert
hver enkelt eksamenskandidat. [...] P4 dette omradet ma det
foretas tidsstudier, og avgjgrelsen om hva en skal gjgre med hensyn
til opplysningen om utdanning ved folketellingen i 1970 mé tas pa
grunnlag av disse alternativene (Bendiksen 1966:28).

Det er liten tvil om at det var det siste av de fire alternativene Bendiksen hadde
stgrst tro pa. Et eget avsnitt i notatet var viet undervisningsstatistikken separat.
Her ble ideene fra alternativ fire gjenstand for en mer inngdende diskusjon.
Tanken var at fadselsnummeret skulle introduseres i vitnemaél og eksamens-
papirer fra skoleverket. Et eget kort for hver elev skulle innfgres, og pa dette
kortet skulle informasjon om eleven pafgres fortlapende. Nar eleven avsluttet
eller avbrgt skolegangen, skulle kortet sendes til SSB. Bendiksen &pnet for at
"opplysninger om hvordan eleven har viderefgrt utdanningen (f.eks. i form av en
karakter, en gradering e.l.)" skulle veere inkludert pé kortet, men tok ikke
endelig stilling til om disse opplysningene skulle registreres. Hvilke formal
statistikken skulle tjene, var i liten grad gjenstand for refleksjon. Det ble
fremholdt at en bedret undervisningsstatistikk ville ha en "overordentlig stor
interesse pa de fleste personstatistiske omréader", samt gi noen "interessante
overgangskoeffisienter". Samtidig ble det antatt at denne statistikken ville
komme undervisningsmyndighetene til nytte, men pé hvilken méte ble det sagt
lite om.

I valget mellom de ulike alternativene kom SSB til & velge en "bade-og"-
lgsning. Opplysninger om utdanning ble innhentet ved tellingen i 1970, bade om
hgyeste fullfgrte allmennutdanning, og om annen utdanning over 5 méneders
varighet. Endelig var det for hver person et spgrsmél om studie-/skolested, som
bare skulle besvares av personer i alderen 15 &r og over.

I budsjettproposisjonen for 1969 varslet SSB at en omlegging av under-
visningsstatistikken var pé trappene. I en knapp formulering het det at "[I]
forbindelse med folketellingen vil det bli etablert et permanent elev- og
eksamensregister (utdanningsregister) for all ungdom som enten er under
utdanning eller som avslutter sin obligatoriske skolegang" (St.prp. nr. 1, 1969-
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70:31). Folketellingens opplysninger om utdanning skulle danne basis for et nytt
register over utdanning, og med prosedyrene for den nye utdanningsstatistikken
skulle det bli mulig & holde registeret kontinuerlig a jour. Bevilgning for
gjennomfgring av arbeidet ble gitt for ret 1971, og Kirke- og under-
visningsdepartementet orienterte skolene om de nye planene i et rundskriv av
22. mai 1971, etter at Justisdepartementet i februar 1972 hadde godkjent
planene (Norsk skoleblad 1971:222).

Ifglge planene, slik de foreld pa begynnelsen av 1970-tallet, skulle opplys-
ninger om kursplan og eksamensresultater innhentes for hver enkelt elev som
var utskrevet fra grunnskolen (Norsk skoleblad 1971:224). Ifglge Kirke- og
undervisningsdepartementets redegjgrelse var malet med omleggingen & skaffe
statistikk om fglgende forhold: Elevenes fordeling etter hjemsted i videregéende
skoleslag, elevfordelingen pé videregéende skoleslag etter eksamensresultater pa
foregéende trinn, og endelig netto-sgkningen til videregdende skoleslag (Norsk
skoleblad 1971:224). Som en kontrollordning ble det ogsa foreslatt utnevnt et
rddgivende utvalg for datainnsamling i skolen, sammensatt av foreldre, elever og
leerere (Johnsen 1979:130).

Statistikken over avsluttet utdanning ble satt i gang i 1971.° Dette var imidler-
tid ikke den eneste delen av utdanningsstatistikken som ble utbygd pa
begynnelsen av 1970-tallet. SSB gnsket ogsa a lage statistikk over pabegynt ut-
danning (elevstatistikken) fra og med 1973. Byrdet gnsket en utdannings-
statistikk som bedre belyste elevstrsmmen gjennom hele skoleverket. Kirke- og
undervisningsdepartementet gnsket imidlertid ett ars utsettelse.'® Endelig tok
ogsd Gymnasradet (det senere Radet for videregdende opplaering) et initiativ om
& sette i gang et register over artiumsresultater. Dette skjedde i 1973. Det viste
seg imidlertid vanskelig & holde dette registeret a jour. Radet for videregdende

° Oppgavene som ble innhentet inkluderte opplysninger om elevenes fgdselsdato, personnummer,
bostedskommune, skolens nummer, klasse, maned og ar for pabegynt og avsluttet utdanning,
utdanningens art, hvorvidt det var hel- eller deltidsutdanning og hvorvidt utdanningen ble fullfgrt
eller ikke. I tillegg ble et vidt spekter av karakteropplysninger innhentet: avgangskarakterer fra
grunnskolen i alle fag, karakterer for elever i yrkesskole, hovedkarakter fra realskoleeksamen,
avgangskarakter fra gymnaseksamen, avgangskarakter fra merkantile skoler og endelig karakterer fra
universiteter og hpgskoler. Fra og med skoledret 1974-75 ble imidlertid de eneste eksamens-
karakterene i registeret avgangskarakter fra grunnskolen i fagene norsk, engelsk, annet fremmed-
sprak og matematikk (NOU 1975:10:116).

19 Departementet anfgrte tre grunner for dette. Det mente for det forste at arbeidsbyrden for skolene
trolig ville bli for stor. En bedre samordning mellom ulike instanser i skoleverket métte forst
gjennomfpres. Dernest var ikke den statistikken Byrdet hadde utarbeidet godt nok tilpasset skolens
behov. Og endelig hadde departementet betenkeligheter som fglge av kritikk som hadde blitt rettet
mot statistikken over fullfgrt utdanning. (Sollie og Johnsen 1979:137-138). I Oslo var for eksempel
ikke skolestyret villige til & bpye seg for SSBs autoritet uten en symbolsk nerkamp. Oslo skolestyre
nedsatte i 1973 et utvalg for & vurdere behandlingen av personidentifiserbare opplysninger ved de
enkelte skolene. Spgrsmalet om utlevering til SSB skapte dissens i utvalget, men Oslo skolestyre
valgte i 1976 & fglge mindretallets innstilling og utlevere opplysninger etter Byrdets retningslinjer.
Departementet gnsket derfor & vente med & innfgre statistikken til det nyopprettede "Radgivende
utvalg for datainnsamling i skolen" hadde uttalt seg. Det rddgivende utvalget ga pé sin side tilslutning
til SSBs planer, men ikke uten enkelte motforestillinger (se NOU 1975:10:120).
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opplering uttalte ogsa i ettertid at det hadde vist seg at radet i liten grad hadde
noen faktisk nytte av registeret. Etter bare fa ars funksjon ble bruken av
registeret nedtrappet (Sollie og Johnsen 1979:132).

Statistikk over skoleelevers karakterer hadde kommet, men ikke for & bli. Som
en fglge av personregisterloven ble Datatilsynet opprettet 1. januar 1980. Data-
tilsynet la i sin saksbehandling til grunn at hver enkelt skole var konsesjons-
pliktig. Konsesjonen péla skolene & vere restriktive med hensyn til & formidle
videre elevopplysninger. I en rapport om utdanningsstatistikken fra Rasjonali-
seringsdirektoratet fra 1984 het det kort og lakonisk om SSBs utdannings-
statistikk: "Tidligere ble ogsé prove- og standpunktkarakterer i de skriftlige fag
registrert for statistikkproduksjon" (Statens Rasjonaliseringsdirektorat 1984:6).
Men for elevstatistikken var helt ferdig utformet, slo personverndebatten inn
med full styrke. SSBs elevstatistikk bidro ikke s& rent lite til at dette spgrsmalet
kom pa den politiske dagsorden.

I internasjonalt perspektiv markerer 1960-tallet begynnelsen pa den
"moderne" personverndebatten. Mye av det norske ordskiftet har baret preg av
den amerikanske debatten. I USA foreld det pa begynnelsen av 1960-tallet
planer om & opprette et "National Data Center" (Samuelsen 1792:11). Planene
for det nasjonale datasenteret var ikke helt ulike de tilsvarende som fantes i SSB.
Etter en lang rekke hgringer i den amerikanske Kongressen, der spgrsmélet om
"privatlivets fred" ("privacy") sto sentralt, ble prosjektet skrinlagt. Bevisstheten
som hadde blitt skapt i debatten om et nasjonalt datasenter, fgrte ogsé til at den
amerikanske folketellingen ble satt under debatt. I alt 65 lovforslag som siktet
mot & begrense omfanget av folketellingen i 1970 ble fremsatt, med i alt en
tredjedel av medlemmene i Representantenes Hus som forslagsstillere. Folke-
tellingen i 1970 skulle ikke ha stgrre omfang enn tellingen i 1960, som hadde
veert helt ukontroversiell. Mange nye spgrsmal var riktignok introdusert, men
disse skulle bare stilles til et lite utvalg av befolkningen. Amerikanske samfunns-
forskere som var involvert i planleggingen av tellingen, hadde av denne grunn
vanskelig for se motstanden mot folketellingen som saklig begrunnet (Petersen
1979:182). USA var imidlertid ikke det eneste landet der folketellingen omkring
1970 mgtte motstand. I perioden 1921 til 1966 hadde i alt 10 spgrsmél om
konfidensialitet i folketellingene blitt stilt i Underhuset i Storbritannia. Forut for
1971-tellingen ble det stilt ikke mindre enn 13 slike spgrsmél (Bulmer
1979:168). Det hadde veert fort en betydelig debatt ogsé i Sverige. Intensiteten i
den svenske debatten mé imidlertid i ikke liten grad tilskrives den sveert
vidtgdende svenske offentlighetsloven, som i prinsippet ga publikum fullt innsyn
i statsadministrasjonens virke, inkludert det statistiske grunnlagsmaterialet (Lie
og Roll-Hansen 2001:371).

Ogsé i Norge var det tillgp til en lignende debatt i 1970, men uten at
amerikanske eller svenske tilstander ble nddd. Den pressedebatten som ikke kom
i forbindelse med folketellingen i 1970, dukket imidlertid opp ett ar senere da
initiativet til & opprette et sentralt elevregister ble sltt opp av Verdens Gang
varen 1971 (Verdens Gang 1971).

Avisens dekning av saken bar preg av tabloidjournalistikkens virkemidler. Det
overordnede budskapet som ble forsgkt formidlet, var at et sentralt intelligensarkiv
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var under oppbygging. Verdens Gangs oppslag fant resonnans i to ulike grupper.
Det var for det fgrste skolefolk og leerere som var tilhengere av reformpedagogikk
og kritiske til skolens bruk av karakterer og andre forsgk pa "objektivt" & méle og
rangere elevenes prestasjoner. Den andre gruppen var typiske hgyremiljger. Her
fantes det neppe sarlig motstand mot skolens karaktersystem;forslaget vakte
motstand fordi det ble oppfattet som et anslag mot foreldreretten. Motstanden mot
forslaget kom séledes fra to ulike hold, som av helt forskjellige grunner sa forslaget
som problematisk. SSB forsgk pd 8 avdramatisere situasjonen ble ogsa gitt en slik
vinkling av Verdens Gang at det snarere bidro til a forsterke inntrykket av at for-
slaget innebar et overgrep. "Hysj-hysj hos statistikerne" Igd én overskrift. Nettopp
det forholdet som skulle virke beroligende, at SSB oppviste absolutt konfidensia-
litet, ble vendt mot institusjonen. Byréets taushet ble sett pd som et utrykk for at
institusjonen bevisst skjermet seg mot kritiske innblikk fra omverdenen.

Ikke uten grunn kunne de ansvarlige for planene i likhet med sine ameri-
kanske kolleger med rette klage over at media ga et fordreid bilde av planene.
Som en fglge av det oppstyret planene om et elevregister vakte, valgte Kirke- og
undervisningsdepartementet sommeren 1971 & sende ut en redegjgrelse til
skoleverket. Dette forsgket pa brannslukking var delvis vellykket overfor skole-
folket, men uroen omkring den planlagte reformen forsvant allikevel ikke.

Hgsten 1971 ble det interpellert to ganger om personvernspgrsmal i Stor-
tinget. Begge interpellasjonene kom ogsa denne gangen fra representanter fra
Hgyre. Lars T. Platou tok opp personvernspgrsmalet pa prinsipielt grunnlag, og
foreslo at regjeringen matte iverksette lovgivningsarbeid pa feltet. Platous inter-
pellasjon ble ogsa den direkte foranledningen til at Seip-utvalget ble nedsatt
varen etter. Tidligere justisminister Egil Endresen tok opp spgrsmalet om elev-
registre, som resulterte i en redegjgrelse fra Kirke- og undervisningsministeren,
Bjartmar Gjerde. Gjerde forsvarte planene slik de foreld (Stortingsforhandlinger
1971-72, bind 8:1261-1263).

N4 forte riktignok ikke spgrsmélet om personvern til noen egentlig parti-
politisk debatt dabekymringene i stor grad var tverrpolitiske. Det kan allikevel
ikke unnslas at det var Hgyre som mélbar dem. Men personvernspgrsmaélet var
tydeligvis bare en god sak for et Hgyre i opposisjon. Fra 1965 til viren 1971 satt
Hgyre i regjering. Frem til interpellasjonene hgsten 1971 forholdt partiet seg
passivt i saker som vedrgrte personvern. Det er illustrerende at da en stortings-
melding om databehandling i statsforvaltningen ble behandlet i Stortinget i
1968, var det eneste som lignet en problematisering av personvernspgrsmalet ett
avsnitt om rettssikkerhetsaspekter i saksordfgrerens innledningsforedrag
(Stortingsforhandlinger 1967-68, bind 8:4027)."" I denne debatten var det
snarere "skjemaveldet" som var problematisk. I Borten-regjeringens tid ble ogsé

! Det ber riktignok tilfayes at to viktige initiativ ble tatt i Borten-regjeringens tid. Det sakalte Kreditt-
opplysningsutvalget ble nedsatt i 1970. Samme &ret ble ogsé en arbeidsgruppe nedsatt ved Institutt
for privatrett ved Universitetet i Oslo etter henvendelse fra Rasjonaliseringsdirektoratet. Arbeids-
gruppen fikk i mandat & utrede rettslige spgrsmal knyttet til databehandling i det offentlige. Av disse
to initiativene var det imidlertid bare Kredittopplysningsutvalget som var nedsatt etter en politisk
beslutning, og dette skulle bare se pd databehandling i privat sektor.
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en ny lov om folkeregistrering vedtatt. Loven ble vedtatt i 1970, og passerte
Odelstinget uten debatt.

Oppkomsten av personvernspgrsmaélet ble av alle impliserte fort tilbake til
utviklingen innenfor informasjonsteknologien. Det er utvilsomt korrekt at ny
informasjonsteknologi tillater systematisering og registrering av person-
opplysninger i et helt annet omfang enn tidligere. Selve uttrykket "personvern”
hadde imidlertid ingen forhistorie forut for debatten. Nar personvernspgrsmalet
kom opp pa dagsordenen, innebar dette ogsd at begrepet métte defineres: hvilke
opplysninger knyttet til personen hgrte inn under personvernet, og overfor
hvilke institusjoner matte det etableres regelverk for & hindre misbruk.

I norsk rettstradisjon kom den sékalte "interesse"-modellen, som ble utviklet
av jurister pa 1970-tallet, til & dominere forstdelsen av personvernspgrsmaélet.
Ifglge denne modellen mé personvern forstds som en relasjon "mellom et individ
og andre personer eller organisasjoner som bruker opplysninger om dette
individet" (Blekeli 1977:15). Individet vil ha ulik interesse av at andre far tilgang
til opplysninger om seg selv, alt etter situasjonen. Selv de mest trivielle opplys-
ninger kan anta sensitiv karakter, gitt situasjonen. Modellen lister opp enkelt-
individets behov ut fra hensyn til innsyn, diskresjon, fullstendighet og privat-
livets fred. Mot individets rett til & ha kontroll pa informasjon om seg selv, stiller
modellen deretter opp fellesskapets behov for & ha kontroll over dets
medlemmer.

Det vil ligge utenfor denne artikkelens rammer a referere den juridiske
diskusjonen utover dette. Det er imidlertid tilstrekkelig & konstatere at den
oppfatning som hersket omkring spgrsmalet i SSB ved inngangen til 1970-tallet,
viste seg utilstrekkelig i forhold til den oppfatningen av personvern som ble
etablert utenfor institusjonen. I statistiske miljger har gjerne begrepet person-
vernhensyn blitt dekket av begrepet "konfidensialitet". Opplysningene skal veere
underlagt taushetsplikt, og statistisk grunnlagsmateriale skal verken offentlig-
gjores eller formidles videre. I praksis vil prinsippet om konfidensialitet inne-
baere at i statistiske tabeller skal ikke tall basert pa feerre enn tre observasjoner
offentliggjgres. Prinsippet om konfidensialitet sier imidlertid bare at de opplys-
ninger som innhentes, skal behandles fortrolig. Det personvernsbergrepet som
ble radende, favnet imidlertid bredere: Hvordan data lagres, hvilke data som er
sensitive, og hvilke data det begr settes et absolutt forbud mot & innhente.
Publikums rettsoppfattelse om innhenting av skolekarakterer var nettopp at
dette var sensitive opplysninger som helst ikke burde innhentes, og uansett ikke
bevares i et sentralisert register. Jurister som i etterkant analyserte debatten om
elevstatistikken, konkluderte med at publikums motstand var legitim. De reiste
ogsa spprsmalet om bruk av registre var en ngdvendig fremgangsmate for &
dekke utdanningsmyndighetenes behov. I en juridisk avhandling som ble skrevet
pa oppdrag fra Rasjonaliseringsdirektoratet, var tilrddingen mest mulig
desentralisert lagring av personopplysninger om elever (Sollie og Johnsen
1979).

Utviklingen utover pd 1970-tallet viste imidlertid at de planene SSB hadde
utarbeidet, i liten grad svarte til utdanningsmyndighetenes behov. Gymnasradets
eksamensregister, som var utviklet med bistand fra SSB, ble ingen suksess. Og
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Kirke- og undervisningsdepartementet ville i 1973 ikke uten reservasjoner
godkjenne Byréets planer for statistikk over pabegynt utdanning. I Rasjonali-
seringsdirektoratets statistikkbrukerundersokelse fra 1982 fikk ogsa
utdanningsstatistikken til dels hard medfart fra brukerne (Statens rasjonali-
seringsdirektorat 1982:77-84)."> Da omleggingen av utdanningsstatistikken i
1971 ble lpftet ut av byrdkratiet og over i politikken, viste det seg dessuten at
statistikken hadde fatt et legitimitetsproblem. Det lot til & veere vanskelig & gjore
fornuftig rede for hvilke behov omleggingen av utdanningsstatistikken skulle
dekke. Disse behovene fremsto ogsa i ettertid som lite veldokumenterte og
forslaget mé kanskje forst og fremst betraktes som noe teknologien apnet for, og
som det kunne vere fristende & utnytte selv uten en etterspgrsel etter de
statistiske resultater det kunne fgre til. Snarere enn & berolige offentligheten,
befestet debatten inntrykket av at den foreslatte utdanningsstatistikken var et
skritt pa veien til "storebror ser deg"-samfunnet.

Fadselsnummerets problematiske status

Utdanningsstatistikk ble av forskjellige arsaker et seerlig gmtélig felt pa 1970-
tallet, uten at det i ettertid er helt enkelt a forsté det folelsesmessige engasje-
mentet i debatten. Fra 1980 og utover er det andre sider ved registerproblema-
tikken som har fétt stgrre oppmerksomhet. Stgrst debatt har det statt om
fgdselsnummeret.

Det var SSB som utviklet fadselsnummersystemet. For Byréet var den viktigste
egenskapen ved fadselsnummeret at det tillot & koble opplysninger pa individ-
nivd. Hadde fgdselsnummeret bare blitt anvendt som et rent internstatistisk
redskap, ville neppe den rettslige problematikken rundt nummeret fétt seerlig
omfang. Men som tilfellet var med utdanningsstatistikken, var det de admini-
strative behovene som ble fremhevet. I utgangspunktet var fadselsnummeret
tenkt anvendt i fgrste rekke internt i offentlige myndigheter som lignings- og
trygdevesen, samt av oppgavepliktige bedrifter og enkeltpersoner.

Som flere jurister har pekt pé i etterkant, ble imidlertid fedselsnummeret
innfgrt som et administrativt tiltak, uten lovhjemmel (Kjer 1977:213). Det
offentliges anvendelse av fgdselsnummeret vil i mange tilfeller anta form av at
det offentlige ilegger enkeltpersoner ensidige palegg. Gjennom legalitets-
prinsippet krever offentlig rett at en slik praksis md vaere hjemlet i lov. N& ble
fedselsnummeret riktignok hjemlet i lov om folkeregistrering av 1970, men en
arbeidsgruppe nedsatt av Finansdepartementet fant i 1983 ikke at folke-
registreringsloven uttrykkelig hjemlet adgang til & palegge enkeltpersoner a
oppgi fedselsnummeret. Arbeidsgruppen fant generelt fa rettsregler som gjorde
dette (Finansdepartementet 1983:22). I en nyere analyse av fadselsnummerets
rettslige stilling konkluderes det med at: "[D]et er forst i de senere &r at det er
gitt bestemmelser i lov eller forskrift som eksplisitt gir hjemmel for et organ/

12 Kritikken av utdanningsstatistikken forte til en oppfelgingsundersgkelse fra
Rasjonaliseringsdirektoratet (1984).
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foretak eller fagperson til & kreve fadselsnummer, og kravet rettes fgrst og
fremst mot andre enn fedselsnummerinnehaveren" (Grgnn 1995:6).

En annen side av spgrsmélet om fadselsnummerets rettslige stilling er knyttet
til fgdselsnummeret som identifikasjonsbeerende begrep. Generelt regnes ikke
fedselsnummeret som noens "personlige forhold". Det er séledes ikke underlagt
taushetsplikt. Strengt tatt har tanken bak fgdselsnummeret aldri veert at det
skulle vaere en legitimasjonsopplysning. Fordi fadselsnummeret er unikt for det
enkelte individ, har imidlertid dette i stor grad kommet til 4 bli tilfelle. Nettopp
av denne grunn er det ogsé i den enkeltes interesse at fgdselsnummeret
behandles med stgrst mulig diskresjon.

Det er lett & se at det er et dilemma her. Nar fgdselsnummeret i kraft av &
veere et unikt nummer inngdr som identifikasjonsbegrep i legitimasjons-
dokumenter, apnes det samtidig for en utilsiktet spredning av nummeret.
Datatilsynet tilrddde at fadselsnummeret ikke skulle benyttes pé legitimasjons-
dokumenter, men oppnadde ikke stgtte i Finansdepartementet (Grgnn 1995).
Saken har ogsd i senere tid blitt tatt opp i Stortingets spgrretime
(Stortingsforhandlingen 2000-2001:2042).

Fgdselsnummerets store anvendelse var neppe noen tilsiktet konsekvens da
det ble introdusert i 1964. Med stadig stgrre utbredelse av datateknologi har
behovet for numeriske identifikasjonsbegrep blitt stadig stgrre. Ved at tunge
statlige etater som lignings- og trygdemyndighetene har tatt fgdselsnummeret i
bruk, har det blitt en "vinner" som nummersystem. Det kan nok reises tvil om
hvorvidt fgdselsnummeret ville blitt innfgrt, dersom forslaget hadde dukket opp
ti ar senere.

Juridisk regulering av personregistrene

Debatten om fgdselsnummerets rettslige stilling var en konsekvens av at
personregisteret fikk et stgrre og delvis ogsd annet anvendelsesomrade enn
opprinnelig tilsiktet. Debatten har sledes veert et utslag av en mer generell
problematikk, en lenge fravaerende problematisering mellom de statistiske og
administrative sidene ved personregistre. Ogsd i selve rettsgrunnlaget til
registrene har denne problematikken kommet til uttrykk.

Lov om folkeregistrer av 1946 inneholdt §4 som legaliserte bruk av statlige
folketellinger som revisjonsgrunnlag for folkeregistrene. Folkeregisterloven §4,
annet ledd ble lydende: "Kommunen skal holde a jour og revidere sitt
folkeregister pd grunnlag av opplysninger som innhentes ved statens
folketellinger" (Norsk lovtidende 1946:682).

84 i lov om folkeregistrer innebar derfor at folketellingenes funksjon ble
utvidet utover den rent statistiske. Et element ved dette er at dersom folke-
tellingen ogsa skulle anvendes til revisjon av folkeregistrene, métte folke-
tellingen veere hjemlet i folkeregisterloven. I 1950-tellingen ble folkeregister-
lovens bestemmelser om revisjon brakt til anvendelse. Tellingen ble avholdt med
hjemmel i bade statistikk- og folkeregisterloven. Av rundskriv fra SSB til de
lokale folkeregistrene gér det frem at revisjonen tok sikte pd mer enn en ren
kontroll av registrene. Folketellingslistene skulle sjekkes grundig mot register-
kortene, og registerkortene skulle rettes ut fra opplysningene pa folketellings-
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listen. Dette gjaldt forholdsvis uskyldige opplysninger som navn, fedselsdato og
bosted, men ogsé presumptivt sensitive opplysninger om forhold som stats-
borgerrett.

Fra en juridisk synsvinkel var bruken av folketellingen i 1950 i orden. Rent
praktisk er det dessuten vanskelig a forestille seg at man kunne bygge opp et
folkeregister uten en forutgdende folketelling. Og som vi s, hadde forseket pé a
bygge opp folkeregistrene pé bakgrunn av 1946-tellingen ikke forlgpt helt
smertefritt. Men fra en statistikkintern synsvinkel, kan det nok stilles spgrsmaél
ved hvor heldig det var & blande administrasjon og statistikk. Publikums vilje til
a gi korrekte oppgaver vil vaere betinget av at statistikkprodusenten nyter tillit,
og tillit skapes nettopp ved at det statistiske og det administrative felt holdes
stengt atskilt. Behovet for tillit er ogsa begrunnelsen for & ha et statistisk organ
som er uavhengig i forhold til forvaltningens gvrige deler. Nir oppgavene som
blir innhentet til folketellingen ogsa anvendes av den offentlige forvaltning, kan
resultatet bli at statistikkprodusentens tillit i befolkningen undergraves, og det
vil kunne skje helt uavhengig av om dobbeltrollen er juridisk i orden.

Om bruk av folketellingsmateriale til revisjon av folkeregistrene var juridisk
uproblematisk i forbindelse med 1950-tellingen, kan ikke det samme sies om
1960-tellingen. I motsetning til i 1950 ble nemlig folketellingen i 1960 ikke
avholdt med hjemmel i folkeregisterlovens §4. Men materialet fra 1960-tellingen
utgjorde likevel grunnlagsmaterialet i forbindelse med opprettelsen av Det
sentrale personregister. Som vi s& ovenfor, fremkom initiativet til & opprette Det
sentrale personregister fgrst godt og vel et ar etter at folketellingen i 1960 var
avholdt. Legaliteten av innfgringen av fgdselsnummeret har blitt diskutert i det
foregdende. Det som her kan fgyes til, er at det er tvilsomt om hvorvidt
opprettelsen av selve personregisteret var i trdd med statistikklovens bestemmel-
ser om konfidensialitet, ettersom dette var en bruk av folketellingsmaterialet
som det strengt tatt ikke fantes hjemmel for.

N4 var det neppe mange som fplte seg forulempet av det som foregikk, og den
misngyen de folte, ble uansett ikke artikulert for et stykke inn i 1970-&rene. Fra
et prinsipielt synspunkt er det imidlertid et viktig spgrsmal, og problemstillingen
har ved gjentatte anledninger veert oppe til debatt. En ny folkeregisterlov ble
vedtatt i 1970, vesentlig pa grunn av behovet for at fgdselsnummeret ble
lovregulert. Det var SSB som hadde ivret for lovendringen, og i innstillingen fra
Byrédet het det at for at de mulighetene det nye registeret apnet for, kunne
utnyttes "tilfredsstillende administrativt og statistisk", matte reglene for Det
sentrale personregister innarbeides i forskriftene til lov om folkeregistrering
(Ot.prp. nr. 10, 1969-70). I de interne notatene som omhandler forberedelsene
til lov om folkeregistrering, var imidlertid ikke personregisterets rettslige status
noe prioritert spgrsmal. Det var snarere gnsket om & innarbeide i loven en felles
skandinavisk mal for melding av flytting som fgrte til at Byraet tok opp arbeidet
med en ny lov.

I Justisdepartementets forarbeid til loven ble det, med grunnlag i statistikk-
lovens bestemmelser om at " private meddelelser" ikke brukes til annet enn
statistiske formal, eksplisitt slatt fast at statlige folketellinger ikke kunne
anvendes til revisjon av folkeregistre med mindre folketellingen ogsa ble holdt
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med hjemmel i folkeregisterloven (Ot. prp. nr. 10, 1969-1970:5). I lov om
folkeregistrering ble §5, forste ledd lydende som fglger: "Kongen kan bestemme
at folkeregisteret skal revideres pa grunnlag av opplysninger som innhentes ved
statens folketellinger". 1946-lovens "skal" ble erstattet med et "kan". 1970-loven
innebar ogsé et forsgk pé & dra grensene mellom registre og statistikk klarere.

Det skulle vise seg at denne grenseoppgangen i lengden var utilstrekkelig. En
ting var at spgrsmélet om legaliteten av personregisteret ikke var lagt ded med
denne loven. SSB antok at lov om folkeregistrering legaliserte registeret fordi
tildeling av fgdselsnummer indirekte forutsatte at det fantes et personregister.
Dessuten anfgrte Byrdet at det ikke var noe behov for & hjemle registeret i loven,
fordi registeret var en del av Byraets vanlige virksomhet (Ot.prp. nr. 10, 1969-
1970:5). Byrdet hevdet at personregisteret strengt tatt ikke hadde noen funksjon
som folkeregister, selv om fgdselsnummeret som ble hjemlet i loven, direkte var
en konsekvens av opprettelsen av personregisteret. Man merker her en
interessant forskyvning i syn i forhold til den begrunnelsen som ble gitt for &
opprette registeret seks ar tidligere. I 1963-64 het det at administrative behov 1a
til grunn for opprettelsen av registeret, i 1970 ble registeret primeert betraktet
som en integrert del av Byraets virksomhet.

Da opprettelse av bruk av personregistre ble konsesjonspliktig i 1980 som
folge av personregisterloven, bestred Datatilsynet Byréets fortolkning. For & veere
unntatt konsesjonsplikt, matte registeret uttrykkelig veere lovhjemlet. Person-
registeret var derfor underlagt konsesjon. SSB ble dermed ngdt til & sgke
konsesjon for & kunne utnytte personregisteret. Noen konsesjon fra Datatilsynet
ble imidlertid aldri gitt; spknaden fra Byraet var fortsatt til behandling da en
endring i folkeregistreringsloven i 1991 endelig hjemlet registeret i lov (Ot. prp.
nr. 73, 1989-90:2)."% Forst 27 &r etter at registeret var opprettet, ble registerets
legale status entydig stadfestet.

Statistikkloven av 1907 ble erstattet av en ny lov i 1989. Loven ble forberedt
av det sakalte Statistikklovutvalget, nedsatt 19. desember 1988. I utvalgets
mandat ble det pekt pé fire svakheter; forhold som den gjeldende statistikkloven
ikke regulerte pa en tilfredsstillende mate:

- Datainnsamlingen foretas i dag med hjemmel i flere forskjellige
lover, forskrifter, rundskriv og regelverk. Det er derfor gnskelig
med et mer oversiktlig og lett tilgjengelig regelverk som kan gi
adgang og eventuelt rettskrav til opplysninger pa en uomtvistelig
maéte.

- Statistikkloven av 1907 gir hjemmel for direkte datainnhenting fra
personer og bedrifter. Slik datainnhenting krever imidlertid
vedtak av Finansdepartementet og samtykke fra Stortinget, noe
som er lite hensiktsmessig fra et praktisk synspunkt.

13, Loven ble gjeldende rett fra 15. mai 1991.
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- Utviklingen gér i dag i retning av gkende bruk av administrative
data i statistikkproduksjonen. Statistikkloven gir ingen hjemmel
for datainnhenting fra offentlige organer.

- Det kan reises tvil om enkelte organers konsesjoner etter
personregisterloven eller andre typer regelverk tillater at slike
data brukes i statistikkproduksjonen. Disse ting bgr avklares
(NOU 1988:19:5).

Den nye loven skulle altsa skape et enklere og mer oversiktlig lovverk, men ogsa
mer substansielt, og innarbeide eksisterende praksis i lovverket. For a rette pa
svakhetene Statistikklovutvalget avdekket, kom statistikkloven av 1989 til &
inneholde bestemmelser om at Kongen ved forskrift eller enkeltvedtak kan
palegge enhver plikt til & gi opplysninger. Samtidig er det ikke lenger slik at
innsamlede opplysninger utelukkende kan anvendes til statistikk. Opplysningene
er riktignok underlagt taushetsplikt, men kan ogsa vere til "annen bruk som er
godkjent av Datatilsynet og som ikke er til skade for rikets sikkerhet". Hvorvidt
mottakeren er underlagt taushetsplikt, avgjgres av Datatilsynet. Videre inne-
holder loven en egen paragraf (§3-2) som legaliserer bruk av data fra
administrative datasystemer som grunnlag for statistikk.

Den nye statistikkloven markerte saledes i forste rekke en kodifisering av en
allerede eksisterende administrativ praksis. Dette innebar en lovregulering av
statistisk bruk av administrative data, men ogsa en svekkelse av bestemmelsene
om konfidensialitet. Statistikklovutvalgets vurdering av dette spgrsmalet var at:

Utvalget har ogsé droftet behovet for & ta med bestemmelsen fra
loven av 1907 om at de innhentede opplysninger bare kan brukes i
"statistisk pyemed". Ved streng fortolkning vil denne bestemmelse
vere til hinder for at alminnelig kjente og lett tilgjengelige data og
data som ikke skader personverninteresser, men som er hentet inn
med hjemmel i loven, kan frigis. [...] Utvalget har derfor kommet til
at bestemmelsen bgr modifiseres. I tillegg til statistisk bruk, bgr
Datatilsynet, under forutsetning av at legitime personverninteresser
ikke skades, ha adgang til 4 godkjenne ogsa annen bruk av opplys-
ningene. Utvalget vil imidlertid understreke den betydningen det
har for tilliten til det statistiske organ at det fortsatt blir fgrt en
restriktiv politikk nar det gjelder utleveringen av identifiserbare
individualdata (NOU 1988:19:40).

Utvalget apnet for en tettere integrering mellom statistikkproduksjon og
administrasjon, skjgnt ikke uten et sideblikk til at dette pé sikt kunne true
statistikkens integritet.

Behovet for disse nye bestemmelsene i statistikkloven var delvis en konse-
kvens av SSBs valg av argumentasjonsform. Utbyggingen av det "arkivstatistiske
system" ble i stor grad legitimert overfor de bevilgende myndigheter med den
administrative nytten reformene ville ha. Dette innebar med ngdvendighet ogsé
en tettere kobling mellom statistikk og forvaltning. Selve Det sentrale person-
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register var kanskje det fremste eksemplet pa en slik kobling. Dette var frem til
1991 et administrativt register der den faglige kontrollen var lokalisert til SSB.
Registeret var fra 1977 av imidlertid administrativt underlagt Skattedirektoratet,
men faglig ledet av SSB. Det ble med dette vanskelig & oppfatte Det sentrale
personregister som et statistisk register. Dette forholdet forte, sammen med
koordineringsproblemer mellom de to etatene, til at Rasjonaliseringsdirektoratet
i 1982 anbefalte at registeret burde underlegges Skattedirektoratet. Statistikk-
lovutvalget argumenterte mot en slik lgsning. Begrunnelsen var at person-
registeret var en sa viktig datakilde at Byraets personstatistikk ville bli skade-
lidende dersom Sentralkontoret for folkeregistrering ble lagt til Skatte-
direktoratet. En slik lgsning kom imidlertid likevel til & bli realisert, i 1991.

Det er mulig & se en form for ironi i dette utfallet: De administrative behovene
ble kjgrt frem som begrunnelse for utbyggingen av registersystemet. Person-
registeret ble da ogsé en formidabel suksess, til det punktet hvor det viste seg
vanskelig 4 la SSB & sitte med ansvaret for det. Mer generelt kan det imidlertid
vanskelig ses at den form for juridisk regulering av saksfeltet som foregikk,
neppe avgjgrende har begrenset SSBs muligheter til & benytte registersystemet
til statistisk bruk. Frem til rundt 1970 fantes det liten bevissthet om person-
vernspgrsmaél generelt eller informasjonsteknologiens relevans for denne blant
norske jurister. Da saksfeltet ble viet oppmerksomhet av politikere og jurister
utover 1970-tallet, var de viktigste elementene i det arkivstatistiske systemet
allerede pé plass. Den skepsis som ble gitt til kjenne, var aldri sa sterk at den pé
avgjorende méte kunne svekke tilliten til det systemet som var etablert, selv om
lovgivningen pd 1970- og 1980-tallet introduserte enkelte "privacy safeguards".
SSB maktet ogsa selv & holde tunga rett i munnen, selv om Byréets praksis i
enkelte tilfeller tidlig pd 1970-tallet beveget seg dristig neer kanten av det
statistikkloven av 1907 tillot med hensyn til utlevering av personopplysninger
(Lie og Roll-Hansen 2001:372). Béde den generelle tilliten til SSB, og SSBs
innflytelse pa lovgivningsarbeidet, har trolig bidratt til at ny lovgivning stort sett
har sanksjonert det eksisterende registersystemet, selv om rollefordelingen
mellom brukerne av registrene har blitt trukket klarere.

Avslutning

N& har SSB neppe lidd store tap av at det mistet det faglige ansvaret for
personregisteret. Institusjonen har adgang til ca. 60 ulike offentlige registre. Og
som en fglge av dette, fant SSB foran folketellingen i 2001, etter en vurdering av
registerkvaliteten, & love & nedlegge folketellingen som institusjon.

Det kan like fullt veere relevant & problematisere hvilken relevans registrenes
oppkomst har hatt for utviklingen av personstatistikken og den forskningen som
benytter seg av den. Man trenger knapt a vere professor i sosiologi for & se at
Aukrust og Nordbottens visjon om at mange integrerte registre ville gi norsk
empirisk samfunnsforskning sarlige fortrinn i internasjonal sammenheng, i liten
grad har slatt til. Den sterke tiltroen til registre i forskningssammenheng har
trolig fert til at bevisstheten om svakhetene ved dem er underkommunisert.

Datatilsynet har ved flere tilfeller nektet ulike deler av forvaltningen & koble
data fra ulike registre. Tilsynets begrunnelse har blant annet vert at opplys-
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ningene i de ulike registrene var innhentet for ulike formaél, og det 14 ulike
tolkninger til grunn for begrepsbruken i de ulike registrene (Grgnn 1995:22-23).
Ligningsvesenets inntektsbegrep er ikke det samme som det inntektsbegrepet
sosialkontorene opererer med i sin saksbehandling. Poenget kan utdypes ved &
supplere med enkelte av argumentene som ble anfgrt mot SSBs utdannings-
statistikk i Rasjonaliseringsdirektoratets undersgkelse fra 1982. Mye av kritikken
dreide seg om at SSB hadde for liten faktisk kunnskap om skoleverket. Skoler,
klasser og elever ble feilgruppert (Statens rasjonaliseringsdirektorat 1982:79).
Det er ikke vanskelig & se at denne type kritikk ogsa vil kunne anvendes overfor
ukritisk bruk av registre.

Registre er administrative, og SSB og andre brukere har ikke anledning til &
vurdere datakvaliteten pd samme mate som de har i de tilfeller de henter inn sitt
eget primarmateriale. Registre er ikke noen statistisk primerkilde pd samme
mate som tellinger er det, og dermed har ogsé SSB unndratt seg den muligheten
for kontroll av primeermaterialet som skjemabaserte undersgkelser apner for.
Gjennom statistikkloven har riktignok SSB muligheten til 4 kreve at opplysninger
som er relevante for statistikken, blir inkludert i registrene. Lovverket gir ogsa
SSB anledning til pa andre mater & kontrollere kvaliteten pa registrene. Dersom
et register allerede er opprettet, kan imidlertid kostnadene for en slik revisjon bli
prohibitivt hgye. Endelig er det relevant & trekke frem den fare for stagnasjon
som registeravhengighet kan avstedkomme. Registrene inneholder ikke
ngdvendigvis data som er teoretisk interessante. Dersom forskningen og den
offisielle statistikken i for stor grad brukes til analyser av empiri fra registrene,
kan dette medfgre at nye problemstillinger ikke fanges opp. Nar registrene i sa
stor grad tar sikte pa a beskrive virkeligheten etter forvaltningens kriterier, kan
fglgen lett bli at forskningen og statistikken underbygger denne virkelighetsopp-
fatningen, snarere enn 4 stille seg kritisk til den, slik idealet om en objektiv
vitenskap og en uavhengig statistikkproduksjon fordrer. Men dette er
problematisk ogsé av en annen grunn: Opplysninger som innhentes i
forvaltningsgyemed for samtidig & bli brukt til statistikkformaél, vil lett kunne
beheftes med de svakheter en uavhengig statistikkprodusent var etablert for &
motvirke.

Dersom en gnsker & trekke en linje fra den forste loven om folkeregistre kom i
1905 til dagens situasjon, er det et trekk som fremstér som sveert sldende.
Utviklingen gikk fra en frivillig kommunal fase fra 1905 til 1946 via en pdtvunget
kommunal fase til endelig en statlig fase fra 1964 av, da staten overtok
eierskapet til registrene og Det sentrale personregister ble opprettet. Pa intet
tidspunkt var det seerlig debatt om de foreslatte endringene i registersystemet.
Endringene ble heller aldri presentert som omfattende av karakter eller i
konsekvens. Den kumulative effekten kan imidlertid i dag ses som et register-
system av betydelig omfang. Utviklingen av folke- og senere personregistre kan
derfor karakteriseres som et eksempel pé inkrementalisme, de sma stegs politikk.
Utbyggingen av systemet ble gjerne begrunnet med effektivitetshensyn, og var
séledes lette & fa gjennomslag for.

Betoningen av effektivitetsargumentet leder over i neste punkt. I et inter-
nasjonalt perspektiv ma holdningen til registre i Norge karakteriseres som
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liberal, i det minste i etterkrigstiden. Kritiske rgster vil nok kunne gjgre et poeng
ut av at denne liberale holdningen bunner i et mer generelt fraveer av en
tradisjon for politisk liberalisme. En slik observasjon vil imidlertid bare vere
betinget korrekt. Registrene kan i liten grad betegnes som en integrert og
planlagt del av den norske velferdsstaten. De kan snarere ses pa som
konsekvenser av veksten i statens virkefelt. Registre ble sett pa som en lgsning
som sparte staten for penger. I et slikt perspektiv kan opprettelse av registre ses
som en strategi for 4 bremse den statlige utgiftsveksten, som billige alternativ til
tradisjonelle administrative kontrollrutiner. Det paradoksale var at lgsninger
som siktet mot & redusere kostnadene ved en stor stat, samtidig gkte den samme
statens maktpotensiale. En stat som koster mye kan fra et liberalt stasted godt
veere & foretrekke fremfor en stat som vet mye. Slik er vi igjen tilbake til tesen
om fraveret av liberalisme. Den prinsipielle debatten om utviklingens
konsekvenser med hensyn til personvernmessige og rettsstatlige forhold, var
stort sett fraveerende i forkant av beslutningene om a opprette eller utvide
registrene.

Det potensialet for maktutgvelse som ligger i a besitte et vidt spekter av
opplysninger, har i Norge blitt sgkt regulert juridisk gjennom ulike lover.
Statistikkloven av 1907 la det generelle rammeverket gjennom lovens bestem-
melser om konfidensialitet. Vi har imidlertid sett, serlig i perioden fra 2.
verdenskrigs slutt til rundt 1970, at utviklingen av mer omfattende register-
lgsninger utfordret de normene som 13 til grunn for statistikklovens bestemmel-
ser. Dette innebar en periode med uklarhet i rollefordelingen mellom registrenes
oppgaver som henholdsvis administrative og statistiske verktgy. Da Det sentrale
personregister ble unnfanget i forste halvdel av 1960-tallet, eksisterte det ikke
en utpreget bevissthet om den rollekonflikt som 14 latent i systemet. Perioden
etter 1970 er igjen kjennetegnet av at lovverket har blitt modernisert, og rolle-
fordelingen mellom registrenes administrative og statistiske side er blitt klarere.
Spenningen mellom de ulike sidene ligger der imidlertid fortsatt, som en
vedvarende utfordring til fremtidens statistikere, administratorer og politikere.
Og kanskje ogsa til en opplyst allmennhet.
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