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Det er kanskje vanskelig d forstd dette for andre,
men jeg er faktisk alvorlig redd for a bli “gammel
for tiden” dersom jeg skulle havne i Byrdet. Denne
frykten er en av grunnene til at jeg ikke vil begynne
der uten @ ha mulighet for G samle en flokk virke-
lig flinke pkonomer i Byrdet. Da, og bare da, tror
jeg at det vil kunne bli “liv” der nede, og da vil jeg
kanskje ogsa kunne klare d unnga a synke ned i et
konstant administrativt jag.

(Bjerve/Frisch, 4. desember 1948)

Det er likevel blitt klart for meg at denne tendensen
til @ nedvurdere Byrdets arbeid under den ndver-
ende (mangel pd) ledelse, som er sd vanlig i regje-
ringskretser, — den er ikke berettiget. Nar jeg ten-
ker over hva som faktisk er tatt opp av nye ting
etter krigen (det ville bli en lang, lang liste), og
hva vi har hatt til disposisjon av folk — ja da synes
jeg faktisk det er gjort godt arbeid.
(Aukrust/Bjerve, 20. februar 1949)






Forord

Gjennom tre tiar ble Statistisk sentralbyra ledet av Petter Jakob Bjerve. Han
overtok som direktgr fra mai 1949 og satt i stillingen til 1980. I mesteparten
av perioden var Odd Aukrust forskningssjef, han ble leder av Forskningsavde-
lingen fra juli 1953 og gikk av i 1984. Sammen ledet de Byréet gjennom en
menneskealder og var institusjonens ansikt. Fgr Aukrust tiltrddte som forsk-
ningssjef, var en egen forskningsavdeling etablert som en enhet som ivaretok
viktige oppgaver innen Finansdepartementets domene, knyttet til nasjonal-
regnskap, konjunkturovervaking og skatteforskning. Avdelingen sysselsatte
allerede da relativt mange sosialgkonomer i forskningsrettet virksomhet. I
tidrene som fulgte ekspanderte Byréet betydelig nar det gjaldt oppgaver,
ansvar og personale. Forskningsavdelingen vokste til & bli en institusjon i insti-
tusjonen og tok opp oppgaver som ikke opplagt hgrte naturlig hjemme i en
statistisk sentralinstitusjon. Forskningsavdelingen er i dag en av de stgrste
samfunnsvitenskapelige forskningsinstitusjonene i Norge utenom universitete-
ne.

Skal opprettelsen av Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyra festes til
en bestemt dato, mé det bli 1. juli 1950. Statsbudsjettet 1950-51 omfattet
under “Kapittel 853 — Statistisk sentralbyra” en ny underdirektgrstilling. Det
het i budsjettproposisjonen: “Det er en forutsetning at 9., 10. og 11. kontor
som narmest er forskningskontorer, skal sortere under den nye under-
direktgr.” Den vesentlige faktor bak opprettelsen var utnevnelsen av Petter
Jakob Bjerve som ny direktgr i Statistisk sentralbyra i 1949. Han fikk stillingen
etter & ha stilt som betingelse a fa opprette en slik enhet.

Denne beretningen er skrevet i anledning av at det er femti ar siden denne
begivenheten og sgker a kaste lys over hvorledes og hvorfor den skjedde. I et
stprre perspektiv er den vel ikke & regne som en stor hendelse i norsk etter-
krigshistorie, betydningslgs var den imidlertid ikke, seerlig ikke for alle gko-
nomene som begynte sin karriere i avdelingen.

Beretningens dokumentariske stil kan neppe skjule min respekt og beund-
ring for de to aktgrene som til slutt sto alene pé scenen: Petter Jakob Bjerve og
Odd Aukrust. A lese deres brevveksling fra 1948-49 er som & hgre dem snakke
med unge og kraftfulle stemmer om nasjonalregnskap og forskning, fag og
politikk. Jeg traff dem for fgrste gang i juni 1965, da jeg som halvstudert rgver
spkte jobb i Forskningsavdelingen. Etter det arbeidet jeg i Forskningsavdelin-
gen under Aukrusts ledelse i nesten 20 ar, og med Bjerve som direktgr det



meste av tiden, inntil jeg ble Aukrusts etterfglger som forskningsdirektgr i
1984. P& den bakgrunn er jeg ikke den rette til & skrive Forskningsavdelingens
historie, men opprettelsen av avdelingen, starten pé nasjonalregnskapet,
nasjonalbudsjetteringen som etter hvert skulle lede til utvikling av makrogko-
nomiske modeller, og andre begivenheter samtidig med disse i en tidlig etter-
krigstid, fant sted lenge fgr min egen tid i Forskningsavdelingen. Dette var
emner som Aukrust og Bjerve kom inn pé fra tid til annen i samtale med yngre
medarbeidere. Begge har etter at de gikk av ogsa gitt verdifulle bidrag om sine
erfaringer fra denne perioden. Da jeg for en tid tilbake, forut for dette femti-
arsminnet, funderte pa opprettelsen av Forskningsavdelingen, fant jeg at det
verken var lett & stille de relevante spgrsmaél eller finne de riktige svar. Neden-
for folger et forsgk pa 4 ta seg fram i uvant terreng.

Jeg har gjort utfgrlig bruk av brevmateriale, i hovedsak fra korrespondanse
fort av Petter Jakob Bjerve, Ragnar Frisch og Trygve Haavelmo. En kan ikke
bruke slikt materiale som det som har veert til radighet her, uten i noen grad &
fole seg som en voyeur, som trenger inn pa domener som opprinnelig ikke var
ment & veere offentlig tilgjengelig. Det er sitert (og ‘kursivert’ i teksten) i ut-
strakt grad fra korrespondansen for & gi autentisitet og tidskoloritt til framstil-
lingen. Private brev mellom personer som har innehatt framskutte offentlige
posisjoner er en hevdvunnen kilde i historisk og vitenskapshistorisk sammen-
heng og brevmaterialet er i dette tilfellet mer enn femti ar gammelt, oppbevart
for ettertiden og deponert for historiske formal av de sentrale aktgrene. Jeg
héper at min bruk av materialet ikke vil bli oppfattet som indiskresjon.

Det er knapt ngdvendig & understreke at autentisiteten i brevmaterialet
som jeg trekker store veksler pd, ikke fritar meg for ansvar for de utlegninger
som gjgres av det. Alle tolkinger, vurderinger og eventuelle feil og feiltolkinger
har jeg det fulle ansvar for.

Jeg er svaert takknemlig for at Petter Jakob Bjerve, Odd Aukrust og Stein
Rossen med stor velvilje har lest en forelgpig versjon og gitt utfyllende opplys-
ninger og verdifulle kommentarer, samt reddet meg fra mange ungyaktighe-
ter. Jeg er ogsé takk skyldig til Arne Amundsen, Aase Bjerkholt, Lawrence R.
Klein, Svein Longva, Karl Vind og Rolf Aaberge for opplysninger og synspunk-
ter. Espen Sebyes multiple rolle som leder av Gruppe for historisk statistikk,
og séledes oppdragsgiver, kritiker og konsulent har veert uvurderlig. Jeg takker
ogsa Anne Skoglund, Marit Vagdal, Marit Berger Gundersen, Anne Skara-
teppen og Siri Boquist for ytterst kompetent innsats i tekstbehandling, redige-
ring, illustrasjoner og design. Alle gjenstdende feil og mangler er mine egne.

Olav Bjerkholt
Oslo, september 2000
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Kunnskapens krav Innledning

Innledning

Ved frigjgringen i mai 1945 ble okkupasjonsmyndighetene etterfulgt av et
overgangsregime preget av de spesielle omstendigheter som gjorde seg gjel-
dende. Regjeringsadministrasjonen kom tilbake fra London og inntok depar-
tementskontorene. Ekspedisjonssjef i Forsyningsdepartementet Erik Brofoss
var blant disse. Andre hadde havnet i norske kolonier i Sverige og USA. Arne
Skaug og Trygve Haavelmo hadde begge reist til USA i 1939 for & studere, og
mot slutten av krigen kommet i tjeneste for den norske regjering i Washington
D.C. Atter andre kom fri fra innesperring i Norge eller fra leirer i Tyskland.
Ragnar Frisch hadde sittet fengslet i om lag ett ar etter at Universitetet ble
stengt hgsten 1943 og var ved frigjgringen godt forberedt til & gjenoppta
undervisning og gé lgs pa nye forskningsoppgaver. De fleste av hans tidligere
assistenter og studenter hadde vert hjemme under krigen og mange av dem
tilpasset seg til de nye forhold gjennom skifte av arbeidssted i de fgrste etter-
krigsmanedene. Direktgr Gunnar Jahn i Statistisk sentralbyrd hadde i siste del
av krigen sittet pd Grini sammen med Einar Gerhardsen og deltatt i overleg-
ninger om etterkrigsoppgaver.

Gerhardsens samlingsregjering som tiltradte 25. juni 1945 med Gunnar
Jahn som Finansminister var i stor grad basert pa en samforstand om felles
oppgaver som hadde kommet til uttrykk i Fellesprogrammet, utarbeidet av en
komité oppnevnt av Hjemmefrontens ledelse pé slutten av krigen og gitt til-
slutning av alle de partiene pé Stortinget kort etter frigjgringen.! I de ulike
maktsfzerer som sgkte a gjgre seg gjeldende, savel de tradisjonelle knyttet til
politiske partier, naeringsliv og fagbevegelse som i de som hadde sitt utspring i
motstandskampen, var det ulike og til dels sprikende ideer om hvordan etter-
krigssamfunnet skulle innrettes politisk, pkonomisk og p& andre méter.

Arne Skaug kom hjem sommeren 1945, mens Trygve Haavelmo fortsatte
sitt arbeid for Royal Norwegian Purchasing Company som var navnet represen-
tantene for Forsynings- og gjenreisingsdepartementet opptradde under i den
norske ambassaden i Washington D.C. Planleggingen av etterkrigsinnkjgp og
forsyninger hadde pégatt med stor intensitet det siste dret av krigen. Etter
noen maneder hjemme vendte Skaug tilbake som Handelsrdd ved ambassaden
i Washington.

1 Om Fellesprogrammet, se Kilder og noter.
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Fellesprogrammet hadde punkter bdde om oppgaver som skulle lgses
umiddelbart og om reformer som pekte lenger fram. Nye institusjoner ble
varslet, bl.a. Det gkonomiske samordningsradd som ble oppnevnt sommeren
1945 med Arne Skaug som formann og Erik Brofoss som nestformann. Nye
ideer om hvordan gkonomisk politikk skulle utformes kom ogsa til uttrykk i
Fellesprogrammet, men enda mer i politiske programdokumenter utarbeidet
av Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen. En hovedtanke som hadde tilslut-
ning utover Arbeiderpartiets rekker, var et gkt statlig ansvar for den gkono-
miske politikken og at hele gkonomien skulle styres som en “folkehus-
holdning”.

I Arbeiderpartiets arbeidsprogram fra juni 1945 het det at statens ansvar
for & skaffe arbeid til alle, for & holde forbruket oppe og for at private og of-
fentlige investeringer skulle skje etter “samfunnsmessige nytteprinsipper”
skulle ivaretas ved at det

“...stilles ved siden av de vanlige offentlige regnskaper og budsjetter opp
et regnskap og budsjett for hele folkehusholdningen. Det skal vise
nasjonalinntekten, hvordan den fordeler seg pa lgnninger og andre inn-
tektsformer, og pa forbruk og investering.”

Dette var heller vage uttrykk for nasjonalregnskap og nasjonalbudsjettering.
Ordet “nasjonalregnskap” ble ikke brukt, det var knapt kjent i 1945 utover en
liten krets av sosialgkonomer, men brukt pé trykk av Frisch alt i 1933. Uttryk-
ket ”nasjonalbudsjett” hadde knapt forekommet pa trykk, men det var disse
begrepene som skulle bli sentrale nér folkehusholdningstanken skulle realise-
res. Hvilket innhold skulle begrepene ha og hvem skulle lage nasjonalregnskap
og nasjonalbudsjett? Erik Brofoss var trolig den innen Arbeiderpartiets leden-
de krets som hadde de klareste ideer om at disse begrepene skulle gis reelt
innhold og skulle om kort tid som Finansminister fa anledning til & vise det.
Mange hadde under krigen deltatt i utformingen av ideer om etterkrigs-
tidas gkonomiske politikk, bade i London, i Stockholm, pa Grini og pd meter
holdt av unge sosialgkonomer i en leilighet i Fougstadgate i Oslo. Brofoss
hadde vert en sentral bidragsyter i London og kom til & spille en aktiv rolle
innen arbeiderbevegelsen i 1945. Noen klar institusjonell design av etterkrigs-
tidas pkonomiske system kan en knapt si foreld. De kortsiktige oppgaver
dominerte oppmerksomheten, men ideer som pekte lenger fram var ogsa til
stede. En kunne spore innflytelse fra ideer om et plangkonomisk system som
hadde gjort seg gjeldende i arbeiderbevegelsen fgr krigen, delvis inspirert av
sovjetisk planlegging. Keynes’ General Theory fra 1936 som i hgy grad begrun-
net behovet for statlig styring, hadde vart en viktig inspirasjonskilde. De som
var i London under krigen, hadde hatt de praktiske erfaringer med en statlig
dirigert krigspkonomi pé neert hold. Den unge garde av sosialgkonomer som
hadde diskutert etterkrigsproblemene bak blendingsgardiner ga sitt bidrag i
0Odd Aukrusts og Petter Jakob Bjerves Hva krigen kostet Norge, utgitt kort etter
frigjgringen. Ogsa ideen om en kvantitativ gkonomisk vitenskap som ble for-
fektet av Ragnar Frisch var til stede og i virkeligheten en forutsetning for a
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kunne fglge opp de ambisigse ideer om en rasjonelt styrt gkonomi ved hjelp av
omfattende statlige inngrep og planlegging. I flere land gjorde liknende tanker
seg gjeldende. I Brofoss’ bevissthet var behovet for gkonomisk forskning til &
stptte opp om gkonomisk politikk klart innsett. Dette framgikk ogsé av Arbei-
derpartiets arbeidsprogram der det pa framtredende plass sto at den gkono-
miske politikken matte

“... bygge pa en planhusholdning med malbevisst samfunnsmessig
ledelse, kontroll og regulering av neerings- og arbeidslivet. Hele
var narings-, sosial-, penge- og finanspolitikk mé ordnes inn under
denne felles planen og ta til hjelp teknisk-gkonomisk undersg-
kings- og forskningsarbeid.”

Norge var imidlertid ikke nevneverdig rikt utrustet med gkonomisk forsk-
ningskapasitet. Sosialgkonomi hadde veert et tilbakeliggende fag i Norge sam-
menliknet med Sverige og Danmark. En fullverdig utdanning i gkonomi hadde
forst blitt etablert ved innfgring av pkonomisk embetseksamen midt p& 1930-
tallet og fram til frigjgringen hadde bare noen f& kull tatt eksamen. Statistisk
sentralbyrds direktgrstol skulle bli den forste bastionen som ble inntatt av de
nye sosialpkonomene, utdannet etter studieordningen gitt i Lov om gkonomisk
embetseksamen av 22. juni 1934. Dette var serdeles godt i trdd med lovgiver-
nes intensjoner, for det var fgrst under stortingsbehandlingen at den foresléatte
nye hgyere gkonomiutdanningen ble gjort til en embetseksamen, og det eneste
embete som under stortingsbehandlingen konkret ble nevnt som egnet for & gi
fortrinnsrett for kandidater med den nye utdanningen, var nettopp direktgr-
stillingen i Statistisk sentralbyra.

Noen anvendt gkonomisk forskningsinstitusjon utenom Frischs Socialgko-
nomiske Institutt pd Universitetet var det ikke, men det fantes forskningsorien-
terte pkonomer ved hgyskolene, i Byrdet og enkelte andre steder. Frisch had-
de, forutseeende kan det synes, gitt en rekke unge gkonomer og statistikere
videreutdanning gjennom assistentarbeid pa Instituttet. I Finansdepartementet
i Oslo var det ved frigjgringen ingen gkonomer i hgyere stillinger. Juristene
hadde rddd grunnen alene uten behov for en gkonomiavdeling.

Utover hgsten 1945 fortonte det seg for Haavelmo i Washington som lite
givende & arbeide naermest med a avvikle det statlige innkjgpskontoret. Han
hadde veert i USA siden juni 1939 for et opphold som var ment & vare ett eller
to ar. Tidlig pa hgsten hadde Haavelmo i Washington truffet p&d Theodore
Schultz som var bestyrer ved Department of Economics, University of Chicago
og ble invitert til Chicago for & diskutere et forskningsprosjekt om etterspgrsel
etter jordbruksprodukter. Haavelmo var i Chicago 22.-24. oktober og ble ikke
uventet tilbudt & arbeide med prosjektet. Hvorfor skulle han ikke det, han
hadde erfaring med “fleskegkonometri” fra Danmark i 1938/39! Haavelmo
matte imidlertid klarere med norske myndigheter om han kunne frigjores. En
uke seinere bekreftet han at han kunne begynne fra arsskiftet.

I Norge var det stortingsvalg 8. oktober 1945. Arbeiderpartiet fikk rent fler-
tall ved valget. En Arbeiderpartiregjering med Einar Gerhardsen som Statsmi-
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nister og Erik Brofoss som Finansminister avlgste samlingsregjeringen. Den 17.
november 1945, tolv dager etter at Arbeiderpartiregjeringen hadde tiltradt,
innlgp et telegram til Handelsrdd Arne Skaugs kontor i Washington D.C. fra
Finansminister Erik Brofoss. Etter konferanse med Forsyningsminister Oskar
Torp og direkter i Statistisk sentralbyrd Gunnar Jahn ba Finansministeren om
at Haavelmo ble forespurt om han var villig til 4 ta stilling i Byrdet “for arbeide
med oppstilling over nasjonalinntekten, dens sammensetning og anvendelse i
forbindelse med budsjettet.” Heller ikke her ble “nasjonalregnskap” eller
“nasjonalbudsjett” nevnt, men det var det det dreide seg om. Tilbudet kom to
og en halv uke etter at Haavelmo hadde sagt ja til Chicago.

Telegrammet fortsatte i noe kryptisk telegramstil med instrukser i tilfelle
Haavelmo skulle si ja: “Haavelmo [bes] sette seg inn i teoretisk grunnlag for
og serlig statistisk materiale anvendt til amerikanske beregninger. Tilbake-
reise over England for studium av britiske beregninger til grunn for White
Paper utarbeidet ved kontor antakelig fremdeles Wales samt Treasury Lon-
don.” Handelsrad og Haavelmos gode venn Arne Skaug telegraferte noen fa
dager seinere tilbake:

“HAAVELMO TAKKER FOR INTERESSANT TILBUD MEN MEDDELER DESSVERRE
UMULIG AKSEPTERE NAA DA ALLEREDE BUNDET SEG ETTAARS
RESEARCHARBEIDE CHICAGO UNIVERSITY”

I et telegram kort etter til Knut Getz Wold som hadde vert i Finans-
departementet i London og n var en av Brofoss’ medarbeidere, var Skaug mer
utfgrlig og refererte Haavelmo dithen at hvis tiltredelsen kunne utsettes til
hgsten 1946 kunne han antakelig paskynde avslutningen av det forsknings-
prosjektet han hadde pétatt seg i Chicago. Men Brofoss kunne ikke vente.
Kallet gikk videre til Petter Jakob Bjerve. Brofoss hadde kommet til at opp-
gaven med & lage nasjonalbudsjett skulle lgses innen Finansdepartementet, og
Det pengepolitiske kontor ble opprettet 30. november 1945. Det skulle foruten
“pengepolitiske saker”, herunder foreta en inngdende pengepolitisk analyse av
hvorledes de offentlige budsjetter virket pd samfunnsgkonomien, ogsé “legge
grunnlaget for et kontinuerlig nasjonalregnskap og nasjonalbudsjett” i sam-
arbeid med Byrdet. Dagen etter opprettelsen begynte Bjerve som byrésjef for
kontoret.? Det pengepolitiske kontor ble et brohode for sosialgkonomenes
innmarsj i Finansdepartementet.

Hvorfor kalte Brofoss akkurat pd Haavelmo og hvorfor til en stilling i Byra-
et? Brofoss hadde ikke kjent Haavelmo fgr krigen og kunne umulig ha kjenn-
skap til hva han hadde drevet med i USA. Brofoss visste imidlertid at den opp-
gaven han skulle ha lgst var krevende og krevde en teoretisk godt skodd gko-

2 Jfr. Bjerve (1989), pp. 103, 104, 186. Mens Brofoss' kall p& Haavelmo synes 4 vare relativt
ukjent, er hans tilsetting av Bjerve omtalt i en rekke framstillinger av norsk gkonomisk etter-
krigshistorie, Bergh & Pharo (1989, p. 44), Nordby (1993, p. 43), Hanisch, Sgilen & Ecklund
(1999, p. 150). I disse framstillingene blir enkeltpersoner som Brofoss, Frisch, Bjerve, Aukrust
og andre lite mer enn pappmasjéfigurer, saerlig gjelder dette Hanisch, Sgilen & Ecklund
(1999) som er utstyrt med amatgrmessige tegninger med tvilsom portrettlikhet.
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nom. De fantes det ikke mange av. Trolig var det uttalelser fra Frisch og Skaug
som pévirket Brofoss til & rette henvendelsen til Haavelmo. Det var ikke siste
gang Haavelmo skulle bli tilbudt en stilling i Statistisk sentralbyra. Heller ikke
for Bjerve skulle det bli siste gangen han ble kalt av Brofoss.

Kallet p&4 Haavelmo til det enné ikke etablerte “kontor for gkonomiske
undersgkelser” er det naermeste en kan komme til den fgrste kimen i tidlig
etterkrigstid som pekte mot opprettelse av en forskningsavdeling i Byrdet. Det
foreld en noe kryptisk formulert forskningsoppgave og et forsgk pé & rekrutte-
re en fremragende gkonomisk forsker til & lgse den.

E S

Den utlgsende arsak for opprettelse av en forskningsavdeling i Byraet i 1950,
fem é&r etter Brofoss’ henvendelse til Haavelmo, er vel kjent. Det var Petter
Jakob Bjerves utnevnelse til direktgr. Bjerve ble i august 1948, mens han var
pa studieopphold i USA, forsgkt kalt av davaerende Finansminister Erik Brofoss
til & overta som direktgr i Statistisk sentralbyra etter Arne Skaug. Anmodnin-
gen ble satt fram som et tilbud som ikke burde avslés. Bjerve, som ikke la skjul
pa at hans mél var en akademisk stilling, svarte pa tilbudet med en djervhet
som grenset til overmot ved 3 stille usedvanlige krav for & ta stillingen. Hoved-
kravet var: opprettelse av en forskningsavdeling! Brofoss var ikke innstilt pa &
bevilge stillinger for & imgtekomme dette.

Opprettelsen av Forskningsavdelingen kan utover Bjerves motivasjon for a
fa den opprettet, sees i lys av flere forhold. Etterkrigstidas gkonomisk-politiske
regime bygde pé nasjonalregnskapet som makrobeskrivelse av den realgkono-
miske tilstand. Det omfattet riktignok ikke alle relevante gkonomiske indika-
torer, seerlig ikke for & vurdere utviklingen pa helt kort sikt. I stigende grad ble
imidlertid makrogkonomiske begreper, tallfestet i nasjonalregnskapet, tatt i
bruk for & beskrive, forklare og forstd den gkonomiske situasjonen. Nasjonal-
budsjetteringen ble utviklet som en referanseramme for den gkonomiske poli-
tikken, i de fgrste drene med et stort innslag av detaljstyring og rasjonerings-
mekanismer og etter hvert med stgrre vekt pa generelle makrogkonomiske
virkemidler. Etablering og videre utbygging av nasjonalregnskapet var en
primeaer forutsetning for at nasjonalbudsjetteringen kunne gis et rasjonelt
grunnlag. Tkke mindre viktig var tilveiebringelse av informasjon om gkono-
miske struktursammenhenger. Nasjonalbudsjetteringen pekte alt fra starten
framover mot gkonomiske modeller som et hjelpemiddel i utforming og gjen-
nomfgring av gkonomisk politikk. De nye hjelpemidlene trakk séledes med seg
forskningsoppgaver som maétte lgses, men hvem skulle lgse disse oppgavene?

Mens nasjonalbudsjettering var et helt nytt element i den gkonomisk-
politiske virkelighet i Norge, kunne nasjonalregnskap relateres til nasjonalinn-
tektsberegninger som ble utfgrt i Norge av direktgr Anders N. Kizr i Byraet alt
i 1890-arene. For krigen hadde det blitt startet opp et ambisigst prosjekt, ledet
av Ragnar Frisch, kalt “@konomisk strukturoversikt for Norge” ved Universite-
tet der utvikling av et nasjonalregnskap ogsé inngikk. Under krigen hadde
Byraet beregnet nasjonalinntekten for hvert ar fra 1935 til 1943 og tatt et
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langt skritt i retning av et nasjonalregnskap. Bade teorien for hvordan et na-
sjonalregnskap skulle lages og den praktiske gjennomfgringen ble det arbeidet
intenst med i en rekke land. Nasjonalregnskapet matte bygge pa den statistikk
som kunne skaffes til veie, men var selve nasjonalregnskapet & oppfatte som
statistikk? Hvem skulle ha ansvaret for & lage og godkjenne offisielle nasjonal-
regnskapstall — Byréet, Finansdepartementet eller andre, f.eks. Samordnings-
radet eller et nytt @konomidepartement?

De forste etterkrigsarene var en spesiell periode ogsé i utviklingen av en
norsk gkonomprofesjon. @konomi som fag hadde vert dosert pa Universitetet
i over hundre ar, men en fullverdig utdanning pa linje med de gvrige embets-
utdanninger hadde forst blitt etablert s seint fgr krigen at bare ett kull var
uteksaminert fgr 1940. Statsgkonomieksamenen som hadde eksistert siden
1905, hadde ikke gitt de som tok den nevneverdig innpass i statsadministra-
sjonen, i seerdeleshet ikke i hgyere stillinger, med noen fa unntak, bl.a. i Statis-
tisk sentralbyra.

I lopet av de forste drene etter krigen ble sosialgkonomer ansatt i ledende
stillinger i en rekke departementer, i forste rekke Finansdepartementet og de
departementene som hadde ansvaret for handel, naeringspolitikk og arbeids-
marked. Avklaringen av deres framtidige rolle og krav pa hegemoni over
spersmal av samfunnsgkonomisk karakter 14 fortsatt noe lenger fram i tid. En
naturlig felge av - om ikke forutsetning for - framveksten av en ny profesjon
var utbygging av institusjoner som stgtter opp om det hegemoni profesjonen
erobret. Utbygging av sé vel anvendt orienterte, som mer grunnforskningsret-
tede forskningsinstitusjoner, er naturlige ledd i dette. Opprettelsen av Forsk-
ningsavdelingen i Statistisk sentralbyra ma ogsé sees i et slikt perspektiv.

Ingen av de andre av de unge sosialgkonomene kunne i 1948 maéle seg med
Bjerve nar det gjaldt utdanning og relevant erfaring til 4 overta faglig baserte
kommandoposter i statsforvaltningen, stillinger som tradisjonelt var forbe-
holdt jurister eller som enné ikke var opprettet. I tautrekkingen mellom Bjerve
og Brofoss ble flere personer trukket inn, sarlig Ragnar Frisch. Bjerve hadde
arbeidet tett sammen med Frisch i flere &r p& Universitetet og i halvannet ar
under Brofoss i Finansdepartementet. Han sgkte rad og stgtte hos Frisch.
Brofoss forsgkte pa sin side & mobilisere Frisch til & pavirke Bjerve til  ta imot
stillingen og lyktes et stykke pa vei i dette. Bjerve bgyde imidlertid ikke unna
og sa i realiteten flere ganger nei til den tilbudte stillingen. Hvordan kunne
Bjerve si nei til en sa framtredende stilling som Stortinget hadde utpekt til
selve embetsstillingen par excellence for en sosialgkonom? Hvorfor stilte han
det kravet han gjorde, og hvorfor sa han til slutt ja? Denne framstillingen sg-
ker & gi svar pa dette fgrst og fremst gjennom en rekonstruksjon av hendings-
forlgpet og kommunikasjonen mellom de sentrale aktgrene slik det lar seg
dokumentere i ettertid.

To av Bjerves nermeste studiekamerater var Stein Rossen og Odd Aukrust.
Begge var meget dyktige gkonomer. Bjerve og Rossen hadde arbeidet som
assistenter for Frisch. Rossen hadde gode politiske kontakter og stor arbeids-
kapasitet. Sammen med Aukrust hadde Bjerve skrevet Hva krigen kostet Norge.
Bjerve hadde antatt at Aukrust ikke var interessert i en stilling som leder av en
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forskningsavdeling i Byrdet dersom han fikk sin vilje igjennom. Bjerve hadde
saledes tilbudt Rossen stillingen uten & underspke om Aukrust var interessert.
Regjeringen avgjorde til slutt Bjerves dilemma ved & etterkomme hans ngkkel-
krav, opprettelse av en forskningsavdeling. Bjerve hadde derved bundet seg til
& bli direktgr i Byraet. Han sto ved sitt tilbud til Rossen som i 1950 ble leder
av den nye avdelingen, men han forlot Byraet alt i 1952. Odd Aukrust overtok
i 1953.

Det var tre prinsipaler som sa det som sin oppgave & sgrge for at den nye
flokken av sosialgkonomer havnet der de burde: Ragnar Frisch, Arne Skaug og
Erik Brofoss. I 1946-48 utgjorde de et triumvirat i det lille gkonommiljget:
Frisch var leder av Sosialgkonomisk institutt pa Universitetet, Skaug direktgr i
Statistisk sentralbyra og Brofoss sjef for den gkonomiske politikken. Trolig s&
de tre i hovedsak ganske likt pd utnyttingen av sosialgkonomene, men de had-
de ogsa separate interesser. Sosialpkonomer var en begrenset ressurs i tidlig
etterkrigstid, ikke var de gode nok heller for alle de oppgavene som burde
lgses pé basis av en vitenskapelig forankret forstaelse av samfunnsgkonomiske
forhold. Frisch ville bygge opp et sterkt faglig miljg pd Universitetet og var
generelt sveert opptatt av institusjons- og profesjonsforhold. Han ville at de
beste sosialgkonomene ble pa Instituttet som “associater” i flere ar fgr de ble
sluppet lgs”.® Han tok dessuten pa seg et ansvar for at de som var utrustet til
det, ble tilrddet og hjulpet til videre studier i utlandet. Frisch hadde kontakter
ute og et faglig ry som &pnet dgrer for hans elever. Brofoss hadde som
Finansminister og seinere Handelsminister et skrikende behov for hgyt kvalifi-
serte gkonomer til lgpende og akutte oppgaver i departementene og derfor
kortest horisont. Arne Skaug hadde sentrale posisjoner og verv i de fgrste
etterkrigsdrene. Som formann i Samordningsradet og seinere ogsa direktgr i
Statistisk sentralbyrd, hadde han ogsa en oppgave i 4 allokere gkonomer, ikke
minst for & skaffe mannskap til Byréet. Institusjonen tapte imidlertid ofte
kampen om kandidatene i forhold til Brofoss. Skaug hadde fra midt under
krigen representert norske myndigheter i internasjonale konferanser og for-
handlinger. Fra 1948 ivaretok han norske interesser i forhold til Marshall-
planen med base i Paris. Ogsé til oppgavene ute var det behov for sosial-
gkonomer.

De forste etterkrigsdrene var séledes av avgjgrende betydning for at sosial-
pgkonomer de facto fikk fortrinnsrett til en rekke viktige oppgaver innen stats-
forvaltningen. @konomene var sterkt preget av Ragnar Frischs undervisning.
Blant de ferdigheter de hadde blitt oppleert i pa toppen av gkonomisk teori var
begrepsklarhet, statistisk teori, logisk stringens, sammenheng mellom mal og
virkemidler og - skillet mellom sak og vurdering. Det siste var ikke minst vik-
tig, Frisch’s saklighetslaere som var inspirert av Max Webers tenkning og hadde

3 Frischs “associat”-plan la han fram i Frisch (1945). Sosialgkonomer som ble “sluppet lps”

henspiller pA Hambros noe infame karakteristikk i trontale- og finansdebatten 1947, Stor-
tingstidende 1947, p.392.
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visse likhetstrekk med Arne Ness’ radikale empirisme, ga gkonomene et per-
spektiv pa deres oppgave i samfunnet.*

Forholdene 14 pa sett og vis serdeles godt til rette for sosialgkonomene
nettopp i de forste etterkrigsarene. Det var en tid med stor mobilitet i forvalt-
ningen. Noen var diskreditert, andre hadde som fglge av krigen blitt sittende
for lenge der de var, nye institusjoner ble etablert, andre lagt ned. Rokeringer
og omorganiseringer fant sted en masse. Karrieremulighetene var seerdeles
gode og selvtilliten sterk blant de unge sosialgkonomene. Noen syntes den var
for sterk! Gunnar Jahn betrodde Bjerve i 1949: ‘Det er noe farlig ved at etter-
sparselen etter unge pkonomiske kandidater har vert sd sterk, at de kan velge
hvasomhelst.( ...) det er vanskelig d skaffe (...) unge folk som brenner for opp-
gaven men som samtidig er sd beskjedne at de vet med seg selv at de ikke er
sprunget ut som vitenskapsmenn med det samme de har tatt sin eksamen ved
Universitetet’

Politisering av sosialgkonomene kunne i en slik situasjon vere et potensielt
problem for den gryende profesjon. Regjeringen ville ha gkonomer med inn-
sikt, men som var forutsatt & arbeide s tett opp til det politiske niva at en
underforstatt, eller klart uttalt, politisk samhgrighet ofte kunne veere til stede.
En stor del av de unge sosialgkonomene som ble trukket inn i regjeringsappa-
ratet, synes & ha hatt en holdning i gkonomisk-politiske hovedspgrsmal som 1&
ner Arbeiderpartiets, ogsa om de tilhgrte partiet Venstre. Andre forfektet en
mer radikal politikk, noen tilhgrte ogsa Hoire, men relativt fa av de unge so-
salpkonomene som spilte en aktiv rolle i de fgrste etterkrigsérene syntes, & ha
hatt eksplisitte politiske ambisjoner. De var alle flasket opp med Frischs skille
mellom sak og vurdering fra innledningen til Produksjonsteorien, og de syntes
& ha lagt det til grunn i sitt virke som gkonomer innen forvaltningen.

Den nye sosialgkonomiske terminologien fgrte til reaksjoner i Stortinget og
bare en relativt liten krets av gkonomer, og sveert f politikere, var fortrolige
med den i de forste drene. Frisch var tidlig ute med & kommentere sosialgko-
nomenes kommende rolle som profesjon i en artikkel i 1946 der han tok til
orde for voksenopplering, ikke minst av Stortinget: “... det gar ikke an & si at
nivéet i Stortinget skal ligge under det som trenges for a forstd begrepene
kjgpeevne, kjgpevilje og importoverskudd.” Som botemiddel anbefalte Frisch
bruk av konsulenter som behersket sosialgkonomi i neeringsliv, organisasjoner
og i politikken:

Frisch hadde formulert sitt syn pa sak og vurdering ogsé for & unngé & bli tatt til inntekt for
korporativistiske tanker lagt fram av H. Throne Holst, se Andvig (1977).

Frisch (1947, pp.37-38), trolig med en undertrykt henvisning til Hgires hovedtalsmann Rolf
Stranger som i finansdebatten 1945 hadde sagt: “Det er betenkelig nér budsjettframleggene
far karakteren av sosialgkonomiske doktoravhandlinger, som ved siden av begrepene nasjo-
nalbudsjett og nasjonalinntekt tumler med ‘kjgpevne’, ‘kjgpevilje’, importoverskudd’, ‘hard
and soft currency’, osv.” (St.forh. 1945-46, p.1443-1444). Begrepene var sentrale i Aukrust &
Bjerve (1945).
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“Det behgver ikke veere noen forutsetning at gkonomen deler det
politiske syn hos den gruppe som er hans oppdragsgiver. Det er
ikke noe som helst korrupt i dette. @konomen opptrer bare som
fagmann. Han star forsavidt i samme stilling som en skranke-
advokat.”®

Noen institusjoner overlever, andre legges ned. Nasjonalregnskapet som in-
formasjonsgrunnlag og institusjonell infrastruktur var aldri omtvistet selv om
usikkerheten i tallene ved enkelte anledninger har veert utnyttet til & trekke
bruken av det som informasjonsgrunnlag i tvil. Nasjonalbudsjetteringen som
institusjonelt og politisk beslutningsverktgy var kontroversiell i de fgrste etter-
krigsarene, men den viste seg som hevdet alt i Nasjonalbudsjettet for 1947 &
vere et fleksibelt verktgy som ville vaere nyttig ogsa under andre regimer enn i
en rasjonerings- og detaljreguleringstid. Det gkonomiske samordningsrad ble
opprettet som en permanent institusjon i framskutt posisjon og med bred poli-
tisk tilslutning, pé liknende mate som Centraal Planbureau i Nederland, men
ble likevel lagt ned etter relativt f &r. Hvorfor ble det Byraets Forskningsav-
deling og ikke Samordningsradet som ble ekspertorganet for a lage modell-
verktgy for nasjonalbudsjetteringen?

Hvor skal den politiske forvaltning hente sin gkonomiske ekspertise fra for
& bedgmme den gkonomiske situasjon og utsikter? Hvem skal utvikle analyse-
verktgy. Spgrsmalene har ikke noe opplagt svar. I ulike land finner en ulike
tilneerminger. Grunnlaget for den rolle Byréets Forskningsavdeling har spilt
nar det gjelder & bistd forvaltningen med ulike tjenester som kaller pd omfat-
tende bruk av gkonomisk og statistisk kompetanse, ble lagt allerede fgr opp-
rettelsen i 1950 og har i liten grad vaert omtvistet, selv om en ikke kan ute-
lukke at det ved ulike anledninger i Finansdepartementet - eller i opposisjons-
partier - kan ha vert oppfatninger om at Byraet burde holde seg til utar-
beiding av statistikk og bare det.

Framstillingen som fglger kan synes 8 gjore mye ut av Petter Jakob Bjerves
dilemma i valget om & sgke en tilbudt stilling eller ikke og i Odd Aukrusts valg
av karrierevei. Men det var mer enn Bjerves og Aukrusts egne karrierer som
ble avgjort gjennom de beslutningsprosesser de gikk gjennom for 50 &r siden,
og beslutningene maé sees i perspektiver som gér ut over det personlige.
Virkningen av Bjerves utnevnelse til direktgr etter at han hadde fétt gjen-
nomslag i Regjeringen for & opprette en forskningsavdeling, var for det fgrste
selve opprettelsen av Forskningsavdelingen. Den ga de oppgaver som opprin-

® Ibid p.38. Visstnok var partiet Hgire, hvis mest framtredende representanter i 1946 og 1947

eksellerte i hansord om sosialgkonomene, tidligst ute med & fplge Frischs rdd om 4 skaffe seg
egen sosialgkonomisk ekspertise bare kort tid etterpa. Enda tidligere var imidlertid neerings-
livsinteresser som opprettet Neeringsgkonomisk Forskningsinstitutt i 1947 med gkonomen
Morten Tuveng, som hadde vert nesten 20 ar i Byraet, som leder.
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nelig ble lagt inn i den, nasjonalregnskap, konjunkturanalyse og skatteforsk-
ning, en sikrere forankring i Statistisk sentralbyrd. Under Aukrusts ledelse av
Forskningsavdelingen fra 1953 fulgte utvidelser av virksomheten fgrst gjen-
nom utvikling av empirisk baserte makrogkonomiske modeller, gkonometriske
analyser, og etter hvert ved omfattende modellapparater pa nye omrader, hele
tiden med sterk vekt pa den potensielle nytten modellverktgyet kunne ha for
statsforvaltningens oppgaver. En slik virksomhet innen den statistiske sentral-
institusjonen er det f& eksempler pa i andre land. Et av dem er det franske
statistikkbyréaet, Institut National de Statistique et des Etudes Economiques, som
har hatt en sterk tradisjon i gkonometri og makrogkonomisk modellutvikling. I
noen land ble en del av de oppgaver Forskningsavdelingen tok seg av, utfgrt
av sarskilte institusjoner slik som Konjunkturinstitutet i Sverige, Centraal
Planbureau i Nederland og National Institute for Economic and Social Research i
England.

Et annet resultat av den kampen Bjerve stred om hva hans framtidige liv
som gkonom skulle bli, er den forpliktelse som 14 i hans endelige beslutning.
Nér valget var avklart hadde Bjerve patatt seg en oppgave som han gikk lgs pa
med en innstilling og et tidsperspektiv som nok var annerledes enn det som
kunne veert tilfelle med alternative kandidater. Han utnyttet i fullt monn de
relasjoner han hadde til Frisch, Brofoss, Eivind Erichsen som fra 1952 ledet
den nyopprettede @konomiavdelingen i Finansdepartementet, og andre til &
fremme Byréets utvikling. Det gjaldt ikke minst Forskningsavdelingen. Forbin-
delsen mellom Sosialgkonomisk Institutt, Finansdepartementet og Statistisk
sentralbyra har etter krigen veert mer intim enn det en trolig finner mellom
tilsvarende institusjoner i noe annet land og kan knapt knyttes i sin opprinnel-
se til noen mer vesentlig begivenhet enn nettopp Bjerves utnevnelse.

Aukrust pavirket Bjerve i synspunkter pa hva en forskningsavdeling burde
drive med allerede lenge fgr Bjerve tiltradte. Han ble selv potensielt interessert
i stillingen som leder av den, selv om han i fgrste omgang forlot Byraet til for-
del for et dosentur ved Norges Landbrukshggskole.

*ok ok

Den sentrale del av framstillingen er kapittelet “Viljens triumf”, side 181, som
beskriver Bjerves vanskelige valgsituasjon mens han arbeidet dels i Berkeley,
California og dels ved Cowles Commission i Chicago med det han hapet kunne
bli en doktoravhandling. De innledende kapitlene stiller opp brikkene. Kapit-
telet Byraet, side 21, gir noen glimt av situasjonen i Statistisk sentralbyrd i de
forste etterkrigsarene og noen tilbakeblikk. Kapittelet Prinsipalene, side 51,
omtaler de tre prinsipalene Ragnar Frisch, Arne Skaug og Erik Brofoss, mens
kapittelet Trygve Haavelmo, side 73, plasserer Trygve Haavelmo i bildet.
Kapittelet Frischelevene, side 87, omtaler Frischelevene, nzrmere be-
stemt de tre protagonistene i framstillingen: Petter Jakob Bjerve, Odd Aukrust
og Stein Rossen. Kapittelet Amerika, side 109, gir noen glimt av Bjerves stu-
dieforhold i USA i tidlig etterkrigstid og de impulser han mottok gjennom de
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han mgtte og det han leste. Under oppholdet fgrte han pr. brev dialoger om
ulike emner med Brofoss, Frisch, Aukrust og andre.

Noen biter av disse dialogene er tatt med i kapittelet Transatlantiske
dialoger, side 131, selv om kontekstene kan fortone seg noe ufullstendige.
Dialogene gjelder for det fgrste konjunkturutviklingen, det vil si frykten for
etterkrigstilbakeslaget. Dernest nasjonalbudsjettet, Bjerve hadde vert en ngk-
kelmann i utarbeidingen av de to fgrste nasjonalbudsjettene og fulgte den
videre utviklingen under sine etterfglgere, Trygve Haavelmo og Eivind
Erichsen, med stor interesse, men ikke uten kritiske synspunkter. Et tredje
emne var Mars-hallplanen, sammen med Brofoss. Den gkonomisk-politiske
strategien for de forste etterkrigsérene — stabiliseringslinjen - hadde veert om-
diskutert i fagmiljget siden 1945. Aukrust og Bjerve som hadde gitt sine anbe-
falinger i boka Hva krigen kostet Norge hadde begge kritiske, men ikke helt
sammenfallende synspunkter pé forsgket pa & holde stabile priser under et
sterkt etterspgrselspress. Endelig nasjonalregnskapet, ingen kunne mer om
nasjonalregnskap i Norge - praktisk og teoretisk — enn Bjerve da han reiste til
USA i 1947. Han hadde samarbeidet neert med Frisch om teoretiske sider ved
nasjonalregnskap, praktisk erfaring fra Byréet i nasjonalinntektsberegninger
for han ble byrasjef for nasjonalbudsjettarbeidet og métte lage de forste etter-
krigsanslagene for nasjonalregnskapstall. Under Bjerves USA-opphold fikk
Aukrust sitt personlige gjennombrudd som nasjonalregnskapsekspert og en
teoretisk diskusjon utfoldet seg mens den ene var i Chicago og den andre i
London.

Kapittelet Bjerve overtar, side 239, gir noen glimt av hva som skjedde i
Byraet fra Bjerve overtok som direktgr og fram til den nye avdelingen ble opp-
rettet, mens kapittelet Aukrusts vei, side 255, folger Aukrusts vei fra byra-
sjefstillingen pé nasjonalregnskapet gjennom to korte utenlandsopphold fram
til forskningssjefsstilling og doktorgrad.

Brevmaterialet beretningen bygger pa vitner om lojalitet, pliktfglelse og
vennskap mellom de unge gkonomene Petter Jakob Bjerve, Odd Aukrust og
Stein Rossen og hvordan disse og prinsipalene Ragnar Frisch, Arne Skaug og
Erik Brofoss med faglig og personlig integritet taklet konflikter og uenighet.
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Byraet

Statistisk sentralbyra ved frigjgringen

Byrdet har nzr sagt hver dag anledning til @ konstatere at vdr
offisielle statistikk nd lar meget tilbake d onske. En har stadig
foresparsler fra offentlige og private kontorer i Norge om forhold
som det ville vaere av betydning d klarlegge, men som vi ikke har
statistikk over. De mange internasjonale organisasjoner pd det
pkonomiske og sosiale omrdde som nd eksisterer, ber ogsd til
stadighet Byrdet om oppgaver som vi ikke er i stand til d gi. (Di-
rektgr A. Skaugs pressekonferanse i Byraet 13. nov. 1946, Sta-
tistiske Meddelelser, 1946, p.334)

Oppbyggingen av gkonomisk statistikk hadde ikke holdt tritt med behovet.
Krigen forverret situasjonen. Okkupasjonsmyndighetene grep ikke nevneverdig
inn i Byréets lgpende arbeid, selv om en representant for Rikskommissariatet
hadde til oppgave a ha tilsyn med Byréet. Fra varen 1942 ble det imidlertid
bestemt av okkupasjonsmyndighetene at en rekke publikasjoner, bl.a. Statis-
tiske Meddelelser, bare skulle frigis til bruk innen forvaltningen. Fra 16. mars
1943 grep okkupasjonsmyndighetene sterkt inn i formidlingen av statistikk.
Det tyske sikkerhetspolitiet beslagla viktigere publikasjoner og deretter ble
intet annet offentliggjort av statistikk under resten av krigen enn engrospris-
indeksen og levekostnadsindeksen. Andre publikasjoner ble etter dette num-
merert og bare sendt ut til et lite antall personer og institusjoner. I oktober
1944 ble direktgr Gunnar Jahn arrestert og erkleert “avsatt”, men den nye di-
rektgr som var utpekt overtok aldri stillingen.

Selv om det rutinemessige arbeidet i Byraet fortsatte uforandret under kri-
gen, og de ordinzre publikasjonene ble utarbeidet, ble arbeidet satt tilbake pa
flere mater. Den planlagte folketellingen 1940 ble slgyfet. Den arlige utvalgs-
undersgkelsen av arealanvendelse og husdyrhold ble avlyst i 1940 og sterkt
redusert i 1941. Produksjonsindeksen ble offentliggjort bare fram til august
1941. Handelsstatistikk ble bare sveert summarisk publisert. Det ble ikke satt i
gang noen ny reguleer statistikk. Krigsarene ble saledes en stagnasjonsperiode.
Arbeidet med den ordinzre statistikken ble etter hvert atskillig forsinket, dels
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som fplge av de forstyrrelser okkupasjonen forarsaket i det norske samfunnet,
men ogsé fordi Byraet ikke lenger anstrengte seg for & fa resultatene fram sé
raskt som mulig.

I et litt lengre perspektiv hadde det statistiske arbeidet lidd under knapphet
pa budsjettmidler gjennom det meste av mellomkrigstiden. Noe bedring ble
det fra midten av 1930-arene. Det skjedde likevel en ikke ubetydelig utvikling
med stgrre vekt pd gkonomisk statistikk. Antall publikasjoner og trykte sider
gikk imidlertid ned, og manuskripter 14 utrykte i skuffene. Den bedrede situa-
sjonen i siste drene fgr krigen resulterte i rask gkning av antall funksjonerer,
men det var ikke nok til & innhente det tapte.

Etter at Byrdet hadde flyttet fra Victoria terrasse, holdt det til i Dronnin-
gensgt 16 i 6. og 7. etasje, samt i det lille utbygget pé taket (8. etasje). Dessu-
ten ble det leid lokaler i Victoriagérden i Rddhusgt. Kontinuiteten i Byraets
stab og arbeid hadde vert stor siden Byraet ble skilt ut av Departementet for
det Indre i 1876. Til forskjell fra andre direktorater var virksomheten utpreget
kunnskapsorientert og foregikk med liten innblanding fra det departementet
det hgrte innunder, som siden 1935 hadde vert Finansdepartementet. Siden
opprettelsen hadde det bare vert tre direktgrer i Byrdet. Anders Nicolai Kier
ledet Byréet fra starten og fram til 1913, deretter Nicolai Rygg til 1919, da han
forlot Byraet for & bli formann i direksjonen i Norges Bank. Gunnar Jahn ble
direktgr i Byrdet i 1920, ledet det fram til han ble arrestert og overtok igjen
etter frigjgringen, men bare for en stakket stund.

Sommeren 1945 kunne Byrdet begynne & hente inn det forsgmte med den
kraft knappe ressurser tillot. N var det ikke budsjettmidler det skortet pa,
men kvalifisert arbeidskraft, kontorlokaler og ikke minst trykningskapasitet.
Den forste oppgaven var & bringe statistikken a jour etter forsinkelsene i krigs-
arene. Deretter foresto utbygging og modernisering av statistikken i trdd med
de gkte krav som ble stilt til den etter krigen, en oppgave som skulle vise seg
mye stgrre enn noen kunne forestille seg i 1945. Innhenting av forsinkelser og
de nye oppgavene konkurrerte om ressursene og det ble vanskelig 4 lgse begge
oppgavene samtidig. Innhentingen trakk lenger ut en forventet, serlig ble ut-
sendelsen av publikasjoner forsinket av lang trykningstid.

Byraet hadde vokst betydelig i omfang og oppgaver over tid. Mens det i
1901 var bare 23 faste stillinger i Byréet, hadde tallet gkt til 40 i 1926, 96 i
1940 og 123 i 1945. Det var imidlertid mest assistentstillingene som slo ut i
tallene. Resultatene i form av offisielle statistikkpublikasjoner gkte lite, i 1945
ble det utgitt bare 13 publikasjoner mot 18 i 1901.”

Byraets organisasjon og ledelse hadde endret seg lite over tid. Siden farste
verdenskrig hadde statistikkarbeidet veert inndelt i fire avdelinger, ledet av
byrasjefer, men ikke etter funksjonelle kriterier. Det kom fgrst med den nye
kontorinndelingen etter annen verdenskrig. I 1935 var arbeidet i Det Statistis-
ke Centralbyr4, ifglge oversikten gitt i Statistiske Meddelelser, inndelt i avdelin-
ger og arbeidsomrader pa fglgende méte:

7 Statistisk sentralbyrd (1976, p.122).
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Direkte under direktgr Gunnar Jahn: Statistiske Meddelelser, -
Biblioteket

Avdeling A ledet av byréasjef Antoni H. Skgien (fodt 1887): Statis-
tisk Arbok, bergverksstatistikk, industristatistikk, handelsstatistikk,
skibsfartsstatistikk, statistikk over statskassens finanser, Byrdets
gkonomi, arkivet.

Avdeling B, ledet av Einar Storsteen (fgdt 1884): Statistikk over
lgnnsoverenskomster og arbeidskonflikter, Ignnsstatistikk, ar-
beidsledighets- og arbeidsformidlingsstatistikk, boligstatistikk,
socialstatistiske spesialundersgkelser, utarbeidelse av socialt tids-
skriftkartotek og kronikkavdelingen til Socialt Arbeid.

Avdeling C, ledet av Simen Skappel (fgdt 1866): Landbruksstati-
stikk, statistikk over kommunenes finanser, statistikk over kom-
munale valg.

Avdeling D, ledet av Eilif Gjermoe (fgdt 1887): Befolkningsstati-
stikk, bankstatistikk, statistikk over priser og leveomkostninger,
alkoholstatistikk, fattigstatistikk, civilrettsstatistikk, kriminalstati-
stikk, vergeradsstatistikk, rekrutteringsstatistikk, skiftestatistikk,
medisinalstatistikk.

Arbeidsomrédene og byrasjefene hadde vert uendret siden 1928. 1 1936 gikk
Skappel av og Julie E. Backer (foedt 1890), som hadde vert i Byréet siden
1917, ble byrésjef for en helt reorganisert Avdeling C. Ansvaret for alle
Skappels arbeidsomréder ble inntil videre lagt direkte under direktgren. Det
samme ble bedriftstellingen som ble satt i gang for 1936, ledet av Arne Skaug.
Backer overtok i stedet befolkningsstatistikk, medisinalstatistikk og rekrut-
teringsstatistikk fra Gjermoes Avdeling D og skipsfartsstatistikken(!) fra
Skgien.

Senior blant byrasjefene, Simen Skappel, hadde landbruksutdanning fra
Norge og Danmark og hadde studert statistikk, historie og nasjonalgkonomi.
Fgr han begynte i Bureauet i 1902 hadde han skrevet en rekke pionerverker i
landbrukshistorie. Skappel ledet jordbrukstellingene i 1907, 1919 og 1929 og
skrev publikasjonene. De andre byrésjefene, unntatt Storsteen som var jurist,
var alle, som direktgren, cand.oecon. etter den gamle statsgkonomiordningen
med eksamen fra fgr forste verdenskrig, Gjermoe hadde liksom Jahn ogsé ju-
ridisk embetseksamen.

Direktgren fikk i 1938 avlastning ved at det ble opprettet et nytt byréa-
sjefembete og en Avdeling E for kommunale finanser og kommunale valg.
Olav Juvkam (fgdt 1878) som overtok denne dgde imidlertid i 1943, og
Andreas Mitsem (fpdt 1904), ogsa cand.oecon., rykket opp som fungerende
byréasjef. Kort etter ble det ogsé opprettet et midlertidig kontor for jordbruks-
tellingen. Paul Barca (fedt 1893), landbrukskandidat, ble utnevnt til byréasjef,

23



Byraet Kunnskapens krav

fikk med seg landbruksstatistikken til den nye avdelingen. Byrasjefskiktet var
saledes relativt tildirskomment i 1945.

Av byrasjefene hadde serlig Julie Backer og Eilif Gjermoe markert en ut-
preget forskningsinteresse gjennom en rekke arbeider. Backer hadde hatt flere
studieopphold i utlandet og ble dr.philos. i 1938 pé en avhandling om dgde-
ligheten blant lungetuberkulgse. Gjermoe hadde skrevet analyseartikler, serlig
om konjunkturelle forhold, siden begynnelsen av 1920-arene.

I sitt budsjettframlegg for 1945-46 som ble oversendt departementet i en
forelgpig versjon sommeren 1945 og deretter endelig i oktober, tok Byréet opp
forslag om utbygging av statistikken, begrunnet dels med den tekniske utvik-
ling, dels med at samfunnet hadde blitt mer differensiert og dels med at det
offentliges regulerende virksomhet hadde gkt. Byrdet kunne henvise til Felles-
programmet som begrunnelse. Der het det i avsnitt II om gkonomisk politikk, i
et dokument der setningene ellers hadde bade subjekt og predikat, kort og
godt “En mer effektiv gkonomisk statistikk”. Noen detaljert plan for utbygging
av offisiell statistikk hadde ikke Byréet hatt tid til a lage.

Det ble foresltt at “avdelinger” na skulle bli “kontorer” og antallet utvidet
til ti, dvs. fire nye kontorer og jordbrukstellingskontoret gjort om til et kontor
for jordbruksstatistikk. Ni av kontorene var tiltenkt ulike deler av statistikken.
Det tiende kontoret var noe nytt. Det ble i framlegget kalt “Kontor for gkono-
miske undersgkelser”. Bakgrunnen for at forslaget om dette kontoret ble
fremmet, er ukjent. Det samme gjelder hvem som var den egentlige initiativ-
taker. Navnet kan tyde pé at inspirasjonen kom fra Nederland, der Jan Tin-
bergen under krigen ledet en avdeling for "gkonomiske undersgkelser" i det
statistiske sentralbyréet.®

Byraet foreslo ogsa en rekke nye stillinger. For det fgrste trengtes fem nye
byrasjefer. Dessuten ble det bedt om fem sekreterer I, to sekretearer II, 50
assistenter (om lag 20 av disse stillingene skulle erstatte ekstraarbeidere) og
fem sekretaeraspiranter. Det siste var noe nytt, sekretaeraspirantstillingene var
ment for gode studenter. Forslagene kom til uttelling fgrst i 1946, under en ny
regjering og en ny direktgr.

Kort etter arsskiftet i 1946 innledet byrasjef Julie Backer i Norsk Statistisk
Forening som for en stor del hentet sine medlemmer fra Statistisk sentralbyra
om “Hva bgr det kreves av en effektiv statistiker?” Ifglge referatet var det 27
medlemmer til stede og debatten var livlig. Etter forslag fra professor Ragnar
Frisch vedtok forsamlingen en enstemmig resolusjon rettet til Statistisk sen-
tralbyra: “Mgtet uttaler sin ubetingede tilslutning til at det i Statistisk sentral-
byra blir opprettet en forskningsavdeling, og at det ansettes minst en medar-
beider som fér til seeroppgave a arbeide med den matematiske statistikks an-
vendelse i Byrdet”.?

I Nederland ble Centraal Planbureau (CPB) opprettet i september 1945 med Tinbergen som
leder. Planene for opprettelse av CPB hadde blitt utarbeidet innen statistikkbyréet og en stor
del av staben som i 1946 utgjorde om lag 75 funksjonarer, fikk Tinbergen med seg fra sin
tidligere arbeidsplass.

9 Sitert fra Statistisk sett, Jubileumsskrift Norsk Statistisk Forening 1936-1986, 1986, p.13.
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Fra tabellkontor til forskningsinstitutt

Direktor Kizer skapte et i egentlig forstand gkonomisk og sosialt
forskingsinstitutt av Byrdet, og denne tradisjonen som forskings-
institutt har Byrdet i tiden siden spkt d holde i hevd.

(Skaug, 1940, p.23)

Skaugs utsagn kom i et foredrag pa det 3. nordiske statistikermgte, Oslo juni
1939. Det kan neppe trekkes i tvil at Anders Nicolai Kier, Byréets forste direk-
tgr, mer enn noen annen fortjener aren for & ha bidratt til & fremme en forsk-
ningstradisjon i Byrdet. Det skjedde bade gjennom egne arbeider og ved de
krav han stilte til sekretaerene. Tittelen pa Arne Skaugs foredrag i 1939 var
“Statistikkens oppgaver og betydning i dag og de krav en ma stille til den”.
Skaug talte pa vegne av Norsk Statistisk Forening som hadde blitt startet i
1936, lenge etter tilsvarende foreninger var stiftet i de andre nordiske lande-
ne. At synspunktene i Skaugs foredrag ikke var helt ukontroversielle kom til
uttrykk ved at direktgr Gunnar Jahn i diskusjonen etter foredraget distanserte
seg fra flere av dem. Det reflekterte trolig meningsforskjeller som hadde gjort
seg gjeldende i Byrdet under 1930-tallet. Skaug representerte framtidsrettede,
samfunnsorienterte synspunkter pa institusjonens rolle og trakk forbindelses-
linjer til Anders Kieer.

Den statistiske virksomheten i Norge hadde som i de fleste andre land,
vokst fram innenfor statsadministrasjonen, for & tilfredsstille statsmaktens eget
behov for opplysninger om samfunnsmessige forhold gjennom bearbeiding av
oppgaver innhentet av statlige myndigheter. For sa vidt hadde dette behovet
fortsatt & veere den dominerende faktor bak utviklingen av offisiell statistikk,
men andre interessenter stilte ogsa etter hvert krav. Opprinnelig skilte nok
ikke denne oppgaven seg sd mye fra annen saksbehandling innen administra-
sjonen ellers, den statistiske karakteren av arbeidet hadde ingen sterk faglig
forankring, slik juristen hadde i jussen, ingenigren i naturvitenskap og legen i
medisinen. Heller ikke ble nevneverdige ressurser brukt pa statistisk virksom-
het i de forste tirene etter at Norge ble selvstendig i 1814. Tabellkontoret
som ble opprettet i 1832, var ledet av en “kongelig Fuldmagtig” med en saks-
behandler i tillegg.
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Anders N. Kiar tilbragte en usedvanlig lang tid i statistikkens tjeneste. Etter
juridisk embetseksamen ble han, 23 ar gammel, knyttet til det statistiske kon-
tor i 1861, samme aret ble serien Norges officielle Statistik opprettet. Kizer ble
Bureauchef og kontorets leder fra 1867. Utskillingen av det statistiske kontor
fra Indredepartementet til en egen institusjon skjedde etter at han hadde
sendt inn en “Forestilling” til departementet om at kontoret burde f& en mer
selvstendig stilling. En sentral del av grunngivingen var at “Kontorets viden-
skabelige Karakter vilde lettere forstaaes af den udenforstaaende Almenhed,
hvis interesserede Medvirkning altid vil vaere ngdvendig.” Det ble videre fram-
holdt at “Kontorets afthangige Stilling [virkede] uheldigt ligeoverfor ligeartede
som regel fuldt selvsteendige Instituter i Udlandet.”*°

Kieer utfgrte en omfattende forskningsinnsats i sin tid som direktgr. Han
forfattet en rekke publikasjoner om nasjonalinntektsberegninger, demografis-
ke analyser og skatteanalyser. Kizer hadde i Tabellkontoret og seinere i Bure-
auet ogsa sveert dyktige medarbeidere som levert betydelige forskningsmessige
bidrag, i fgrste rekke Jacob N. Mohn (fadt 1838), men ogsd Boye C. R. Strgm
(fedt 1847). Mohn ble sekreteer i det statistiske kontor i 1874 og utarbeidet
blant annet en oppsiktsvekkende statistikk om barnearbeid og seinere en om-
fattende statistikk over husmennenes stilling.!! Mohn og Kier var en del av
kretsen rundt Eilert Sundt og Christiania Arbeidersamfund som var stiftet av
Sundt i 1864. Flere av de skriftlige arbeidene til Kiezer, Mohn og Strgm ligger sa
neer opp til Sundts undersgkelser, at det ikke vil overraske om en nermere
undersgkelse av forbindelsen vil pavise en klar sammenheng. Sammen skapte
Kier og medarbeidere en tradisjon som pekte i retning av at Byraets virksom-
het skulle omfatte atskillig mer enn bare & stille sammen tall. Kieer var ogsa en
stor pioner i statistisk metodeutvikling gjennom sin bruk av utvalgsmetodikk
for produksjon av statistikk, sin tidlige utnytting av hullkortmaskiner i bear-
beiding av statistikk og sin kopling av individualopplysninger fra ulike statis-
tiske undersgkelser for gkt utbytte i analyser av det statistiske materialet.

Det er i forholdet mellom statsmakten og den faglige statistiske autoritet,
som fra det opprinnelige Tabel-Contoir i Finants- Handels- og Told-
Departementet ble overfgrt til det nydannede Departementet for det Indre i
1846 og i 1876 ble utskilt som et eget direktorat kalt Det Statistiske Central-
bureau, at statistikkvirksomhetens vitenskapelige og forskningsmessige karak-
ter kommer til uttrykk. Dette mé ha opptatt Anders Kizer mye, bade pa bak-
grunn av det innblikk han fikk om statistikkvirksomheten i en rekke land gjen-
nom kontakt med ledende statistikere og fordi han som direktgr i det unge
Bureauet gjennomfgrte en rekke vitenskapelige undersgkelser bade etter opp-
drag og pé eget initiativ. Hvor mye det opptok etterfglgerne Rygg og Jahn er
ikke sa godt & si. De hadde verken Kizrs originalitet eller forskertrang, men
overtok begge et byrd med mange ulgste oppgaver, men som altsd hadde en

10 Statistisk sentralbyra (1976, p.53).

Mohn fikk etter sitt statistiske arbeid i oppgave & lage utkast til lov om begrensning av barne-
arbeid. Han var ogsé en pioner i samvirkebevegelsen, men dgde alt i 1882 bare 44 ar gam-
mel.

11
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forskertradisjon. Forholdet mellom statsmakt og byra var sdledes i hovedtrekk
avklart da Arne Skaug holdt det nevnte foredraget, han problematiserte i
stedet forholdet mellom samfunnsutvikling og byrd, nar det gjaldt hvilke opp-
gaver Byraet skulle Igse.

Skaug viste til den store framgangen for statistikken i det 19. &rhundret,
det vil si i Kieers tid. De nye krav som samfunnsutviklingen hadde stilt til statis-
tisk forskning skyldtes at gkonomien ble stadig mer innviklet og uoversiktlig,
samtidig som de vekslende konjunkturene na omfattet hele samfunnet. Den
moderne gkonom métte “gjennom statistikken sgke & knytte sin teori til den
virkelighet som eksisterer.” De sosiale virkninger av den gkonomiske utviklin-
gen var det heller ikke mulig & ha oversikt over uten gjennom statistiske iakt-
takelser. Under liberalismens statsideer var slik statistikk ingen ngdvendighet,
men “jo mer staten har utviklet seg i retning av en velferdsstat, som har det
som en viktig oppgave aktivt & syte for at dens borgere lever i tilfredsstillende
kar — i dess hgyere grad er det ngdvendig a vite hvordan befolkningsgruppene
lever, og & kjenne til hvilke muligheter det fins for & bedre karene.”

Videre betonte Skaug statistikkens betydningen for utforming og gjennom-
foring av politikk:

“I det moderne samfunn har statistikken pé disse omradene en
flerhet av oppgaver: den skal klarlegge forholdene og gjennom det
vise hvilke tiltak og foranstaltninger det kan vere tale om & sette i
verk, den skal veere den avgjgrende argumentasjon overfor almen-
heten nar det gjelder & vise betydningen av de patenkte tiltak, den
skal tjene som veiledning for forvaltningen nér den skal sette tilta-
kene ut i livet, og den skal siden - i den utstrekning det er mulig -
vise den betydning tiltakene har hatt.” (ibid, p.16)

Denne rollen hadde Byréet med sine sosialstatistiske undersgkelser sgkt & leve
opp til under Kizr. Et hovedpoeng hos Skaug var at den samfunnsmessige
utvikling reiste stadig nye oppgaver for den offisielle statistikken. Det var ob-
jektive forhold ved den samfunnsmessige utviklingen som hadde forskjgvet
interessen fra sosialstatistikk til gkonomiske forhold, det var ikke statistikerne
som styrte dette: “Den offisielle statistikk vi har, har som sitt grunnlag de be-
hovene som foreligger” (ibid, p.16). Skaug synes nesten a ha foregrepet de
synspunkter Jahn skulle komme med i slutten av debatten om at det er de
store menn som bringer verden framover:

“Enkeltpersoner og institusjoner (...) har gjort overordentlig mye
for & fremme utviklingen. De har fglt behovene mer enn de fleste
andre, impulsene til de nye undersgkelser og de nye problemstil-
linger er gang pa gang kommet fra geniale enkeltpersoner eller fra
institusjoner, forskerne har skapt de metoder statistikkens utvik-
ling har trengt til. (...) Men nar undersgkelsene pa de forskjellige
feltene har kommet i stand, sd har den ngdvendige forutsetning
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stort sett alltid veert at det har eksistert et fglbart samfunnsmessig
behov for dem.” (ibid, pp.16-17)

Skaug ga et tilbakeblikk pé ulike faser i forholdet mellom samfunnsutvikling
og statistikk og brukte boligstatistikk, et emne han kjente godt etter 8 ha ledet
planleggingen av Byraets boligtelling, som et mer detaljert eksempel pa vek-
selvirkningen mellom samfunnsutvikling og statistikk fra Eilerts Sundts under-
sgkelser i Pipervika og framover. Skaug understreket hvor uomgjengelig ngd-
vendig offisiell statistikk var blitt for offentlig forvaltning, vitenskapelig forsk-
ning og naringslivet.

Han ga deretter representantene for de gvrige nordiske land en oversikt
over Byrdet og norsk statistikk, der han bergmmet Kizrs innsats, men ogsé
Jahns periode etter forste verdenskrig: “etterkrigsarene har vert nyskapinge-
nes og forbedringenes ar” (ibid, p.24). Han omtalte spesielt betydningen av
“spesialundersgkelser for administrasjonen ... og for de offentlige komiteer
som blir nedsatt for & utrede samfunnsmessige spgrsmal” (ibid, p.24). Men
hullene i det statistikken var ogsd omfattende, Skaug nevnte bl.a.
“grunnleggende og inngdende oversikt over de forskjellige befolkningsgrup-
pers levekar som var nyere sosialpolitikk absolutt trenger til”, “den samlede
beskatnings virkninger etter inntekt og forsgrgelsesbyrde”, arbeidsledighets-
statistikk, inntektsstatistikk, fruktbarhetsundersgkelser, rentabilitetsunder-
spkelser og sammenknytting av fullstendige tellinger med &rs mellomrom ved
hjelp av representative undersgkelser som viser bevegelsen (ibid, pp.29-30).

Nér det gjaldt metoder og bearbeiding framholdt Skaug at dyktigheten var
stprre nér det gjaldt & samle inn og tabellere et materiale enn i analysen av
det: “Hos oss, hvor vi har en sentralisert statistikk, hvor Byraets stilling som
forskingsinstitutt har gammel tradisjon og hvor mulighetene pé dette omradet
skulle vare store, ma dette sies 4 veere et problem i dag.” Arsaken var klart “at
Byrdet gjennom de siste arene ikke har hatt de arbeidsmuligheter det skulle og
burde ha som et forskningsinstitutt.”

Skaug hadde né fgrt argumentasjonen fram til et ngkkelpunkt i foredraget,
nemlig sentraliserte eller desentraliserte statistiske embetsverk og om “deres
preg av & vaere tabellkontorer eller forskingsinstitutter”:

“Béde nér det gjelder statistikkens bredde, dvs. de omrédene den
tar opp til undersgkelse, er det etter min oppfatning et vesentlig
punkt at den offisielle statistikk pd den beste méten fyller de opp-
gaver den i dag har & fylle, séframt statistikken er samlet i et sen-
tralt statistisk embetsverk, organisert som og utstyrt som et sam-
funnsvitenskapelig forskingsinstitutt som dekker alle de vesentlige
omrédene av det gkonomiske og sosiale forskingsfelt i samfunnet i
dag.” (ibid, p.33)
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Gunnar Jahn (1883-1971) forskanset bak skrivebordet i sitt hjem (1946). Cand. jur. 1907, cand.
oecon. 1909, studier i Heidelberg, Berlin og Paris 1909-1912. Sekreter i Byrdet 1910-1917, i
Rasjoneringsdirektoratet 1917-1920, fra 1920-1945 direktor i Statistisk sentralbyrd.
Finansminister i Mowinckels tredje regjering 1934-35, og i Gerhardsens samlingsregjering i 1945.
Direktor i Norges Bank 1946-54 og formann av Stortingets Nobelkomité 1942-1966. Medlem av
Administrasjonsrddet april-september 1940, seinere av Hijemmefrontens ledelse. Arrestert 25.
oktober 1944 og satt pd Grini til krigen sluttet.

Skaug talte sterkt til fordel for et sentralisert statististikksystem i sma land.
Bare pé den méten kunne den forskningsmessige karakteren komme ordentlig
til utfoldelse. Skaug var sardeles klar:

“Bare gjennom et sentralt og frittstdende embetsverk, som jeg for-
utsetter arbeider som et forskingsinstitutt, er en i stand til pa de
forskjellige gkonomiske og sosiale omrader & drive et virkelig sy-
stematisk undersgkelsesarbeid. Det sentrale verk vil ha den sam-
lende oversikt, og det vil pd en ganske annen méte enn de desen-
traliserte verk, i kraft av sin stilling, kunne bli initiativtagende. P&
en ganske annen méte enn de desentraliserte institusjoner vil det
sentraliserte embetsverk, giennnom sin fgling med alle de sam-
funnsmessige problemene kunne vare a jour, vite hva som er ak-
tuelt - og kunne ta initiativet til & ta opp de aktuelle ting. Det er
mulig det ikke far sine forslag til undersgkelse vedtatt; det vil i alle
fall std friere og ikke veere bundet til administrasjonens initiativ
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som den desentraliserte statistikk i alle fall kan risikere & bli.”
(ibid, pp.34-35)

Han distanserte seg fra synspunkter som nylig hadde komme til uttrykk fra
svensk hold om at

“...statistikkens vesentlige oppgave [skulle] vere & registrere og
lage en systematisk sammenstilling av tallmaterialet. Men det &
trekke slutninger eller bevise noen ting ut fra tallene, skulle ikke
veere statistikerens sak. I vart land, hvor de som arbeider med den
offisielle statistikk har sosialgkonomisk utdannelse og er fagfolk
pé de pkonomiske og sosiale omrédene, er det en oppfatning av
den offisielle statistikks stilling som vi vanskelig kan tiltre. Det er
mulig at det i Sverige ligger annerledes an enn hos oss, fordi ut-
dannelsen i statistikk der ikke har veert et organisk ledd i en
sosialgkonomisk utdannelse.” (ibid, p.34)

Ikke minst viktig var evnen til & ta initiativ. Skaug hadde argumentert for at
den offisielle statistikk i et lengre perspektiv var bestemt av den samfunnsmes-
sige utvikling. Men innenfor en kortere horisont var det annerledes. Erfa-
ringsmessig matte behovene gjgre seg sterkt gjeldende for statistikken ble satt
i gang og det tok tid. Et sentralisert statistisk embetsverk ville vaere det beste:

“Den fellesledelse for undersgkelsene som det sentraliserte em-
betsverk gir, vil pa en ganske annen méte enn den flerhet i ledel-
sen en far ved det desentraliserte system kunne ta initiativ til de
undersgkelser som i en gitt situasjon er aktuelle, og skulle, pa
grunn av den oversikt denne ledelse forutsettes & ha, kunne ta ini-
tiativet pd et tidlig tidspunkt. I en slik sentral institusjon far en jo
da samlet ekspertene pé de samfunnsmessige omrédene, hvis ar-
beid det skal vaere ngye & fplge den utvikling som finner sted. Det
vil med en sentralisert statistikk aldri bli tale om kollisjoner eller
tvilsspgrsmal med hensyn til kompetanseomrader. Og samlet i en
sentral forskingsinstitusjon har den sentraliserte offisielle statistikk
ogsa som nevnt den fordelen at de forskjellige undersgkelsene pa
en ganske annen méte trer fram som et ledd i et samlet hele.”
(ibid, pp.35-36)

Skaugs argumentasjon for sentralisering var overbevisende, men ikke helt uten
idealiserte innslag. Han erkjente at det kunne sies til fordel for et desentrali-
sert system at det tidligere “skulle merke hvor skoen trykker, bedre merke
behovet for statistikken og qua administrasjon da ogsd med stgrre hell kunne
sprge for at statistikken kommer.” P4 den annen side vil en desentralisert sta-
tistikk “preges av det administrasjonen finner gnskelig, og det er ikke bestan-
dig en fordel.” Organisert i en egen sentralinstitusjon “vil den offisielle statis-
tikk mye lettere kunne utvikle seg til a bli et fritt forskingsinstitutt enn om den
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er umiddelbart knyttet til administrasjonen” og et slikt forskingsinstitutt vil
kunne “se problemene bedre enn administrasjonen og fgr den”.

Skaug ferte argumentasjonen langt og lengre enn det kunne gis politisk til-
slutning til etter 1945, men de prinsipper og mélsettinger som skulle sikres
gjennom Skaugs “frittstdende forskingsinstitutt”, f.eks. organisert som en stat-
lig stiftelse, ble mgysommelig forfulgt og sgkt sikret i direktoratorganiseringen
under finansdepartementet.

Skaugs synspunkter var ikke sarlig kontroversielle pd mgtet, de vant gjen-
nomgaende tilslutning og til dels stor entusiasme fra hele seks forberedte inn-
legg og ytterligere innlegg fra salen med unntak av — Gunnar Jahn. Under 1a
det kanskje en forskjell i politisk oppfatning. Skaug var et innflytelsesrikt
medlem av Arbeiderpartiet med sterk tilknytning ogsa til fagbevegelsen og
hans synspunkter var influert av bdde en marxistisk historieoppfatning og et
malrettet perspektiv pd en plangkonomisk velferdsstat. Politisk hgrte Jahn
hjemme i en forgangen tid, det liberale Venstre hadde hatt sitt siste blaff i
Mowinckels tre regjeringer.

Jahn framholdt i motsetning til Skaug “enkeltmennenes” bidrag til statis-
tikkutviklingen:

“Det var nok s at grunnlaget for organisasjonen av statistikken
var et behov fra statens side, men utviklingen er i meget hgy grad
skapt av de enkelte. I lang tid er det forskerne som skaper statis-
tikken og gjor den verdifull. Det ene felt etter det annet rulles opp
bade pa det pkonomiske og pa andre omréder. Det er ikke riktig at
det var behovene hos staten eller almenheten som skapte dette.
Det var enkeltmennene.

Det gjelder ogsa de store gkonomiske undersgkelser i &rhundrets
begynnelse, den fgrste moderne jordbrukstelling i 1907, Fabrikk-
tellingen 1909 og Héndverkstellingen i 1910. Det var intet behov
for slike undersgkelser den gang, tvert imot mgtte en bare mot-
stand fra neeringslivet selv. Men nar det ble tatt opp, var det fordi
Kieer og Rygg sa at her var omrader som matte undersgkes.” (ibid,
pp.91-92)

Hvor dypt uenigheten stakk her, er ikke s& godt 4 si. Et element av ideologisk

retorikk var nok til stede, og Jahn var en @rekjar person. Nar det gjaldt hans

misbilligelse av ideen om at Byréet skulle veere et forskningsinstitutt, kom den
til uttrykk i utpregede Jahn’ske vendinger:

“Etter min oppfatning kan man gi en sentral statistisk institusjon i
et land 2 oppgaver. Den fgrste oppgave er a levere materiale til
konsumentene og pase at det blir godt og brukbart og levert s
hurtig som mulig. Den annen oppgave er at det ogsé skal vaere en
forskningsinstitusjon. Disse ting er ikke lett & forene. For forsknin-
gen kjenner ingen tid. Det gjelder ikke a bli ferdig pa en bestemt
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tid, det det gjelder er at man nar fram til en sannhet, til den er-
kjennelse som man sgker. I det praktiske liv lar dette seg ofte ikke
forene med at resultatene av statistikken mé foreligge raskt. Da
hender det ofte at den ene - forskningen - ma skyves tilbake. Det
er sa og det har veart sd. For a skape et forskningsinstitutt m& man
ha forskere og forskere gror ikke pa treer. Man plukker dem ikke
som epler. De er sjeldne.” (ibid, p.94)

Jahns noe idealiserte, romantiske syn pa forskningen som kom til uttrykk her,
var nok ment som svar pa Skaugs implisitte kritikk om at forskning i Byraet
ikke ble fremmet av Jahn i trdd med tradisjonene fra Kieer. Jahn imgtegikk
dette videre ved & omtale Skappels innsats pa jordbruksstatistikken som eks-
empel pa “sa god forskning som overhodet er gjort i norsk forskning”. Han
nevnte ogsa Jgnsbergs folketelling i 1920 og hintet til nyere arbeider av per-
soner som satt i salen (formodentlig var Julie Backer blant dem) som eksemp-
ler pa forskning like god som noe som hadde vert gjort tidligere.

Formodentlig var Skaug ikke uenig i eksemplene, han hadde jo klart gitt
uttrykk for at det forskningsinstitutt som Kizer hadde skapt, hadde levd videre
som en tradisjon i Byréets virksomhet, og tradisjonen var for en stor del for-
ankret i byrasjefenes innstilling og dyktighet. Men Skaug var neppe tilfreds
med Jahns forvaltning av forskningstradisjonen og manglende innsats for &
fornye den, ikke minst i tilknytning til aktuelle gkonomiske problemer.

Jahn sa videre i sitt forsvar nettopp mot Skaugs kritikk:

“Men det er nok sé at dagsaktuelle oppgaver har lagt mye beslag
pa Byréets krefter. N& ma ikke arbeidet legges slik an at enhver
ung mann tror han er vitenskapsmann. En sjef ma si: Dette skal bli
ferdig. De og de ting far De slgyfe. Husk p& at mangen gang over-
driver vi ogsa betydningen av forskningen. I statistikkens verden
stér spgrsmaélstegnet ofte der like godt nar vi har ‘forsket’.” (ibid,
p.94)

Skaug hadde snakket om gnskeligheten av at det sentrale statistiske embets-
verk, altsd Byrdet, fungerte som et forskningsinstitutt, men hadde ikke nevnt
noe om spesielle forskningsenheter innen slike embetsverk. Dette ble imidler-
tid anbefalt bade i et svensk og et finsk innlegg til Skaugs foredrag. Jahn
kommenterte ogsa dette:

“Det har veert nevnt tanken om & knytte et spesielt forskningskon-
tor til en slik sentralinstitusjon. Fra et administrativt og ogsa fra et
vitenskapelig synspunkt er dette ikke heldig. Det man kunne @ns-
ke, og det som var viktig, er det som i gamle dager var ngdvendig
til krig: penger, penger og atter penger. Hvis man da fikk folk,
kunne mye gjgres og det har jo veert vart mal bestandig. Det skul-
de veere en forskningsinstitusjon samtidig som det skulle vare en
institusjon som ga konsumentene det ramateriale de ville ha. Det
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kan ikke tygges i alle retninger det som den offisielle statistikk
legger fram. (...) Man skal ikke matsmelte all ting.” (ibid, pp.94-
95)

Det var — om enn noe Kkryptisk - i hvert fall ikke noe entusiastisk innlegg til
fordel for et slikt forskningskontor. Et slikt kontor ble som nevnt, foreslatt i
Byraets budsjettframlegg kort etter frigjgringen, mens Jahn var finansminister
og permittert direktgr. Resolusjonen fra Norsk Statistisk Forening i januar
1946 om en hel forskningsavdeling i Byraet var sikkert ment som en stgtte til
forslaget som foreld. F& méneder etter ble Skaug utnevnt som direktgr. Men
en verdenskrig hadde funnet sted siden foredraget som ble holdt i 1939
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Exit Gunnar Jahn

Tell boligene pd landsbygda opp, og du far tallet pa hus, du fdr tal-
let pd rom, du kombinerer og far alle mulige forholdstall. Men for d
kunne tolke tallene slik at de gir virkeligheten, ma du vite hvordan
husene er, hvordan rommene er. Du md vite hvordan husmannsstua
er med den store stua og den lille kova, helst skal du se for deg den
lille grd tommerstua, ldg og lita med torvtak, der den ligger i skog-
brynet. ... Og helst skal du ha sett menneskene som lever i deres
daglige virke. Det er dette kjennskapet som er sd uunnvearlig for den
som arbeider med samfunnsstatistikken og som vil vare med d
kartlegge land og folk. (Jahn, 1949, p.238)

Jahns ord om husmannsstua med den lille kova falt i hans bordtale ved statis-
tikermgtet i 1939 som et siste innlegg i konfrontasjonen med Skaug. Jahn viss-
te hva han snakket om, han hadde utgitt Byggeskikker pd den norske landsbygd
som tolvte hefte av Folketellingen 1920. Jahn var samtidsmenneske og kjente
norsk statistikk og norsk gkonomis problemer bedre enn de aller fleste, men
samtidig var det noe nostalgisk ved Jahn. Han skrev med stgrst innlevelse om
de samfunnsforhold som gikk i opplgsning. Eilert Sundt var hans store ideal.
Jahn trakk hans navn fram ved enhver anledning, og folketellingsheftet om
byggeskikker var — noe uvanlig for en Byrapublikasjon — dedisert til Sundts
minne. Etter krigen innehadde Jahn viktige verv bade i Norge og i utlandet,
men hans innflytelse ble liten.

Gunnar Jahn var fgdt i 1883. Etter juridikum i 1907 avla han statsgkono-
misk eksamen i 1909. Han studerte gkonomi og statistikk i Heidelberg, Berlin
og Paris. Jahn begynte som sekreteer i Byrdet i 1910, men gikk i 1917 over i
det nyopprettede Rasjoneringsdirektoratet der han var direktgr 1918-20. Han
underviste i statistikk ved Universitetet fra 1913 som vikar i Nicolai Ryggs
professorat. (Rygg, som hadde begynt sin karriere i Byraet, ble professor i
statsgkonomi i 1910 og i 1913 direktgr i Byraet etter Kieer.) I 1920 ble det
opprettet et dosentur i statistikk for Jahn, men det kom han aldri til 4 tiltre da
han samme ar ble utnevnt til direktgr i Byraet etter Rygg, som han i 1946
skulle etterfglge ogsd som sjefdirektgr i Norges Bank.

Det var etter forste verdenskrig at gkonomisk statistikk kom til & f& betyd-
ning i Byréets virksomhet, og det var her Jahns viktigste innsats 13. Fgrste
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verdenskrig hadde veart en svak periode for statistikkutviklingen og det forela
da Jahn tiltradte ikke mye lgpende pkonomisk statistikk som kunne belyse
utviklingen pa manedsbasis annet enn Vareomsetningen med utlandet som
hadde blitt etablert i 1913, bankstatistikk og prisstatistikk for landbruksvarer
og for forbruksvarer i byer. Jahn omtalte Byraet han overtok etter Rygg som
“en ruin” som fglge av krigen.

Fra tidlig i 1920-arene ble det arbeidet med & bygge opp et mer omfatten-
de sett av gkonomisk korttidsstatistikk. En levekostnadsindeks hadde blitt ut-
arbeidet av Sosialdepartementet i 1916 basert pa husholdningsregnskaper fra
1912/13, arbeidet med indeksen ble overtatt av Byraet fra 1918.2 En aksjein-
deks kom i 1922 og en engrosprisindeks fra 1924. Fra 1923 ble utvalgsunder-
sokelser brukt for arlige beregninger av jordbruksarealets anvendelse og hus-
dyrholdet. Fra 1927 startet en arlig produksjonsstatistikk med oppgaver fra
stgrre bedrifter om mengde og verdi for viktigere produkter og rastoffer, men
flere industrigrener var ikke med og heller ikke bygge- og anleggsvirksomhet.
Fra for fantes den arlige industristatistikken som Byraet hadde overtatt fra
Riksforsikringsanstalten i 1921. Produksjonsstatistikken utgjorde basis for
produksjonsindeksen, publisert fra 1931 og tilbakeregnet til 1909. Flere av
indeksene ble revidert og utvidet, levekostnadsindeksen fikk ikke nytt grunn-
lag fgr Byraets undersgkelse av husholdningsregnskap i 1927-28, indeksens
niva ble justert ned fra 1931."

Handelsstatistikken ble modernisert i to omganger. Fra 1922 gikk utfgrsels-
statistikken over til verdideklarasjoner og fra 1932 ogsa innferselen. Fgr var
verdioppgavene basert pa beregninger ved hjelp av sparsomme prisopplysnin-
ger. Fra 1933 kom en manedlig produksjonsindeks for industrien basert pa
oppgaver fra noen hundre stgrre industribedrifter, og i 1937 ble en detaljom-
setningsindeks som bygde pa omsetningsavgiften vedtatt i 1936.

For sysselsetting fikk Byraet forst en beskjeftigelsesindeks fra 1935. For ar-
beidsledighet ble det brukt arbeidsledighetsprosenter for fagforeningsmed-
lemmer og arbeidssgkende ved arbeidskontorene. Folketellingen 1930 viste
imidlertid langt hgyere ledighetstall enn arbeidskontorenes oppgaver indiker-
te. Innfgringen av arbeidsledighetstrygd fra 1940 ga et helt nytt grunnlag for
arbeidsmarkedsstatistikk. Lgnnsstatistikken var fram til annen verdenskrig
basert pa tariffsatser og gjennomsnittslgnninger pa grunnlag av oppgaver fra
arbeidskontorene. Ny lgnnsstatistikk basert pa oppgaver fra organiserte bedrif-
ter kom i gang fra 1940.

Det var ogsé tidlig i Gunnar Jahns direktgrtid, neermere bestemt 1922, at
konjunkturoversikter ble innlemmet i Byréets arbeid. Konjunkturforskning ble
et stort emne internasjonalt pd 1920-tallet i mange institusjoner rundt om-
kring i verden, ikke minst som fglge av den kraftige gkonomiske nedgangen
etter verdenskrigen. Dette ledet naturlig til interesse for a etablere relevante

12 Se Sociale Meddelelser 7, 367-369.

13 Se Indeksproblemer mv. En materialsamling, utgitt av Oslo kommune 1924, p.26. Oslo kom-
munes statistiske kontor utarbeidet i en rekke &r en egen leveomkostningindeks for Oslo med
betydelig ressursinnsats sammenliknet med Byret (ibid, p38ff).
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indeksserier ogsé i Byrdet som var en etterngler nér det gjaldt gkonomisk kort-
tidsstatistikk. Mangelen pé et bedre grunnlag for konjunkturanalyse ble en
spore for bedre gkonomisk statistikk og for etablering av indekser.

Under Jahn var det jordbrukstellinger i 1929 og 1939 som resulterte i om-
fattende publisering, Norge var fortsatt et jordbrukssamfunn. Jahn overtok
samtidig med at folketellingen i 1920 ble gjennomfgrt, og tok del i publiser-
ingen av den. Neste folketelling, som ogsa var en boligtelling, fant sted i 1930
og ble publisert i ti bind, mens folketellingen planlagt for 1940 ble utsatt pa
grunn av krigen. I 1936 ble det holdt en bedriftstelling og i 1938 en stor un-
dersgkelse av boliger.

Om Jahns viktigste statistiske innsats 14 pa gkonomisk statistikk, hadde han
et sterk engasjement i sosiale spgrsmél. Han hadde vart sekreteer i Norsk For-
ening for Socialt Arbeide og holdt som direktgr naer kontakt mellom Byréet og
denne foreningen og dens tidsskrift. Han skrev mye om demografiske forhold,
serlig om barnetall i norske ekteskap, bl.a. i Folketellingen 1920, sjette hefte og
Folketellingen 1930, niende hefte.!* Barnetall hadde veert et tema ogsé for Kizer
og for Sundt, men Jahns arbeid hadde mindre nyskapende ved seg.

Jahns artikler i Statistiske Meddelelser hadde et nostalgisk preg. I artikkelen
“Nogen oplysninger om husflidens stilling pa den norske landsbygd i aret 1920”
med gjenklang av et av Eilert Sundts kjente arbeider, konstaterte han vemodig at
utviklingen under fgrste verdenskrig hadde betydd “et skritt nazermere oplgsnin-
gen av den gamle bondehusholdning.” I sin artikkel om “Bjgrnen i Norge”, basert
pa oppgaver fra 160 lensmenn, viste han innlevelse i bjgrnens psykologi og be-
klaget at den ikke kunne “fa sin domene alene, slik som i Sverige, og vi har hel-
ler ikke den pietetsfglelse overfor var fauna som svenskene.”'

Jahns teoretisk-statistiske bidrag var beskjedne. Hans leerebok, Statistikkens
teknikk og metode var lite nyskapende. Hans forsgk pa fglge opp Kiaers pioner-
arbeid i en artikkel om “Den representative metode i praksis” var ikke overbe-
visende, Reiersgl paviste feil i Jahns formler.'®

Gunnar Jahn tok aktiv del i det internasjonale statistikkarbeidet, men ble
aldri noen forgrunnsfigur som Kizer. Han var formann i komiteen for Interna-
sjonal Hvalfangststatistikk siden 1929, medlem av Folkeforbundets @konomis-
ke komité 1928-30 og av dets Statistiske komite 1930-40. Han var ogsa med-
lem av ILOs Statistiske Ekspertkomite 1936-40 og deltok p& de gkonomiske
verdenskonferanser i 1927 og 1933.

14 Samme emne foredro han ogsé i Vitenskapsakademiet (Jahn, 1935). Jahns siste artikkel om
barnetall — og for forste gang med globale perspektiver — kom i Statistiske Meldinger lenge et-
ter at han hadde gétt av som direktgr, (Jahn, 1953).

!> Jahn (1922), (1925).

16 Jahn (1937), (1927). Reiersgl (1941).
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44 Statistisk-ekonomisk utsyn over krigsirene. 1945
Fig. 4, Indektstall for detaljomeotningen 19358 = 100.
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Ovenatdende grafiske [ramstilling wviser ut-
viklingen fra termin til termin og det store
spenn som etter hvert er blitt mellom verdi-
indeksen og volumindeksen.

Norges Grossistforbunds indeks for engros-
omsetningen' viser stort sett samme bevegel-
sersom detaljomsetningsindeksen, men den ligger
til dels noe over. Tallene er dog ikke direkte

lignbare. Eng ingsindel om-
fatter ikke kler og tekstilvarer, som er ca. 23 pst.
av detaljomsetningsindeksen, og den har med
papir, bygningsartikler og jern som ikke er med
i detaljomsetningsindeksen.

Den store stigning [ engrosomsetningen i
1939 begynte en stund fer krigsutbruddet i
september. Det skyldes vel at forretningene var
mer villige enn private til 4 felge oppfordringen
om & holde si store lagre som mulig under den
spente situasjon i Europa. I mai—juni 14 in-
delsen 17 pst. over tilsvarende termid i 1938,

Likesom detaljomsetningen gikk engrosom-
setningen sterkt ned i april—mai 1940. I juli—
august 1940 nddde ogsd engrosomseiningen ct
toppunkt med en indeks pad 146, Mens detalj-
omsetningen hadde sitt absolutte heydepunkt
under krigen i juli—august 1940, var engros-
omsetningen ennf sterre i 1941, med den hayeste
omsetning i mai—juni med en indeks pd 163.

Bade i 1941 og 1942 1A indeksen for engros-
omsetningen atskillig over detaljomsetnings-
indeksen, Det skyldes dels den sterkere stig-
ning i engrosprisene, dels at omsetningen av
manufakturvarer, som bare er med i detalj-
omsetningsindeksen, gikk mer ned enn gjennom-

1 Denpe Indeks er ikke beregnet lenger enn til
of med april 1843,

snittet for alle grupper og dels at omsetningen
av bygningsartikler og jern steg sterkere enn
gijennomsnittet. Mens lagerfornyelsen var liten
i de wsiviles bransjer, ble det serget [or at de
krigsviktige anlegg fikk de nedvendige varer,
og import og vidercsalg foregikk for en stor del
giennom norske firmaer, Til dels gar vel rekvisi-
sjoner til de tyske myndigheter ogsi av andre
varer som engrossalg.

Indel for engre ningen er b t
ssergkilt for nmringsmiddelbransjen og for andre
bransjer, Omsetningen av neringsmidler viser
en langt jevnere utvikling enn annen omsetning.
Falgende tabell viser de glennomsnittlige indeks-
tall for hvert ar for den totale engrosomsetning,
for omsetningen av nmringsmidler og for om-
setningen i andre bransjer. 1938 = 100.

| De 4 for-

1959 1940/1941|1942) ste mdr.
1943

| — _| I

Total engrosom- ]

setning ....... ©116) 123) 149| 131 117
MNeringsmidler ..  108| 108| 124 125 114
Andre varer ... | 135 148| 187| 140, 120

En beregnet volumindeks for engrosomset-
ningen viser nedgang allerede i 1940. Bade i
1940 og 1041 var volumet 8 pst. mindre enn i
1938 og 19 pst. mindre enn i 1839, I 1942 var
det 24 pst. mindre enn i 1838. Gjennomsnitt-
lig volumindeks for den totale engrosomset-
ning i de enkelte ir var falgende: (1938 = 100.)

Statistisk-pkonomisk utsyn over krigsdrene var ferdig i juni 1945, men ble ikke trykt
for i desember pd grunn av papirmangel. I sluttordet heter det: "Etter den sjokkvirk-
ning som invasjonen i Norge hadde og som bare varte noen mdneder, kommer krigs-
pkonomien med alle sine typiske trekk til d prege Norges gkonomi. I det ytre gir denne
pkonomi seg utslag i en tilsynelatende stor virksomhet - et forhold som forst og fremst
gir seg til kjenne overfor produksjonsfaktoren arbeidskraft. Til tross for den gkte pro-
duksjon og virksomhet hgsten 1939 og forste kvartal 1940 hadde vi nemlig atskillig
arbeidsledighet her hjemme. Under krigen forsvinner denne helt og det blir mangel pd
arbeidskraft. Men dette at produksjonsfaktoren arbeid blir fullt opptatt forer ikke til

stigning i produksjonen."
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Jahn ble ogsé brukt som rédgiver i gkonomisk-politiske spgrsmal, av Regje-
ringen Mowinckel ble han oppnevnt som formann for Valutakommisjonen av
1925 som i januar 1926 anbefalte stabilisering av kronen og fraraddet heving til
pari. I 1930 var han formann for en komité for & vurdere skattetrykket. Jahn
var ogsa formann i den Pengetekniske komité oppnevnt i 1932. Han ble i 1934
trukket inn i en politisk kontrovers da komiteen kritiserte Arbeiderpartiets
kriseplan for & omfatte en inflasjonsdrivende kredittutvidelse med sitater hen-
tet fra Keynes’ Treatise on Money. Frisch som hadde bidratt vesentlig til utar-
beidingen av kriseplanen kunne oversende Stortinget en brevveksling med
Keynes der komiteens (mis-)bruk av Keynes’ autoritet ble klart imgtegatt.
Arbeiderpartiets parlamentariske leder Johan Nygaardsvold utnyttet doku-
mentasjonen til & kritisere komiteen fra Stortingets talerstol.'” Frisch ble med-
lem av komiteen etter at Arbeiderpartiet overtok regjeringsmakt i 1935.

Jahn var Finansminister i siste del av Mowinckels tredje regjering, fra
november 1934 til regjeringen gikk av i mars 1935. Under Jahns korte finans-
ministertid klarte han & flytte Byréet fra Departementet for sociale saker til
Finansdepartementet fra og med budsjettaret 1935-36. Da krigen kom ble
Gunnar Jahn medlem av Administrasjonsradet i 1940 med funksjoner som en
finansminister. Han ble formann i Det norske Stortings Nobelkomite fra 1942.

Jahn tok et viktig faglig initiativ i 1943 ved & sette i gang nasjonalinntekts-
beregninger for arene 1935-43 som skulle komme til & fa stor betydning for
oppstarten av arbeidet med de fgrste nasjonalbudsjettene.'® En gruppe nyut-
dannede sosialgkonomer ble engasjert, Petter Jakob Bjerve, Eivind Erichsen,
Stein Johnsen (Rossen), Ole David Koht Norbye og Frgystein Wedervang, flere
av dem hadde arbeidet for Frisch tidligere. Jahn satte ogsa i gang arbeid med
en statistisk-gkonomisk oversikt over den gkonomiske utvikling under krigen
til erstatning for de uteblevne arlige oversikter for de seks krigsdrene 1940-45.
Det var et stort behov for &8 komme ut med statistikk for de arene det var hul-
ler. Publikasjonen ble kalt Statistisk-gkonomisk utsyn over krigsdrene og kom
ved drsskiftet 1945/46.

Jahn var medlem av Hjemmefrontens ledelse og lyktes i & holde det skjult
for okkupasjonsmyndighetene. Han ble likevel fengslet i 1944. Gerhardsen har
beskrevet hans noe dominerende tilbgyelighet til & avbryte andre talere i dis-
kusjonene om etterkrigspolitikk som ble fgrt pd Grini.'* Jahn ble Finansminis-
ter i Gerhardsens samlingsregjering fra juni til november 1945, imens var
Antoni Skgien konstituert leder av Byrdet som han ogsa hadde vert mens Jahn
var Finansminister i 1934/35. Jahn var etter dette bare direktgr en kort tid for
han fra arsskiftet 1946 ble utnevnt til sjefdirektgr i Norges Bank.

17" ge Munthe (1995).

18 Jahns initiativ kunne virke overraskende i lys av den skepsis han hadde vist til nasjonalregn-
skapsberegninger som del av Strukturundersgkelsen, se kapittelet “Prinsipalene”, avsnitt
Ragnar Frisch. Noe av bakgrunnen for det var at det nazifiserte Finansdepartementet ba Byrdet
sette i gang en undersgkelse om hva krigen hadde kostet Norge som et grunnlag for erstat-
ningskrav mot England, jfr. Statistisk sentralbyra (1946), p.1. Frisch (1940a) antyder at det
ogsa for krigen kom, ble vurdert & sette i gang nasjonalregnskapsberegninger i Byraet.

19 Se Gerhardsen (1970), p-124.
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Etter krigen ble Jahn valgt til medlem av FNs Statistical Commission for
perioden 1946-50, og han var visepresident i International Statistical Institute
1947-51. Som direktor i Norges Bank innehadde han ogsa verv som Governor
for Norge i Verdensbanken og Det internasjonale Pengefondet inntil han gikk
avil954.
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Omgruppering og nye oppgaver fra 1946

Som nevnt har yrkesnevrosen grepet om seg i Byrdet. Dette ned-
setter arbeidsytelsen og en har derfor funnet det ngdvendig d
samarbeide med en spesialist i yrkessykdommer. Denne anbefaler
at personalet stdr under stadig legetilsyn og kontroll av arbeids-
stilling og maskinbruk. Likeledes har legen anbefalt at det inn-
fores kontorgymnastikk. (St.prp. nr. 1 (1947) Statistisk sentral-
byré, p.4)

Det var mer enn yrkesnevrose Statistisk sentralbyrd hadde & stri med etter
krigen, og ikke alt kunne lgses med kontorgymnastikk! Men ressurser ble be-
vilget, uttellingen ble betydelig for Byraet allerede i Statsbudsjettet 1945-46
som ble lagt fram av Finansminister Erik Brofoss 22. februar 1946. Byréets
forslag ble i sin helhet tatt med i tilrddingen fra den nye Finansminister Erik
Brofoss, med alle de ti foreslétte kontorer! Dessuten ble det bevilget midler til
overtidsarbeid for & komme djour (under krigen hadde det ikke blitt betalt for
overtid). Full uttelling ble det ogsa for forslag om et stort belgp for & fornye
Byraets “hullekortmaskiner” som var nedslitte etter 10-12 &rs bruk, og for be-
tydelig gkte trykningsutgifter og midler til & bringe biblioteket djour. Dessuten
fikk Byraet tilslutning til & sette i gang en folketelling i april 1946 (tidspunktet
seinere endret til 3. desember).

Fra 1. mai var Arne Skaug direktgr. Byraets forslag for det etterfglgende
budsjettet for 1946-47 ble fremmet forelgpig i mars 1946 og endelig i mai
etterat Skaug hadde tiltradt. I budsjettproposisjonen som ble lagt fram 21. juni
1946 fikk Byréet gjennomslag for en underdirektgrstilling, begrunnet med at
Byraets administrasjon var blitt sa stor. Det ble ogsa godkjent ytterligere fem
sekretaerer og 13 assistenter.

En av Skaugs ferste oppgaver var & fylle de nye byréasjefstillingene. De fors-
te skritt ble tatt henimot en mer funksjonell — og nummerert! — inndeling av
kontorene etter statistikkomréder. I den nye organisasjonen var kontorene
nummerert fra 1. kontor til 10. kontor og den nye inndelingen ga stgrre vekt
til gkonomisk statistikk. De gamle byrasjefene fortsatte, men med noe mindre
ansvarsomréder. Antoni Skgien ble underdirektgr og tok med seg hele sin
gamle portefglje fra avdeling A, unntatt handelsstatistikken, som ble lagt til et
nyopprettet 4. kontor under @yvind Sundsbg (fedt 1906), og statens finanser
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som ble lagt sammen med kommunestatistikken fra avdeling E til det nye 8.
kontor under Mitsem. Avdeling B ble til 7. kontor, ledet av Signy Arctander
(fedt 1895). Avdeling C ble til 1. kontor, fortsatt under Julie Backer, men ikke
lenger med skipsfartsstatistikk. Den ble sammen med annen transportstatistikk
til 5. kontor, ledet av Kére Ofstad (fgdt 1909). Avdeling D ble til 6. kontor,
fortsatt ledet av Gjermoe, men uten bankstatistikk. Den ble lagt til det nyopp-
rettede 10. kontor for beregninger av nasjonalinntekten som Odd Aukrust
(fodt 1915) ble ansatt for a lede. Jordbruksstatistikken ble na til 2. kontor,
fortsatt ledet av Barca. Et nyopprettet 3. kontor skulle ta seg av skogstatistikk
og meieristatistikk, ledet av skogbrukskandidat Arne Aaseth (fgdt 1896). Det
ble ogsé opprettet et nytt 9. kontor for konjunkturstatistikk og Statistisk-
gkonomiske Oversikter. Det nye kontoret ble ledet av Kaare Petersen (fgdt
1911). Direktgrens tradisjonelle oppgaver under Jahn - redaksjon av Statistis-
ke Meddelelser og Biblioteket - ble ogsa lagt til kontoret. Endelig ble det opp-
rettet et Folketellingskontor for & gjennomfgre folketellingen som var vedtatt
for 1946, det ble ogsé ledet av Ofstad.

Her var det blitt ikke bare ett, men to analyseorienterte kontorer. Det kom
i stand ved at den nye underdirektgren fortsatt tok seg av industristatistikken
og derved frigjorde en byrasjefstilling for konjunkturstatistikk og -analyse.
(Forslag om et eget kontor for konjunkturstatistikk hadde Byraet fremmet kort
for krigen og fatt avslétt.) Det foreslatte kontoret for “pkonomiske undersgkel-
ser” hadde blitt til et kontor for “beregninger av nasjonalinntekten og bank-
statistikk”.

Bakgrunnen for dette var at Bjerve som byrésjef i Finansdepartementet i
april 1946 sendte Finansminister Brofoss et fortrolig notat der det het:

“Nasjonalregnskapet mé utarbeides av det nye forskningskontoret
i Byréet. Det ma hurtigst mulig tilsettes en byrasjef for dette kon-
toret.

(...) Bade Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet mé sé
langt rad er, dra nytte av tilsvarende arbeid i andre land. Repre-
sentanter for begge institusjoner (fra Byraet bl.a. den nye byrasjef)
bgr derfor snarest foreta en studiereise til England og senere til
Sovjetsamveldet”.?°

Den nye direktgren fikk trolig Bjerves oppfordring oversendt fra Brofoss. Han
forspkte forst & f4 Trygve Haavelmo til 4 ta stillingen, men uten hell. Aukrust
ble byrasjef fra 1. august 1946. Den foreslatte reisen til England fant sted alt i
september 1946 — med Bjerve og Aukrust. Sovjetbesgket ble det aldri noe av.
Etter hvert ble det nye kontorets navn til “nasjonalregnskapskontoret”, offisielt
ble imidlertid navnet endret forst etter at Bjerve overtok i 1949.

I den &rvisse presentasjonen av Byrdets organisasjon i Statistiske Meddelel-
ser kom det til uttrykk i 1946-utgaven at “Byrdets organisasjonsform [er] en-

20 Sitert fra Bjerve (1989), p. 168.
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delig fastlagt”. Vel, ingenting varer evig! Arne Skaugs tid som direktgr skulle
bli av kort varighet, og organisasjonen skulle snart gjennomga flere endringer
under et nytt regime. En levning av kontornummerordningen fra 1946 er
imidlertid at Byrdets nasjonalregnskapsenhet fortsatt kan hgres omtalt som
“10. kontor” blant eldre funksjonerer!

Av de nye byrésjefene var Arctander cand.oecon. fra 1919, hun hadde
studert i utlandet og var forfatter av flere sosialstatistiske arbeider. Petersen,
Sundsbg og Ofstad var alle cand.oecon. fra midten av 1930-tallet, etter at
studiet var utvidet med mer statistikk og i betydelig grad preget av Frischs og
Wedervangs undervisning. Aukrust var den fgrste med gkonomisk embetseks-
amen som ble byrésjef i Byréet.

Siden han avsluttet studiene hadde Aukrust hatt lite kontakt med Frisch.
Véren 1947 fikk han en anledning til 4 fortelle Frisch hva han drev med i
Byraet:

Det arbeidet som jeg nd har i Byrdet har en sterkt vitenskapelig
karakter. Jeg stdr som leder av “Kontoret for skonomiske undersg-
kelser”, som er Byrdets forskningsavdeling. I folge vanlig administra-
tiv praksis har jeg tittel av byrdsjef, men dette inneberer ikke at jeg
har arbeid av vanlig departemental karakter. Kontoret er som nevnt
en forskningsavdeling innen Byrdet. Var viktigste oppgave inntil vi-
dere er arbeidet med nasjonalregnskap.

Aukrust syntes altsa a betrakte en forskningsavdeling som allerede opprettet.
Pa dette tidspunktet hadde Aukrust to sekreteerer som medarbeidere, Jahn
Halvorsen og Hans Thomas Pedersen, men Skaug hadde rundhandet lovt ham
2-3 sekreterer til s& snart det ble kontorplass. De to sekretarene forsvant kort
etter og Aukrust skulle ogsa fa fgle problemene med & rekruttere til Byraet.
Det var imidlertid lettere & rekruttere til Aukrusts “forskningsavdeling” enn til
de fleste av de gvrige kontorene. Aukrust undertrykte heller ikke for Frisch at
han trekvart ar etter tilsettingen som byrasjef var forngyd med situasjonen og
ikke mindre med utsiktene framover: ‘Det faktiske forhold er derfor at det ar-
beid jeg holder pd med ikke kan utfgres under gunstigere vilkdr enn de jeg har i
Byrdet, hvor kontoret etter hvert kan utbygges til et lite forskningsinstitutt.’

Aukrust hadde i det hele tatt et mer positivt bilde av Byraet i de farste
etterkrigsérene enn det som tilsynelatende eksisterte i Finansdepartementet.
Brofoss’ negative oppfatning av Byraet farget nok ogsa over pa Bjerve og andre
medarbeidere.

Behovet for statistikk var stgrre enn tidligere og med enda stgrre vekt pé
pkonomisk statistikk, slik det ogséd hadde kommet til uttrykk i Fellesprogram-
met. Det gkte behovet var ikke minst knyttet til det store omfanget av offent-
lige inngrep i det gkonomiske liv. Nasjonalregnskapet skulle komme til & bli
det overordnede rammeverk for det meste av den gkonomiske statistikken,
men fgrst matte det avklares hvordan det skulle lages. Det var dessuten bade
“huller” i statistikken og manglende standardisering av begreper og inndelin-

43



Byraet Kunnskapens krav

ger. For flere neringer manglet gkonomisk statistikk nesten fullstendig. Det
var dessuten behov for langt mer fullstendig statistikk over produksjon og
omsetning i industri og jordbruk enn tidligere. Statistikken over lagerhold og
investeringer var sveert mangelfull. Lgnnsstatistikken matte gjgres mer detal-
jert. Ogsé sosialstatistikken og befolkningsstatistikken matte utvides for 4 til-
fredsstille de nye krav. Oppgavene var store.

[ Statsbudsjettet for 1947-48 foreslo Byréet opprettet de to fgrste konsu-
lentstillinger, én for sosialstatistiske spesialundersgkelser og én for matematisk
statistikk, som begge ble godtatt. Ordet “nasjonalregnskap” ble for fgrste gang
i budsjettsammenheng nevnt som en oppgave for Byrdet og som begrunnelse
for & f4 en sekreteaerstilling gjort om til en konsulentstilling tiltenkt Otto Chr.
Hiorth, dessuten ble det foreslatt ytterligere to sekreterer og 32 assistenter.
Folketellingen, Husholdningsundersgkelse 1947-48 og en foreslatt bedrifts-
telling for 1948 figurerte i budsjettet. I Statsbudsjettet for 1948-49 kom hele
tre nye tellinger inn: fiskeritelling, jordbrukstelling og lgnnstelling.

Byréet skulle fa enda en uttelling som fglge av Fellesprogrammet. Et av
punktene i dette gjaldt opprettelse av et “uavhengig sakkyndig institutt til
gransking av skattetrykkets fordeling og virkninger og av andre lands skatte-
politikk”. Resultatet ble omsider at oppgaven i Statsbudsjettet for 1949-50 ble
lagt til Byraet med virkning fra 1. juli 1949.

wa ; ViBapy S do Odd Aukrust publiserte sitt forste arbeid om
STATISTISKE MEDDELELSER nasjonalregnskap i Statistiske meddelelser 1947. Det
UTaITT AV ga en kort oversikt over tidligere forspk pd d beregne
STATISTISK SENTRALEYRA . . .
Moty bl of the Centrol Bareou of Satsies nasjonalinntekten i Norge, samt overgangen fra
SiRE hnsuniof Nonway nasjonalinntektsberegninger til nasjonalregnskap.
= Bulletin Mensuel du Bureau Central de Statistique . . ° .
du Royaume de Norvige Aukrust omtaler at direktgren i Byrdet, Arne Skaug i

desember 1945 hadde vart i Princeton og diskutert et
detaljert forslag som var lagt fram av dr. Richard

® Stone. "Det er denne forelppige rapport fra Princeton
som er lagt til grunn for Byrdets arbeid med
BYRASJEF COD AUKRUST . . o .
problemene, men vi har ikke pa alle punkter veert i
stand til folge innstillingen. Seerlig har det veert
Foreloplg nasjonalregnskap for Morge 1945—1947 . ., . .
Sammen med budsjete-all for 1943 vanskelig d akseptere komitéens forslag til behandling
ety Notirl e Figus i ey 1965190 av renteproblemene. Pd dette og enkelte andre
and bodgetary figures for 948 r ° .
Syl punkter har Byrdet fulgt Frisch og fraveket fra de
s proists 8o s, sons e e 19451947 retningslinjer som utkastet trekker opp; forhdpentlig
res res. pour . . . w e
L (bt 1n angen) vil det vise seg at dette er heldig." Pd slutten av
artikkelen gir Aukrust uttrykk for et hdp om at
= Gl tilbakegdende nasjonalregnskapstall skal gi "mulighet
| KOMHISION KOS HATCHENOUG b Co. for d uttrykke kvantitativt hvordan naringslivet
Pria kr. 050, 5. brgang

reagerer pd konjunkturbevegelsene".
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Fra konjunkturtabell til @konomisk Utsyn

Om utvalget av opgaver i en sddan konjunkturtabell kan der
naturligvis tvistes. At byrdets tabell ennu er meget ufullstendig er
man fullt opmerksom pd og har ogsd til hensikt efterhvert d ut-
bygge den. Hensikten var fra forst av @ nd et skritt videre enn
man her har gdtt: nemlig d foreta en inngdende analyse av de
enkelte tallrekker, bestemme deres symptomatiske verdi som
konjunkturmdl og pd den mdte narme sig konstruksjonen av et
krisebarometer. (Statistiske Meddelelser, 1922, Nr. 2, p.49)

Konjunkturtabellen med manedstall som kom pa trykk i 1922, markerte at
konjunkturanalyse skulle vere et felt i Byraets arbeid. Etter forste gangs publi-
sering kom konjunkturtabellen pé trykk i hvert eneste nummer av Statistiske
Meddelelser, med statistiske indikatorer for inn- og utland, oppdatert og sta-
dig utvidet. (Fra september 1939 ble tabellen omdgpt til @konomiske md-
nedstall.) De fgrste konjunkturtabellene var heller uanselige som konjunktur-
informasjon, men utgjorde tross alt et forsgk pd samle sammen de manedstall
som foreld og som kunne reflektere konjunkturmessige forhold. Statistiske
Meddelelser brakte i siste nr. 1922 ogsa den forste konjunkturoversikt fra
Byréet: “Aret 1922 statistisk-pkonomisk bedgmt”. Konklusjonene var usikre,
verdenskrigen og dens ettervirkninger hadde “brutt den ensartethet som pre-
get det gkonomiske livs svingninger i verden”.

Av de tre hovedomradene som arbeidet i Forskningsavdelingen var inndelt
i fra starten — konjunkturanalyse, skatteforskning og nasjonalregnskap — er
konjunkturanalyse det eldste og det eneste som eksisterte fgr krigen. Det var
riktignok gjort nasjonalinntektsberegninger i Kiers tid og seinere, men noe
reguleert innslag i virksomheten hadde det aldri blitt. Konjunkturanalysen ble
gjort til en sentral del av den lgpende rapportering om tilstanden i Kongeriket
alt fra den spede begynnelsen i 1922.

Konjunkturtabellen inkluderte to private norske engrosprisindekser (@ko-
nomisk Revue og Farmand) som var blitt etablert fgr forste verdenskrig. Den
eneste indeks fra Byrdet som fra starten inngikk i tabellen, var levekostnadsin-
deksen. Byraets egen engrosprisindeks kom fgrst fra 1924, flere forsgk for og
under fgrste verdenskrig hadde ikke lykkes. I 1922 foyde Byréet til en aksjein-
deks i tabellen, ellers var det mest valutakurser, seddelomlgpstall, utlan og
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innskudd for Norges Bank og private banker, bgrstall, noen importtall, skips-
frakter, herunder en fraktindeks fra Federal Reserve, og arbeidsledighet blant
fagforeningsmedlemmer. En indeksberegning for volumet av utenrikshandelen
hadde Byraet begynt & publisere i 1921 ved & beregne volumet av import og
eksport ved hjelp av 1913-priser, forst i 1924 ble den inkorporert i konjunktur-
tabellen som en kvartalsindeks. Konjunkturtabellen hadde ellers flere tall i
fysiske mengdeenheter.

Bak samlingen av tall 1 en tanke om “a foreta en inngdende analyse av de
enkelte tallrekker, bestemme deres symptomatiske verdi som konjunkturmal
og pa den méaten narme seg konstruksjonen av et krisebarometer”. Den var
blitt stilt i bero fordi tallseriene var s& korte og for flere av seriene hadde kri-
gen gjort det vanskelig “a fastsla en normal”. Barometret det ble siktet mot ble
kalt “krisebarometer” heller enn “konjunkturbarometer”, det indikerte ogsé
noe om motivasjonen. At barometerideen ble forfulgt med den sparsomme
statistikk som foreld, spesielt med fravaret av indekser, virker nesten over-
modig. Konjunkturoversikten omtalte det internasjonalt kjente konjunktur-
barometer som ble utarbeidet av Harvard University Committee on Economic
Research under ledelse av Warren Persons og som var inspirasjonen til forsgket
pa & lage et norsk “krisebarometer”.

Oversikten over forholdene i Norge ble avsluttet med “Slutningsbemerk-
ninger” pa halvannen side, en forlgper for det seinere “Sluttord”. Bedgmmel-
sen av Norge i 1922 var at bunnen var nddd, men det ville sannsynligvis “gé
flere &r fgr utviklingen kan komme i normal gjenge”. Overvaking av og rappor-
tering om konjunkturutviklingen var noe nytt i Byréets virksomhet, utlgst av
de gkonomiske forhold etter forste verdenskrig. Den kan imidlertid sees som
gjenoppliving av en gammel tradisjon. Helt fra for Tabelkontoret ble opprettet
i 1832 var amtmennenes beretninger den viktigste kilde om tilstanden i kon-
geriket, ogsd om “Norges oekonomiske Tilstand”, og de ble utgitt i serien Nor-
ges Offisielle Statistikk etter at den ble opprettet.

En ledende mann i konjunkturarbeidet var Eilif Gjermoe, fortsatt “sekreteer
av 1ste klasse”, men fra 1925 byrésjef. Det var Gjermoe som hadde arbeidet
med krisebarometeret. I Statistiske Meddelelser 1922 hadde han en lang og
vitenskapelig artikkel om tallet pd konkurser som konjunkturmaél som viste
Gjermoes omfattende kjennskap til utenlandsk faglitteratur og statistikk, bl.a.
Warren Persons artikkel om konstruksjon av konjunkturbarometer.?! Gjermoes
analytiske innsats etter konkursartikkelen kom kort etterp4 til uttrykk ogsé i
en omfattende analyse av seddelomlgpet fra 1851 til 1922 med referanse ser-
lig til Gustav Cassel og Einar Einarsen.*

21 Gjermoe (1922), (1923). Artikkelstoffet i Statistiske Meddelelser var uten forfatternavn pa
det som gjaldt mer reguleer omtale av ny statistikk, mens analyseartikler som Gjermoes ble
publisert under forfatternavn. Persons artikkel vist til er Persons (1916).

Gjermoe fulgte i 1924 dessuten opp sine lange artikler om konkurser og seddelomlgp med
nye analytiske bidrag om “Konkursene” (Gjermoe, 1924a) og om “Seddelomlgpet i Norge,
Sverige og Danmark” (Gjermoe, 1924b), bl.a. med ambisigse forsgk pa bestemme sesong-
mgnsteret i konjunkturbevegelsen. I en anmeldelse av en bok av Gjermoe noen ar seinere ble
han av anmelderen (Holger Kofoed) kalt “den stille forsker i Det Statistiske Centralbyra.”

22
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Oversikten over “Aret 1923 statistisk-gkonomisk bedgmt” ble publisert pa
prominent plass som fgrste artikkel i Statistiske Meddelelser 1924. Karakteri-
seringen av dret 1923 ble funnet “ennu vanskeligere enn det var for ret
1922”. 1 &ret 1923 ble det ogsa gitt halvarsoversikt pa 2-3 sider med den forste
konjunkturkurve tegnet for Norge for drene 1920-23 som et slags sammenfall
av aksjekurser, engrospriser, diskonto og obligasjonsrenter, og presentert med
en rekke forbehold, kurven ville “hvis forholdene var normale — gi uttrykk for
at den verste nedgangstid var over”.

Etableringen av en offisiell engrosprisindeks i 1924 ble ledsaget av en ar-
tikkel av Ingvar Wedervang som var ansatt i Byrdet i 1923-24 for han ble ut-
nevnt til dosent ved Universitetet. Wedervang redegjorde s vel for det teore-
tiske grunnlaget for indeksberegningen som den praktiske utforming av en
Laspeyresindeks med vekter fra 1913 med henvisning til formler i Irving
Fishers bok The Making of Index Numbers. Wedervang omtalte ogsa at det i-
gjen ble gjort forspk pa & lage et konjunkturbarometer i Norge etter Harvards
modell og s “engrosprisindeksen som det centrale ledd i konjunkturbarome-
teret”. Konjunkturanalysen fokuserte i det hele tatt pa prisbevegelsene, det var
lite annet & holde seg til. I 1924 ble det ogsé gjort et tidlig forsgk pa sesong-
korrigering, anvendt pa indeksen for utenrikshandel.?

Etter dette fortsatte Byrdet med gradvis mer utferlige statistisk-gkonomiske
bedgmmelser av aret som var gatt i fgrste nummer av Statistiske Meddelelser
ogsé for 1924 og 1925. For 1926 kom den pa trykk alt i siste nummer samme
ar, men sluttbemerkningene ga i liten grad inntrykk av noen dypere innsikt i
konjunktursammenhenger.

Siden 1925 hadde Byréet ogsé sttt for arlig publisering av statsfinansene,
dvs. tilbakegdende statsregnskap. Tidligere ble disse publisert bare hvert femte
ar av Departementet i “@konomisk og finansiell statistikk”. Byrdets tall stemte
imidlertid ikke med Finansdepartementets egne pé grunn av uklarheter i bok-
foringsprinsippene. Et utvalg ble satt ned for & utrede de problemer som forela
med en mer konsekvent gjennomfgring av kontantprinsippet. Det resulterte i
at Byréet fikk til oppgave & publisere et vedlegg i statsbudsjettet hvert &r med
tilbakegdende statsregnskap.

Fra og med aret 1927 ble de statistisk-gkonomiske oversiktene lagt om med
hensyn til publisering. Oversikten for 1927 kom i ferste nummer av Statistiske
Meddelelser 1928, men ogsé som et prominent plassert Seerskilt bilag i Stats-
budsjettet 1928-29, lagt fram av den nettopp tiltrddte andre Mowinckelregje-
ring i februar 1928. Bakgrunnen var et initiativ fra Stortinget, hvis Budgett-
komite &ret for sterkt hadde framhevet behovet for et bedre grunnlag for bud-
sjettbehandlingen:

“Komiteen vil fremholde at der fremdeles mangler oplysninger om
den finansielle stilling, og som Stortinget mé ha for & kunne gjore
op sin mening om de faktiske finansielle forhold

23 Wedervang (1924). Sesongkorrigeringen er behandlet i Rogeberg (1924). Fishers bok er
Fisher (1922).
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Komiteen er av den opfatning, at Det Statistiske Centralbyrad som
den statistiske behandling av finansene nu er overlatt, med rimeli-
ge omkostninger matte kunne yde i stor utstrekning den forngdne
veiledning.”**

Komiteen trengte nar det kom til stykket, mer enn bare den “finansielle stil-
ling”, og innhentet fra Byrdet under selve budsjettbehandlingen en oversikt
over landets gkonomi som over 23 sider og med 15 tabeller ble skrevet rett
inn i budsjettinnstillingen. Det var en noe forkortet versjon av Statistisk-
pkonomisk Oversikt over dret 1926, i tillegg til en helt oppdatert oversikt over
finansstatistikken. Alt ble gjort i lgpet av tre dager mens komiteen arbeidet.
Jahn benyttet betimelig anledningen i et vedlagt brev til Stortinget, trykt i
Statsbudsjettet, til & gjore oppmerksom pé at Norge hadde Europas déarligste
importstatistikk og at det i Norge manglet sa vel produksjonsstatistikk, syssel-
settingsstatistikk og inntektsstatistikk som muligheter for & male skattetrykket
og en offisiell lgnnsstatistikk. Han avsluttet med:

“Jeg er fullt klar over at det i disse tider er liten plass for nye op-
gaver. P4 den annen side, er det nettop i slike tider man ikke bgr
arbeide i blinde, men prgve sa vidt mulig & vite hvordan stillingen
er. Forslag om & ta op de nevnte opgaver har vert fremsatt av
Byrdet, men har ikke vunnet bifall av administrasjonen. Jeg be-
hgver naturligvis ikke & tilfgie at slike nye opgaver ikke kan tas op
av Byraet med den bevilgning det nu har. Byrdet er med den nu-
vaerende arbeidsbyrde narmest sprengt.” *

Budsjettkomiteens uttrykte oppfatning fikk varige virkning, Byraets Statistisk-
pkonomiske Oversikt over aret som gikk (seinere @konomisk Utsyn) ble et Seer-
skilt bilag til Statsbudsjettet helt fram til og med 1956, dvs., statsbudsjettet
1956-57.2¢

“Slutningsbemerkningene” som etter hvert hadde blitt noe mer omfattende,
ga for 1927 uttrykk for at “den krise som var en naturlig felge av kronestig-
ningen hittil har vart lettere enn man hadde ventet; at nzringslivets elastisitet
med andre ord har vist sig 8 vaere overordentlig stor”. De fortsatte a vere for-
siktige til grensen av det intetsigende i mangel pé indikatorer som kunne gi
grunnlag for et mer vitenskapelig basert helhetsbilde enn de sparsomme in-
dekser som foreld. Resonnementene eller synsingen fokuserte pé virkningene
av deflasjonspolitikken, det vil si at det norske prisnivéet ikke var kommet
langt nok ned. I oversikten for 1928 ble det lagt en viss vekt pa at “uttalelser
fra naeringslivets menn ... har ... vaert optimistisk preget”, for 1929 ble det

24 Budgettinnstilling I, 1927.

2 1bid, pp.26-27.

26 Etter 1956 ble den vist til som overlevert Stortinget som egen publikasjon fra Statistisk sen-
tralbyréa.
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Fig. 12. Loparitmiske komjunkturkirver (nivdtall) for Norge for drene 1980—199 k for i industrien elter fogforeningsiallene
Konjunkiurnivdet for sysselsettingen | indusirien efter arbeidsformidlingens tall — _ _ _ Komjunkturnivdat for engrospristallens .

e = = |

Figuren er hentet fra byrdsjef Eilif Gjermoe, "Konjunkturene i mellomkrigstiden, Norge og utlandet."
Oslo 1951. Det er en av de sveert fa publikasjoner i serien Norges Offisielle Statistikk med
forfatternavn pd omslaget. Gjermoe var cand. oecon. 1913 og cand. jur. 1917 og var ansatt i
Byrdet fra 1917-1952. I forordet til publikasjonen het det at den statistiske undersgkelsen av
konjunkturutviklingen i mellomkrigstiden "utgjor en del av et storre arbeid som for en stor del er
ferdig." Gjermoe kommenterer figuren inngdende: "Konjunkturberetningene fra tyvedrene ser gjerne
bare pa de umiddelbare virkninger av lonnsreguleringene mens de overser de middelbare virkninger
som henger sammen med endringer i konsumentenes kjopekraft. Skal en nedskjering av lonns-
satsene i depresjonstider virke til konjunkturomslag, md de gunstige virkninger som reguleringen
har pd sysselsettingen (ved at arbeidere forblir i arbeid eller ved at ledige blir tatt inn) vere stgrre
enn de ugunstige virkningene pd kjopekraften, slik at iallfall det reelle kjopekraftsvolum gker."

konstatert “stor fremgang”, mens for 1930 ble det fastslatt at verdenskrisen
hadde gjort seg sterkere gjeldende og for 1931 var det ingen tvil om at krisen
hadde slatt fullt ut i norsk gkonomi. I tillegg kom storkonflikten midt i &ret.

Produksjonsindeksen bygd pa grunnlaget etablert i 1927 ble forst publisert
i 1931 og viste en vekst fra 1927=100,0 til hele 123,11 1929, anga svak vekst
i 1930 og antydet betydelig forventet nedgang i 1931. Aret etter ble 1931-
tallet oppgitt til & veere 95,3.

Oversiktene ga knapt noe uttrykk for utsiktene framover utover 8 under-
streke avhengigheten av verdensmarkedet og “om denne kan man som sagt
ikke spd noget sikkert for det kommende ar” som det het i oversikten for 1930.
Det var heller ikke nevneverdig kommentar (eller rdd!) om gkonomisk poli-
tikk. I tilknytning til oppgivelsen av gullstandarden i september 1930 ble det
understreket i oversikten for 1931 at “selv om man arbeider med en fri valuta,
sd vil det vaere den gkonomiske utvikling utenfor landet som i hovedsaken
kommer til & bestemme hvordan vart produksjonsliv vil arte seg”. Utenlands-
avsnittet for 1932 fastslo for verdensgkonomien at “alle tidligere lavrekorder
er slatt”, det var de laveste priser, den stgrste arbeidsledighet, den minste pro-
duksjon, den minste handelsomsetning og det stgrste skipsopplag. Dessuten
hadde handelsrestriksjonene nédd sitt hgydepunkt og valutauroen fortsatte.
Ogsé for Norge ble 1932 bedgmt som det vanskeligste &r under verdenskrisen.
Det var mest Erling Petersen og seinere broren Kaare som skrev konjunktur-
oversiktene, men Jahn godkjente formuleringene og trakk dem nok i retning
av det tannlgse.

Fra 1930 begynte det ogsd & komme korte konjunkturoversikter utenom
arsoversiktene: I 1930 var det atte oversikter pa 1-2 sider. I rene som fulgte
ble det oftest litt feerre, men lengre oversikter, som regel 5-8 sider. I 1939 ble
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det publisert fem konjunkturoversikter fram til og med august. Konjunkturene
pekte oppover, overskuddet av arbeidssgkende var rekordlavt i juli 1939. Sa
kom krigen. Oversikten som ble skrevet i oktober 1939, ble forsynt med en
liten oppsang der det ble redegjort for at hensikten med konjunkturoversikte-
ne hadde veert “4 gi en skildring av bevegelsen i naringslivet slik som den artet
seg i fredstid med et neeringsliv som vesentlig var bygd pa privat neeringsdrift.
Etter at krigen er brutt ut, hadde den alminnelige konjunkturbevegelse mistet
mye av sin betydning”.

Oversiktene skulle likevel fortsette, men forskjellen i siktemél ble markert
ved at oversiktene heretter ble kalt “Den gkonomiske utvikling”. Konjunktur-
forlgp hadde ikke lenger serlig mening siden krigsgkonomiene i stor grad ville
veaere kontrollerte og regulerte gkonomier. Lgnnsomhetssynspunkter hadde
liten interesse, mens mengdebevegelsene var av sentral betydning. Oppsangen
bekjentgjorde at vurderingene i Byraets oversikter heretter ville “ha behovs-
dekningen for gye, dvs. den behovsdekning som regner med tilfredsstillelse av
behov som har sitt utspring i det enkelte menneskes frie valg av behovstil-
fredsstillelsesmidler.” Det ble gitt uttrykk for at det ville bli overordentlig vans-
kelig & folge utviklingen i de enkelte land.

Det var heller ikke s lenge det skulle bli gjort forsgk pa det! Oversikten i ok-
tober 1939 ga uttrykk for at krigssituasjonen ikke hadde kommet overraskende
pa naeringslivet i Norge, og at det hadde kommet bedre over vanskelighetene
forarsaket av krigsutbruddet enn det fgrst sa ut til. Fra de krigferende land var
det lite eller ingen opplysninger. Ogsa oversikten i desember 1939 ga uttrykk for
at norsk gkonomi hadde klart seg bedre enn ventet. Den realgkonomiske utvik-
lingen var — kort og godt — god! Den eneste oversikten over den gkonomiske
utvikling i 1940 kom i mars og omtalte problemene forarsaket av langvarig og
streng kulde for den kom til krigen. Omtalen av verdensmarkedet var kortere
enn pa lenge. Grunnen var klar: “Om den gkonomiske utvikling i de krigferende
land kan man bare danne seg en mening ved gjetning. Det er bare pa fa omrader
at konkrete opplysninger er tilgjengelige”. Etter frigjgringen ble lgpende oversik-
ter over den gkonomiske utviklingen fgrst tatt opp igjen etter en tid, den forste
konjunkturoversikten kom i november 1946. Trykningsvanskelighetene gjorde
det ogsa vanskelig med en regulaer og aktuell utsendelse.

Fra og med for 1936 hadde de arlige oversiktene blitt utgitt som egne pub-
likasjoner, men ikke i serien Norges Offentlige Statistikk. Det samme gjaldt
Statistisk-gkonomisk utsyn over krigsdrene. Etter at Skaug ble direktgr ble dette
endret. Den statistisk-pkonomiske oversikten over aret 1946 kom i januar
1947 som NOS X. 123. Skaug introduserte ogsé en annen endring, forordet
anga hvem som hadde skrevet de enkelte avsnitt. Det var ingenting om nasjo-
nalregnskap, Byrdets nasjonalregnskapskontor var ikke mer enn sévidt kom-
met i gang og resultater foreld ikke. Sluttordet var skrevet av Kaare Petersen
som sammen med Skaug ogs& hadde redigert publikasjonen. Aret etter var det
tilbake til anonymiteten, bare redaktgr (Kaare Petersen) var angitt.
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Prinsipalene

Ragnar Frisch

The science of economics may hardly expect more from any other
man and certainly cannot owe more to any young scholar than it
already owes to Frisch. (Joseph Schumpeter, 1930)

Joseph Schumpeters vurdering av Ragnar Frisch star et anbefalingsbrev han
etter anmodning av Ingvar Wedervang stilet til Universitetet i november 1930.
Bakgrunnen var anstrengelsene som de to daverende professorene i gkonomi
— Wedervang og Oskar Jaeger — gjorde for & skaffe Frisch et professorat. For-
malet var sledes klart, men det er all grunn til & tro at Schumpeters eksepsjo-
nelt rosende ord var oppriktig ment. Hans vurdering av - og begeistring for -
Frisch kom til uttrykk ved mange anledninger bade offentlig og i korrespon-
danse. I anbefalingsbrevet hadde han kalt Frisch “one of the strongest if not
the strongest of all scientific talents which has ever come to my attention, re-
gardless of the field”. Han hadde ogsa sagt hvorfor: “I am of the opinion that
both his method of measuring marginal utilities and his method of trend ana-
lysis are capable of immediate application to practical problems, for example
problems of welfare economics, labour problems, problems of trade and public
finance.”

Schumpeter var ingen hvemsombhelst, han ville trolig i 1930 ha vunnet en
avstemning blant ledende gkonomer i verden om hvem som var den hgyest
respekterte av dem. Under et foredrag i Japan i 1931, et av de ytterst f& besgk
av vestlige gkonomer i Japan i mellomkrigstiden, nevnte han Frisch som et av
de navn en kunne ha stgrst forhdpning til i analyse av gkonomiske tidsserier.
Litt seinere pa 1930-tallet da Harvard-universitetets rektor gnsket a styrke
pkonomstaben ved 4 tilby en stilling til en framtredende europeisk gkonom,
foreslo han Frisch, vel vitende om at han ikke var udelt populaer ved Harvard.
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Schumpeters anstrengelse pd omtrent samme tid for & lese Frischs foreles-
ningsnotater pé norsk er ogsa vel kjent.?

Fram til 1920-&rene var internasjonaliseringen av gkonomisk vitenskap re-
lativt beskjeden, i hvert fall sammenliknet med det som fulgte etterpa. Det var
naturligvis mange internasjonalt kjente navn og verk fra Adam Smiths Wealth
of Nations og David Ricardos Principles of Economics til britiske gkonomer som
John Stuart Mills, Stanley Jevons og Alfred Marshall, de tysktalende Carl
Menger, Eugen von Bohm-Bawerk og Alfred Wieser i tillegg til Karl Marx,
fransktalende Augustin Cournot og Leon Walras og italienerne Vilfredo Pareto
og Enrico Barone. Noen av verkene deres var oversatt til andre sprék, men det
fantes ingen internasjonale vitenskapelige organisasjoner pd gkonomikkens
omrade fgr dannelsen av Econometric Society i 1930 og liten internasjonalise-
ring av tidsskrifter og konferanser. USA hang noe etter selv om det ogsa der
var kjente navn som Irving Fisher, John B. Clark og outsidere som Thorstein
Veblen. Men det skulle snart bli annerledes som fglge av den exodus av euro-
peiske gkonomer som strgmmet til USA.

Det vitenskapelige grunnlaget for gkonomikk som vitenskap var langtfra
alminnelig anerkjent. Dette gjaldt i saerdeleshet empiriske studier. Teoretisk
statistikk var en gryende vitenskap og hadde hgstet en rekke triumfer, men
statistiske metoder anvendt pa gkonomiske problemer var i mindre grad viten-
skapelig velfundert. Heller ikke teorien som ble dosert pa universitetene holdt
mal vitenskapelig, sett med ettertidens gyne.

Frischs meteoraktige tilsynekomst som en internasjonalt bergmt gkonom i
arene omkring 1930, var bemerkelsesverdig, serlig pa bakgrunn av at det
heller provinsielle norske miljget knapt hadde internasjonal kontakt utenom
Norden. Norsk sosialgkonomi kan neppe sies & ha gjort seg internasjonalt gjel-
dende fgr Ragnar Frisch. Med all respekt for norske sosialgkonomer fra Anton
Martin Schweigaard og de som etter tur overtok professoratet etter ham, Ebbe
Hertzberg, Torkel Aschehoug og Oskar Jaeger kan det fastslés at norske gko-
nomer hadde gjort seg lite internasjonalt gjeldende. Situasjonen var annerle-
des i de andre skandinaviske land med lengre universitetstradisjoner, Sverige
kunne skilte med verdenskjente navn som Knut Wicksell og Gustav Cassel og
etterveksten var betydelig. Danmark hadde ikke mindre lange tradisjoner og
den internasjonalt kjente statistikeren Harald Westergaard.

27 Schumpeter (1991, p.297), Allen (1994, Vol. 2, p.44). Om Frischs upopularitet ved Harvard,
se Bjerkholt (1995, Vol.1, p.xxviii, n.49). Schumpeter som var sveert sprakmektig begynte i
1935 4 lese Frischs produksjonsteori pa norsk: T shall be delighted to find, as I hope I will your
lectures in Cambridge. If I find it at all possible, I shall make them the occasion of acquiring a re-
ading knowledge of your language’ (Schumpeter/Frisch, 14. januar 1935), men fant det van-
skeligere enn ventet: ‘To tell you the truth, I flattered myself that it would be possible for me to
write this letter in Norwegian. But to my astonishment I found, when with the help of a Norwegi-
an discovered in one of my classes I started out on this study, that it was a much harder job than
I expected. ... With my teacher I read your lectures and I like them very immensely. They open up
an aspect of your scientific personality which is quite new to me, for one is a different man in
one's papers and in one's lectures’ (Schumpeter/Frisch, 10. mai 1935).
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Da Frisch ble professor ved Det kgl. Frederiks Universitet i 1931, 36 ar
gammel, hadde han hatt tre lange utenlandsopphold. Som ung student var
han nesten tre ar i utlandet i 1921-23, for det meste i Paris. Han tok fgrst etter
dette oppholdet den endelige beslutning om en vitenskapelig karriere framfor
gullsmedforretningen i Storgt. i Oslo. Han kom til USA som Rockefeller Fellow
i 1927 og fikk kontakt med pkonomer og statistikere som ville arbeide pa et
liknende vitenskapelig grunnlag som ham selv. Frisch hadde publisert lite fgr
dette oppholdet. Det som gjorde inntrykk pd dem han mette i USA, var sarlig
hans bidrag pa de to omrader som ble trukket fram av Schumpeter i anbefa-
lingsbrevet, hans empiriske operasjonalisering av grensenyttebegrepet og hans
avanserte matematiske metoder for studier av konjunkturbevegelser i gkono-
miske tidsserier.?® Gjennom de to utenlandsoppholdene og en omfattende kor-
respondanse hadde Frisch etablert faglige kontakter med gkonomer i en lang
rekke land. Han hadde arbeidet mélbevisst, serlig sammen med Francois Divi-
sia, for & sondere mulighetene for & skape en organisasjon og et tidsskrift for &
fremme en vitenskapeliggjgring av gkonomikken. Uttrykket “matematisk gko-
nomi” var det som ble brukt av Frisch og andre som betegnelse for en mer
eksakt vitenskap, inntil Frisch fant pa “pkonometri” som en bedre betegnelse
og ga den et innhold som omfattet bade teoretisk presisjon og empirisk kvanti-
fisering.

[ 1930-31 var Frisch i halvannet ar i USA som Visiting Professor ved Yale-
universitetet og gjestet ogsd University of Minnesota. Under oppholdet ble
Econometric Society stiftet i desember 1930. Frisch hadde sammen med Irving
Fisher og Charles Roos gjort de konkrete skritt som ledet fram til stiftelsen.
Oppholdet ved Yale var nzer ved & ende med at Frisch ble i USA. Han fikk et
fordelaktig tilbud fra Yale-universitetet om et fast professorat med tillegg av
forskningsmidler som ville det gjgre det mulig & arbeide med det vell av ideer
han hadde om gkonomiske forskningsoppgaver, som for en stor del stilte krav
om omfattende numeriske og statistiske beregninger.

Det var to forhold som til sammen gjorde at han vendte hjem framfor & ta
imot tilbudet om et professorat ved Yale. Det ene var at han — mot alle odds
under de gkonomiske forhold som radet ved Universitetet — fikk sitt dosentur
omgjort til et personlig professorat, kort for han kom tilbake fra USA. Det var
en utnevnelse som satt langt inne, og som ikke kunne ha blitt virkelighet uten
et omfattende lobbyarbeid overfor universitetsledelsen, Regjeringen og Stor-
tinget gjennomfgrt av Wedervang og Jeeger med oppslutning av Universitetets
matematikkprofessorer og enkelte klartskuende politikere som, uten & ha mye
a bygge pa, antok at det ville bli et stort tap for Universitetet og Norge, ikke
minst i forsgket pa & bygge opp en mer omfattende gkonomiundervisning, om
Frisch forsvant til USA. Et personlig professorat for Frisch ble foreslatt og
bifalt under Stortingets behandling av Statsbudsjettet for 1931-32, etterat
Regjeringen hadde avslatt & fremme det.

28 Frisch (1926), (1927).
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Ragnar Frisch (1895-1973)
professor i sosialgkonomi ved
Universitetet i Oslo 1931-65,
sentral i opprettelsen av
Universitetets @konomiske Institutt
i 1932 og opprettelsen av
okonomisk embetseksamen i 1934,
etableringen av Econometric Society
i 1930 og redakter av Econometrica
fra forste nummer i januar 1933 til
1955. Nobels minnepris for
gkonomi i 1969 sammen med Jan
Tinbergen. Hans grunnsyn var at
sosialgkonomien ved d ta i bruk
matematiske metoder og statistikk
skulle kunne bidra til d lgse en
rekke samfunnsproblemer bl.a.
kunne de uheldige virkningene av
konjunktursvingningene oppheves.

I artikkelen "Kapitalproduksjon
og nasjonalbudsjett" i Aftenposten
26. februar 1946 henviste Frisch til
et par artikler han hadde skrevet
tidligere i samme avis for d "rede-
gjore for noen av de synspunktene
som rent saklig sett preger det en
kunne kalle den "nye" gkonomien i
motsetning til den ortodokse. (...)

Det synspunkt som fprst og
fremst preger den "nye" pkonomien
er den bevisste pdpekning av
forskjellen mellom fordrings-
pkonomien (nominalgkonomien,
finanspkonomien, pengegkono-
mien) og realpkonomien. (...) Den
som for alvor gdr inn for @ under-
spke hva som ligger i forskjellen
mellom fordringsgkonomi og
realpkonomien, md etter min
oppfatning komme til det resultat
at under moderne forhold er det
ikke mulig d nd fram til en til-
naermelsesvis full utnyttelse av
nasjonens produksjonskrefter og en
rettferdig fordeling av nasjonal-
inntekten (...)."
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Det andre forholdet var at Universitetets @konomiske Institutt ble oppret-
tet med en bevilgning fra Rockefeller Foundation som garanterte instituttets
drift i flere ar framover. Wedervang og Frisch hadde samarbeidet om ideen
om et slikt institutt og hadde forfattet en sgknad til Rockefeller Foundation
kort fgr Frisch reiste til USA i januar 1930.

Rockefellerstiftelsens representanter kom til Oslo i juni 1931 for & se naer-
mere pa forholdene og drafte planene for det foreslatte instituttet med for-
slagsstillerne og Universitetet. Etter ytterligere drgftinger utover hgsten, der
Universitetets rektor, Sem Saland, lovte & bidra med a skaffe norske midler til
& stotte opp om det nye instituttets virksomhet, ble resultatet en langvarig
forbindelse mellom Rockefellerstiftelsen og Universitetet, om empirisk gko-
nomisk forskning. Men en av betingelsene var at Frisch skulle bli i Norge og
lede instituttet. Universitetets @konomiske Institutt ble opprettet fra 1. januar
1932 under ledelse av Frisch og Wedervang. Det fikk fgrst lokaler pa loftet av
den nye farmasibygningen pé Blindern, men flyttet etter et par ar ned i sen-
trum.

Forbindelsen mellom Frisch og Rockefellerstiftelsen ga ogsa andre fordeler.
En del av stiftelsens program var tildeling av stipend for studier i USA. Frisch
fikk stor innflytelse som radgiver og initiativtaker overfor Rockefellerstiftel-
sens Europakontor i Paris nér det gjaldt tildeling av stipend. Det gavnet en
rekke lovende norske gkonomer og statistikere, men ogsé flere fra andre nor-
diske land og fra kontinentet som Michal Kalecki og Jakob Marschak som han
hjalp til stipend i midten av 1930-arene.

Ved opprettelsen av Econometric Society i desember 1930 ble Irving Fisher
valgt til President, Charles Roos ble sekreteer og kasserer og Frisch medlem av
organisasjonens rad (Council) sammen med bl.a. Schumpeter, L. von
Bortkiewicz, F. Divisia og J. M. Keynes. Organisasjonen hadde mal og ambi-
sjoner, men ingen ressurser & snakke om. Utviklingen kunne blitt en helt an-
nen i fortsettelsen om ikke Alfred Cowles hadde dukket opp.

Han tilbgd & finansiere et tidsskrift for Econometric Society og & opprette
en stiftelse for & stgtte opp om organisasjonens virke. Frisch lot seg overtale til
& bli redaktgr. Econometrica begynte & utkomme fra 1933. Cowles opprettet
stiftelsen i 1932 og kalte den The Cowles Commission for Research in Econo-
mics. Frisch ble oppnevnt som radgiver.

Oppgavene for Econometrica og Econometric Society trakk med seg en stor
arbeidsbyrde. Frisch var en sveert aktiv redaktgr i det som rimeligvis kan kalles
det forste egentlig internasjonale tidsskrift innen gkonomi. Han gjorde i stor
grad refereearbeidet selv, ofte med utfgrlige kommentarer og forslag til om-
skriving. Han anstrengte seg mye for & skaffe artikler og for & gjere tidsskriftet
bedre for & fremme organisasjonens formal.?

Perioden 1932-36 kan betraktes som Frischs viktigste ar nér det gjaldt hans
bidrag til den internasjonale utvikling av faget. Frisch hadde fra slutten av
1920-érene begynt & publisere internasjonalt, og drene 1932-36 publiserte han
monografier og tidsskriftartikler som ga ham et navn i historien for det som

2 Jfr. Bjerkholt (1995), (1998).
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skulle bli flere av fagets underdisipliner: etterspgrsels- og nytteteori, makro-
gkonomiske modeller og konjunkturteori, indeksteori, spillteori og framfor alt
i bidrag til gkonometrisk metode.

Virksomheten ved @konomisk Institutt var delt mellom Frisch og Weder-
vang. Frisch arbeidet med Haavelmo som assistent med en rekke prosjekter.
Rockefellermidlene ble gitt med en spesiell incentivklausul som innebar at
dersom midler, f.eks. oppdragsmidler ble skaffet til veie ville Rockefellerbe-
vilgningene gkes krone for krone opp til det dobbelte. Frisch var derfor ytterst
motivert for & skaffe oppdragsmidler av rent gkonomiske grunner, men ogsé
som et ledd i legitimeringen av instituttet som en objektiv og ngytral instans
som kunne gi vitenskapelige svar pa relevante samfunnsgkonomiske spgrs-
mal.>°

Universitetets @konomiske Institutt gjennomfgrte en serie empiriske studi-
er i produksjons- og etterspgrselsanalyse i de forste rene. En tematisk over-
sikt over disse kunne gi inntrykk av det var et neerings- og nytelsesmiddelinsti-
tutt som var opprettet, for emnene som ble behandlet var bl.a. etterspgrsel
etter ¢l, etterspgrsel etter melk, statistisk analyse av bakeprgver og substitu-
sjon i sjokoladefabrikasjon. Men det var ogsé andre temaer som reinveste-
ringssykler i handelsfldten og méling av pengenes grensenyttefleksibilitet i
flere land. Frisch hadde dessuten meget ressurskrevende makroorienterte pro-
sjekter om dekomponering av tidsserier og konjunktursykler forklart ved til-
feldige sjokk.*

Fra 1936 tok arbeidet ved @konomisk Institutt en ny retning ved opprettel-
sen av prosjektet om en gkonomisk strukturoversikt for Norge. Bakgrunnen for
prosjektet var et initiativ fra direktgr Harald Throne Holst ved sjokoladefab-
rikken Freia. Han foreslo p& A/S Norsk Varekrigsforsikrings drsmgte i 1935 at
det ble bevilget et mindre belgp til & fa utarbeidet en plan for en “gkonomisk
strukturoversikt” for Norge av @konomisk Institutt, og tok emnet opp i en tale
i Industriforbundet aret etter. Planen som ble utarbeidet av de tre professorer i
gkonomi, fikk bevilget statlige midler og resulterte i et omfattende forsknings-
prosjekt som startet opp i 1937. Det er i dette plandokumentet at Frisch opp-
rinnelig formulerte sine synspunkter pé skillet mellom sak og vurdering.®2

Planen og gjennomfgringen av Strukturoversikten ble delt i fire avdelinger:
tre Neeringsavdelinger som ble ledet av henholdsvis Keilhau, Wedervang og
Skaug, og en Koordineringsavdeling ledet av Frisch. Koordineringsavdelingen
skulle ifglge planen omfatte nasjonalregnskap, bank- og finansieringsvirksom-

30 Uttellingen til det nye instituttet var likevel beskjeden, sammenliknet med det som kom na-
turvitenskap til del. Rockefellerstiftelsen foreerte Universitetet bygningen til det nye Institutt
for teoretisk astrofysikk pa Blindern. Gaven trakk ogsa med seg en betydelig oppofrelse fra
Universitetets side, bl.a. salg av en stor del av den verdifulle Observatorietomten. Det nye
pkonomiske instituttet ble mer smaskérent behandlet, bade av Rockefellerstiftelsen og av Uni-
versitetet.

Noen av de empiriske prosjektene ved @konomisk Institutt 1932-40 er omtalt i Bjerkholt
(1999a).

Frisch, Wedervang og Keilhau (1936). Bakgrunnen for prosjektet og gjennomfgringen av det
er nermere omtalt i Andvig (1977).

31

32
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het og forbruks- og markedsanalyser. Bemanningen av prosjektet var i hoved-
sak nyutdannede kandidater og studenter. Duksen pé det forste kullet av gko-
nomer med embetseksamen i 1939, Knut Getz Wold, ble ansatt hos Frisch og
skrev en stor kostholdsundersgkelse som ble den eneste bok utgitt i prosjek-
tet.®

For Kirke- og undervisningsdepartementet innstilte pa bevilgning av midler
til Strukturoversikten, ble det innhentet uttalelse fra direktgr Gunnar Jahn.
Jahns skepsis til Frisch skinte gjennom, serlig nér det gjaldt malsettingen for
Koordineringsavdelingen om 4 stille opp et nasjonalregnskap:

“Koordineringsarbeidet skal forst ta sikte pa & stille op et nasjonal-
regnskap. Problemet er i og for seg meget interessant, men efter
det kjennskap jeg har til de tallmessige data som foreligger i vart
land og forsavidt ogsa i alle andre land, har vi ikke et grunnlag
som er slik at det kan opstilles et pa langt neer pélitelig regnskap.
Og selv om jeg fullt ut ser det verdifulle i professor Frisch’s forslag,
beklager jeg & métte si at jeg ikke tror det er mulig & gjennomfere
pa en slik mate at det far praktisk betydning. Professor Frisch vil
ogsé bygge regnskapet pa realgkonomiske prinsipper. Han er fullt
klar over at han i sé fall mé bygge pa vurderingsdommer som ikke
kan begrunnes ved rent videnskabelig resonnement. Jeg er fullt
klar over at man ad teoretisk vei kan festne slike vurderingsdom-
mer i tall, men jeg er ikke like klar over den videnskabelige verdi
dette vil f4 nar grunnlaget mer eller mindre blir subjektivt be-
stemt.”*

Heller ikke forbruks- og markedsanalyser hadde Jahn noen tro pa:

“Under avsnittet om forbruks- og markedsanalyser er jeg redd for
at professor Frisch er inne pa veier som vel kan vere teoretisk
interessante, men hvis betydning for strukturanalysen av norsk
neeringsliv vil bli av tvilsom verdi, sarlig hvis man vil trekke noen
slutninger av praktisk betydning for fremtiden om hvad forbru-
kerne vil gjgre hvis inntekt og priser forandrer sig p& en bestemt
mate. Hele min mangedrige erfaring som statistiker gjor at at jeg
er mer enn skeptisk overfor verdien av det materiale som kan inn-
samles gjennem de interviewmetoder professor Frisch antyder.”

Jahn avsluttet med & uttrykke stor skepsis til planen:

“Det er ikke trukket en klar linje mellem sak og vurdering. Den
favner for vidt, den vil ta alt med, ikke bare strukturanalyse, men

33 Wold (1941), Frisch skrev et bemerkelsesverdig innledningskapittel i Wolds bok.
34 Dette og de to fglgende sitater er fra brev fra G. Jahn til Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet, 16. mars 1937.
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ogsé gkonomisk-politiske spgrsmél. Derved er det en stor fare for
at den vil tape i verdi. Det er ikke en god sammenheng mellem det
som skal gis i spesialutredningene og i koordinasjonsavdelingen
som krever tall og intet annet. Med det omfang som planen har
fatt, stdr det for mig som om forfatterne vanskelig kan greie &
gjennomfgre denne plan innenfor rammen av den tid og det bud-
gett som er opstillet. Med en sterk begrensning av planen er det
dog mulig at den vilde kunne gi verdifulle resultater, skjgnt jeg
mener at dens vesentligste fortjeneste vil veere at den samler det
som nu er spredt, til helhetsbilleder. Om den vil gi noe vesentlig
nytt om vart neeringslivs struktur, er et annet spgrsmal.”

Det skulle vise seg at Jahn fikk rett nar det gjaldt gjennomfgringen, prosjektet
var for stort og kanskje verken gjennomtenkt nok eller godt nok organisert. De
tre forfatterne av planen tilbakeviste imidlertid Jahns kritikk i et notat til
Varekrigsforsikringsfondet, sezrlig det de oppfattet som Jahns synspunkt at det
ikke skulle vaere mulig & drefte politikkspgrsmal uten & blande sak og vurde-
ring:

“...at det samfund vi skal beskrive, gjennom artier har hatt en
neeringspolitikk, at der er blitt truffet og stadig blir truffet vidtrek-
kende naeringspolitiske foranstaltninger, og at den gkonomiske til-
stand idag pa mange og viktige punkter er blitt sterkt pavirket av
denne gkonomiske politikk. Det vil derfor overhodet ikke vaere
mulig & gi noen oversikt over det norske folkehushold idag uten &
ta med disse virkninger av den gkonomiske politikk.

Skillet mellom sak og vurdering, mellem politikk og videnskap,
kan overhodet ikke trekkes pd den méte at visse samfundsgkono-
miske spgrsmal opfattes som politiske og derfor utelates fra den
videnskapelige behandling, mens andre opfattes som upolitiske og
derfor medtas. En slik sondring vilde vaere umulig allerede av den
grunn at nasten ethvert samfundsgkonomisk spgrsmél ved gitt
anledning kan bli trukket inn i partipolitikken. Sondringen ligger
pa et annet plan nemlig i selve utgangspunktet og i innstillingen
overfor problemene. Direktgr Jahns misforstéelse har hatt til fglge
at han pa flere steder er kommet i skade for a gi et fortegnet bille-
de av det vi tilsiktet. Seerlig tydelig blir dette i hans bemerkninger
om var plan for strukturbeskrivelse av jordbruket, fossekraften og
skibsfarten.

Direktgr Jahn gir til slutt uttrykk for at han har liten tro pa at na-
sjonalregnskapet og forbruks- og markedsanalysene kan gi noe av
praktisk verdi, uten at han dog begrunner denne opfatning. Hvad
nasjonalregnskapet angér er dette et s nytt omrade at det her
selvfglgelig er vanskelig & opgjere sig en begrunnet mening om
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hvor langt man kan nd. Vi kan derfor fullt ut forstéd de tvil direktgr
Jahn her har gitt uttrykk for. (...) Hvad forbruks- og markedsana-
lysene angdr star saken i en helt annen stilling. Her er der allerede
utfert et stort arbeide, og der foreligger ikke sé fa erfaringer, seer-
lig fra andre land. Det er derfor overraskende at direktgr Jahn
ikke har funnet anledning til & gi en begrunnelse for sin skeptiske
innstilling overfor denne slag undersgkelser. Der burde i all fall
veert nevnt hvorfor han mener at det omfattende arbeid med mar-
kedsanalyser som i de seinere ar er gjort i andre land og som er
blitt utfgrt dels av stgrre private bedrifter, dels av offentlig eller
halvoffentlige institusjoner (avsetningens avhengighet av priser,
velstandsindekser 0.s.v.) vilde bli ”av tvilsom verdi” om de blev
tatt systematisk op i Norge. (...) Vi er av den bestemte opfatning
at hele dette bedriftsgkonomisk orienterte forskningsomrade ikke
bare er av “teoretisk interesse” — for & bruke direktgr Jahns ut-
trykk — men ogsa av eminent praktisk betydning.”*

Prosjektet var fortsatt langt fra fullfgring da krigen kom til Norge. Frisch rap-
porterte om arbeidet pé det 3. nordiske statistikermgtet i Oslo i 1939.%¢ Arbei-
det ved de tre nzringsavdelinger kom det lite ut av. Frischs arbeid med
Koordineringsavdelingens prosjekter fortsatte ved Instituttet ogsé etter krigs-
utbruddet. Prosjektet endte under og til dels som fglge av krigen, men fikk
likevel varig verdi, ikke minst gjennom den vitenskapelige trening det hadde
gitt en rekke av Frischs beste studenter.

Noen av de som arbeidet for Frisch pa Strukturoversikten, delte nok en ob-
servasjon som Knut Getz Wold gjorde:

[Frischs] evne til d sette seg inn i, legge opp og diskutere problemer
langt utenfor de ting han ellers beskjeftiger seg med, er imponerende.
... Han har bare ett svakt punkt: han er aldri kritisk innstillet over-
for et statistisk materiale.

Den finske vinterkrigen aktiviserte Frisch, han deltok i flere hjelpeaksjoner.

I de siste 3-4 ukene fgr 9. april 1940 skrev han flere forsvarspolitiske artikler
i Arbeiderbladet. Etter 9. april var han observert som meget deprimert, men
fortsatte undervisningen og administrasjonen ved Universitetet og var neer-
mest alene igjen av gkonomene i fakultetet.

35 Notat til Varekrigsfondets styre fra Frisch, Keilhau og Wedervang, 1937.

36 Frisch (1940a). Frischs bidrag kom som diskusjonsinnlegg til et foredrag av Stockholmskole-
pkonomen Erik Lindahl om problemer ved utarbeiding av statistikk over nasjonalinntekter og
nasjonalformue. Lindahl hadde ledet arbeidet med Lindahl, Dahlgren & Kock (1937). En mer
utfprlig presentasjon kom i Frisch (1943). Det sist publiserte arbeidet om Frischs gkosirksy-
stem er trolig Y. Koguchi: Ragnar Frisch on Macro Accounting (pa japansk!), The Annual of
the Institute of Economic Research Chou University, No. 27, 1996, 191-218.
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THIVERS.
IRSTITOTZ OF ECONOMICS
8. March 1948.

Dkosirk fra mars 1948. I Ragnar Frisch, Noen innfgringsmerknader om gkosirk-systemet
(Det gkonomiske sirkulasjonsproblem), oktober 1942, ble fysiokratenes "tableau
écnomique" nevnt som en forlgper for gkosirksystement. Ogsd hos gkonomer som J.M.
Keynes, Erik Lindahl, Bertil Ohlin, Gunnar Myrdal, Johan Akerman og okonometrikere
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som J. Tinbergen og J. Marschak fantes det "mer eller mindre tydelige forsgk" i retning av d

utvikle gkosirksystem. Frisch redegjor for sin egen utvikling fra han

la fram en "forenklet

"Tableau Economique" i festskriftet til Gustav Cassel i 1933, en mer utfprlig framstilling ble
gitt i forelesninger i 1935 ("Et generelt monetart begrep- og symbolsystem"). I 1936 droftet
Frisch problemet i Nationalekonomiska Klubben i Stockholm og i 1940 foreleste han om
temaet i Oslo, deretter fortsetter han, ble "spgrsmadlet (...) tatt opp pd bred basis i for-
bindelse med Nasjonalregnskapsarbeidet ved min avdeling av den gkonomiske struktur-
oversikt for Norge. Her ble det lagt serlig vekt pd d utbygge begrepene i pyramidesystem,
(...)." Innledningen ble avsluttet med d vise til forelesningene vdren 1942 som narmest
hadde hatt karakter av kollokvier hvor hovedbegrepene i systemet hadde vart under stadig
"proving og kritikk". Frisch fant d ville "framheve det verdifulle arbeid som herunder ble

gjort av Petter Jakob Bjerve og Stein Johnsen [Rossen]."
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Frisch var dekanus ved Det juridiske fakultet og hadde sammen med de @v-
rige dekaner hgsten 1943 et dramatisk sammenstgt med den kommissariske
statsrad Ragnar Skancke.®” Kort etter ble Universitetet stengt. Frisch ble arres-
tert 17. oktober 1943 sammen med en rekke andre professorer, bl.a. Carl
Jakob Arnholm, Odd Hassel, Harald Schjelderup, Sverre Steen og Anatol
Heintz. Frisch satt fengslet pd Berg, Bredtvet og Grini inntil han ble lgslatt 8.
oktober 1944. Leserne av Econometrica fikk i fgrste nummer 1946 vite at
Frisch “because of his excellent physical condition he successfully withstood
the rigors of his imprisonment in 1943-44” og siden frigjgringen “he has been
exceedingly busy in carrying out economic investigations for the Norwegian
government”.3®

Frisch tok opp forbindelsen med Rockefeller Foundation umiddelbart etter
at krigen var over. I et utfgrlig PM av 2. september 1945 lanserte han etter-
krigsplaner for Rockefeller Foundation, noe som etter hvert resulterte i at In-
stituttet fikk ytterligere midler fra stiftelsen, men né ble det ogsd konkurranse
med andre samfunnsvitenskaper. Han tok ogsa tidlig opp forslag om Rocke-
fellerstipend for utenlandsopphold til de mest lovende av sine tidligere assis-
tenter. De fgrste pa Frischs liste var de de tidligere medarbeiderne Bjerve og
Olav Reiersgl.

Frisch ble oppnevnt i Valutakomiteen 1945 som hadde Wedervang som
formann og ogsa Keilhau som medlem. Valutakomiteen gikk i sin innstilling
inn for en pundkurs pa 24 kr, men regjeringen fastsatte den til 20 kr etter at
Samordningsradet hadde gétt inn for det. Frisch var ogsé med i Penge- og
finansradet som var et ekspertorgan under Finansdepartementet inntil det ble
opplest et stykke ut pd 1950-tallet. R&det hadde fra starten, foruten Frisch,
Gunnar Jahn, Arne Skaug, Wilhelm Thagaard, Klaus Sunnan4, Stein Rossen og
Sjur Lindebrekke som medlemmer. Men dette var ogsa de eneste offisielle verv
Frisch hadde i tilknytning til den gkonomiske politikken.

I mars 1946 ga han Trygve Haavelmo, som fortsatt var i USA, denne entu-
siastiske situasjonsbeskrivelsen av hvordan det faggkonomiske miljget i Oslo
fortonte seg:

En gruppe pd 10-15 av de beste sitter i ngklestillingene rundt om. Du
kan si arbeidet ligger i tre plan; Underst Samordningsrddet med det
politiske tilsnitt. Her skal veien banes for visse praktiske tillempnin-
ger. I det naest hgyere skikt finner du Regjeringens penge- og finans-
rad, med det meget sterke “Pengepolitiske kontor” ledet av Bjerve og
med Helge Seip som medarbeider, og med Getz Wold omkring hjor-
net som Finansdepartementets konsulent. (I rddet selv sitter det sd
mye unge og frekke folk, meg selv inklusive, at det har gjort seg gjel-
dende en viss engstelse i visse leire). Og pd toppen av dette skal sd
komme det rent vitenskapelige arbeid ved Instituttet. Alt sammen i

37 Se Hoel (1978).
38 Econometrica 14, p.79.
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intimeste samkjoring fordi det er den samme gjeng (noen mener alt
for godt samarbeidende gjeng) som er infiltret i alle tre institusjoner.

Frisch ble av norske myndigheter trukket inn i FN-arbeid etter krigen. Han ble
valgt til formann i FNs Economic and Employment Commission under dens 1.
sesjon i januar 1947 med Eivind Erichsen, som oppholdt seg i USA, som opp-
nevnt radgiver. Frisch var imidlertid mer interessert i 8 komme med i en Sub-
Commision on Employment and Economic Stability som kommisjonen skulle
sette ned i sin 2. sesjon i mai-juni 1947. Da mette ikke Frisch selv, men Bjerve
mgtte i hans sted og foreslo ham som medlem.*

Frischs omfattende virksomhet etter krigen faller utenfor denne framstil-
lingen. Hans rolle i begivenhetene som ledet fram til opprettelsen av Forsk-
ningsavdelingen i Byrdet vil framga av de etterfplgende kapitler.

% De gvrige medlemmene i Sub-Commission var O. Lange (Polen), R. Harrod (Storbritannia),
Riefler (USA), Belin (Frankrike), Danilov (Sovjetunionen), og Melville (Australia).
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Arne Skaug

I think I am right in saying that we all have a strong impression
of Mr. Skaug’s intelligence, constructiveness, wide knowledge of
economic and social conditions in Norway and not least his since-
rity as a scientific worker. Personally I have no doubt that he will
be able to produce scientific work of high class if given the oppor-
tunity. (Frisch/Kittredge, 8. april 1938)

Arne Skaug var, som Frisch skrev til Rockefeller Foundations representant i
Europa, Tracy Kittredge, et sveert lovende vitenskapelig talent. Krigen endret
den karrierebane Skaug hadde tatt sikte pa. De vitenskapelige studiene fikk
han ikke fullfgrt. Istedet ble han en sardeles operativ embetsmann og seinere
politiker.

Arne Skaug var fgdt i Horten i 1906. Han tok artium i 1925, deretter han-
delsgymnaset 1927 og ble cand.oecon. i 1930. Han opplevde sammen med
bl.a. Aase Liones og Klaus Sunnana, Frischs forste ar som universitetslerer, i
fgrste rekke de tre semestre han underviste som nyutnevnt dosent i 1928-29
da han forsgkte a legge undervisningen i gkonomisk teori og statistikk om i et
moderne spor.*

Studenten Skaug ble engasjert som midlertidig ekstraarbeider pa folketel-
lingen 1930. Etter eksamen ble han sekreteer II i Byraet og fra slutten av 1930
knyttet til folketellingsarbeidet. Det var magre ar i Byréet, antall faste stillin-
ger gkte praktisk talt ikke. Mye av statistikken som ble produsert i arene om-
kring 1930, ble aldri publisert. Antall trykksider i Byraets publikasjoner gikk
ned fra 4 000 i 1921 til 2 000 i budsjettaret 1932-33. Byraet hadde sluttet &
trykke 18 publikasjoner og for flere andre ble sidetallet redusert. Et unntak var
imidlertid tellingene. Jordbrukstellingen 1929 hadde blitt publisert i fire hefter
og fikk stor publisitet. Folketellingen 1930 ble et stort prestisjeprosjekt og
offentliggjort i ti hefter. Tellingen hadde ogsé en boligdel og gkonomiske

40 1 en biografi om Aase Liones, Linder (1997), framgar det at Lionzs og Skaug lerte “4 analy-
sere aktuelle gkonomiske problemer ved & bruke statistiske metoder i stedet for & sette seg
inn i det gkonomiske studium ved hjelp av historiske eksempler” (p. 19). Sammen med Skaug
og 2-3 andre studenter tok hun imot et tilbud fra Frisch om et spesielt kurs i statistikk. Lionees
ga Frisch aren for & ha pdvirket henne til & velge et presserende sosial problem, arbeidsledig-
het blant ungdom, som emne for hovedoppgave.
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spegrsmaél om inntektsforhold og arbeidsledighet ble tatt med for fgrste gang.
Arne Skaug skrev tiende hefte om boligstatistikk (1935), attende hefte om
folkemengden etter livsstilling, alder og ekteskap (1935) og dessuten som del
av tredje hefte en undersgkelse om “Oslo-befolkning” som bodde utenfor Oslo
(1932).

Fra 1. juli 1935 ble Arne Skaug satt til & forberede og lede bedriftstellingen
som skulle gjennomfgres pr. 9. oktober 1936. Han var fortsatt bare sekreteer II.
[ 1935-36 hadde Skaug ogsé et studieopphold ved London School of Econo-
mics. Bedriftstellingen var stort lagt opp og krevde omfattende planlegging. I
hver kommune ble det opprettet tellingsstyre med ordfgreren som formann.
Tellingsstyret var ansvarlig for & ansette tellere og a finne fram til alle bedrif-
ter som skulle veere med. Gjennom presse og radio ble det orientert i detalj om
hvem som var pliktig til & vaere med og formélet med undersgkelsen. All
naringsvirksomhet bortsett fra jordbruk, skogbruk og fiske som var dekket pa
annen méte, skulle med helt ned til de minste bedrifter. Tellingens omfang
kan best indikeres ved at det kom det inn oppgaver for 101 623 bedrifter. Re-
sultatene ble offentliggjort i tre hefter med Arne Skaug som ansvarlig for alle
tre. Innsatsen som leder av tellingen og bare sekreter II fortonte seg som sé
urimelig at han fra 1. juli 1937 fikk opprykk til sekreteer I. Etter bedriftstellin-
gen fikk han ansvaret for & forberede en boligtelling i 1938.

Fra 1937 ble Skaug trukket inn som en av lederne av Strukturoversikten pa
Universitetet sammen med Frisch, Wedervang og Keilhau. Skaugs del var in-
dustriomradet, men han var fortsatt pa full tid i Byréet. Skaug ga ogsa foreles-
ninger som vikar for Wedervang, etter at han flyttet til Bergen i 1937 for & bli
den fgrste rektor ved Norges Handelshgyskole.

Skaug sluttet i Byret og var hgsten 1938 en kort periode kontorsjef i det
nyopprettede Forsyningsdepartementet. I 1939 fikk Skaug adjunktstipend fra
Universitetet og planen var a kvalifisere seg for et professorat. Trolig var det
Wedervangs stilling han hadde i tankene. Ingen regnet med at Wedervang
ville komme tilbake fra Bergen selv om han fortsatt hadde permisjon.

Skaug sgkte Rockefellerstipend og fikk Frischs fulle stgtte. Hans studiefor-
mal var a studere migrasjon, intern og ekstern, og dens sammenheng med
pkonomiske arsaker. Frisch tok i 1938 spgrsmélet opp med Rockefeller som
ikke viste noen entusiasme for migrasjon, men gkonomiske &rssakssammen-
henger kunne gi grunnlag for Fellowship. I mai 1939 ble Frisch bedt av Rocke-
feller om & vurdere Skaug og Haavelmo som begge hadde sgkt Rockefeller
Fellowship. Frisch fullroste Haavelmo som den mest lovende teoretiker som
hadde framkommet i Norge, men var heller ikke serlig forbeholden om Skaug
som han ogsé mé ha hatt en hgy vurdering av. Han avslo & rangere dem:

I find it impossible to make any ranking between Skaug and -

Haavelmo, both because their scientific qualifications lie in some-
what different fields and because my knowledge of them is not equ-
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ally extensive.The only thing I can say is that I hope most sincerely
that the Rockefeller Foundation will grant both applications.*

Skaug reiste til USA i slutten av 1939 med sikte pa a veere der et ar. I mai
1940 deltok han pa metet i Population Association of America i Chapel Hill,
North Carolina og holdt foredrag om internasjonalt arbeidsmarked som ogsé
var det han ville skrive en doktoravhandling om.** Sommeren 1940 reiste
Skaug fra Chapel Hill til Berkeley og videre via Chicago til University of
Wisconsin i Madison dit han kom i slutten av september 1940, og ble innskre-
vet som Ph.D.-student i “labor economics” som i 1940 ikke var fag ved noe
annet universitet enn i Madison. Sommeren 1940 tilbrakte Skaug og Haavel-
mo sammen med Abraham Wald i Colorado, og sommeren 1941 var de tre
sammen i Maine.

Da krigen kom, tok Skaug kontakt med ambassaden for & melde seg til tje-
neste for myndighetene og overveide ogsd om han skulle reise hjem, for det
ble klart at det ikke var noe alternativ. Forsyningsdepartementet gnsket i 1941
Skaug til London, men da Rockefeller ikke ga tillatelse til noe avbrudd, valgte
han & bli i USA inntil videre. Fra hgsten 1941 tok han jobb som Assistant Pro-
fessor i gkonomi ved University of Wisconsin. Mot slutten av 1941 hadde han
hovedtrekkene i en doktoravhandling klar. Manuskriptet kom visstnok bort i
posten i kaoset som oppsto etter Pearl Harbor-angrepet i desember 1941.

Fra mars 1942 ble han leder av Statens Trygdekontor i New York og delte i
mer enn et ar leilighet med Haavelmo i 419 W 119th Street. Skaug ble ogsa i
stigende grad trukket inn i arbeid for myndighetene, mens de akademiske
ambisjonene kom i bakgrunnen. Han deltok som representant for den norske
regjering ved FNs Jordbruks- og ernaringskonferanse i Virginia 1943, ved
UNRRA-konferanser i Atlantic City 1943 og i Montreal 1944 og ved Bretton
Woods-konferansen i 1944. Han hadde et lengre opphold i London i fgrste del
av 1944, ble utnevnt til handelsradd ved ambassaden i Washington D.C. i 1944
og fikk ordnet det slik at ogsd Haavelmo ble overfgrt til arbeid for Forsynings-
departementet i Washington.

Skaug reiste hjem i slutten av juli 1945 og ble utnevnt som formann i Sam-
ordningsrédet, men ble ut pa hgsten sendt tilbake for & fortsette som handels-
rdd i Washington D.C. Etter at Jahn ble utnevnt til ny sjef for Norges Bank, ble
stillingen som direktgr i Byraet utlyst i begynnelsen av 1946. Skaug sgkte og
fikk noe overrasket vite at Ingvar Wedervang ogséa hadde sgkt.** Skaug ble
utnevnt. Skaug reiste hjem i april og tiltrddte som direktgr i Byrdet fra 1. mai
1946. Det siste Skaug gjorde fgr han reiste hjem (og feér han var utnevnt!) var
4 tilby Haavelmo byrasjefstillingen i Byréet.

41 Frisch/Kittredge, 25. mai 1939.

42 Foredraget ble utgitt som Skaug (1941).

4 Skaug antydet til Haavelmo at han trodde at Wedervang muligens hadde sgkt i forvissning om
at han var en kandidat det var vanskelig & forbigd og at han kunne utnytte dette til & fram-
tvinge en gkning av bevilgningen til Handelshgyskolen.
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Arne Skaug (1906-1974) cand. oecon. 1930, sekreter i Byrdet fra 1930-1939, Universitets-
stipendiat, deretter kontorsjef i Forsyningsdepartementet i 1939, Rockefellerstipendiat 1939-41.

I USA under resten av krigen, deltok blant annet pd Bretton Woods konferansen i 1944, direktor i
Byrdet 1945-1948, handelsminister 1955-62. I mellomkrigstida arbeidet Skaug med befolknings-
sporsmdl, og hans forste store oppgave ble G arbeide med folketellingen i 1930. Han holdt kurs
sammen med Axel Somme og Alva Myrdal i regi av Arbeidernes Oplysningsforbund (AOF) i 1935
om befolkningsspersmdlet, og ga ut flere pamfletter sammen med Aase Liones. Bdde "Dor vi ut?",
"Studieveiledning i befolkningsspersmdlet" og en norsk utgave av Gunnar og Alva Myrdals "Krisen
i befolkningsspersmdlet" kom i norsk utgave i 1936. I Kjartan Soltvedt, "Dgr vi ut? Befolknings-
sporsmdlet i norsk politisk og intellektuell debatt 1900-1940", heter det at Arne Skaug i 1935/36
ved London School of Economics ble introdusert "i det forende demografiske miljoet som fantes
der. I Skaugs privatarkiv finnes det korrespondanse mellom Skaug og stgrrelser i demografien
som R.R. Kuczynski og David Glass. Kuczgynski var pd denne tiden kanskje verdens fremste forsker
innenfor feltet, og var opphavsmannen til begrepet om det sdkalte "nettoreproduksjonstallet"
(...)." Skaug begynte pd en avhandling om migrasjon, men den ble ikke fullfort, Gunnar Myrdal
som ogsd oppholdt seg i USA mente han burde legge sin avhandling an som en del av hans
prosjekt om rasespgrsmdlet i USA, "An American Dilemma'".
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Skaug overtok som direktgr i Statistisk sentralbyré fra 1. mai 1946. Oppga-
vene sto i ke. I forste rekke var det presserende praktiske spgrsmal som métte
lgses: mangel pa kontorer, kvalifisert arbeidskraft og trykningskapasitet. Ut pa
hgsten 1946 hadde Skaug fatt bemannet alle de nye kontorene med byrésjefer
og i 13. november inviterte han pressen inn til en redegjgrelse om situasjonen.
Han forvarslet en serie tellinger: ny jordbrukstelling, ny bedriftstelling, den
fgrste fiskeritelling noensinne og en ny folketelling. Alt skulle gjgres innen
1950. Samtidig var kontor- og personalsituasjonen s& prekeer at husholdnings-
undersgkelsen og omlegging av levekostnadsindeksen métte utsettes selv om
bevilgning foreld. Moderne maskiner skulle anskaffes for & effektivisere arbei-
det, spesielt med tellingene. Stensilerte pressemeldinger skulle innferes for &
framskynde den offiselle publisering av ny statistikk med mange méneder.
Konjunkturoversikter skulle gjenopptas. Dessuten skulle Byraet ogsé bli Sen-
tralkontor for folkeregistrene.*

I direktgrperioden ble Skaug betydelig trukket pa som representant for den
norske regjering i internasjonal sammenheng, mens Antoni Skgien fungerte i
hans fraveer. Skaug deltok pd Genevekonferansen om a danne en internasjonal
handelsorganisasjon i 1947 og tollforhandlingene samme sted, p& den store
Havanakonferansen 1947-48 om den internasjonale handelsorganisasjon, og i
praktisk talt alle mgter og forhandlinger om Marshallplanen fra den fgrste
Pariskonferansen i juli 1947. Oppgavene i tilknytning til Marshallplanen tok til
slutt overhand. Skaug ble utnevnt til Statssekreteer i Utenriksdepartementet
fra mai 1948 for & fullfgre forhandlingene og ble Minister, seinere Ambassadgr
og Norges faste delegerte ved OEEC fra 1949 og ved Det Nord-Atlantiske Rad
fra 1952. Han kom hjem i 1955 og ble da Handelsminister i Gerhardsens
tredje regjering fram til 1962. Deretter var han ambassadgr i London og
Kgbenhavn.

Arne Skaug ga uttrykk for sin takknemlighet overfor Byréet ved en testa-
mentarisk gave i form av et forskningsfond som ble opprettet i 1988 som et
eget rettssubjekt knyttet til Byraet. Ifglge statuttene som foreld i testamentet,
skal sjefen for Forskningsavdelingen i Byrdet veere formann i styret. Kanskje 14
det under hos Skaug et snev av vemod over at han ikke hadde fatt anledning
til & utfgre en mer omfattende gjerning i Byrdet som han hadde trukket opp sa
store perspektiver for som forskningsinstitusjon i 1939?

4 Skaugs redegjorelse ble offentliggjort i Statistiske Meddelelser 64, Nt.10-12, pp.333-336.
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Erik Brofoss

Ei mobilisering av pkonomisk ekspertise mdtte difor setjast i verk,
og dette kravde bdde rekrutteringsevne og evne til d finne admi-
nistrative lgysingar. Finansminister Erik Brofoss hadde begge ei-
genskapane. (Bjerve, 1989, p.185)

Brofoss var fgdt i 1908 og vokste opp i enkle kar i Kongsberg. Han tok juridisk
embetseksamen i 1931. Han var dommerfullmektig i Telemark 1933-35 og var
vitne til depresjonen og gjeldskrisen pé landsbygda. Som dommerfullmektig
var hans oppgave bl.a. 4 holde tvangsauksjoner. Han arbeidet etterpd som
sekretaer forst i Rikstrygdeverket og seinere ved Oslo likningskontor. I denne
perioden studerte han gkonomi ved Universitetet og avla statsgkonomisk eks-
amen i 1938.

I 1941 ble han sekreteer hos Finansrddmannen i Oslo, men matte kort etter
flykte til Sverige og videre til London i 1942. Der avanserte han raskt fra saks-
behandler til byrasjef fgrst i Finansdepartementet, deretter i Forsyningsdepar-
tementet der han alt i 1944 ble utnevnt til ekspedisjonssjef med etterkrigs-
planlegging som hovedoppgave. Bade regjeringen, Arbeiderpartiet og Lands-
organisasjonen drev planleggingsarbeid med sikte pa gkonomisk gjenreising
nar krigen en gang tok slutt og Brofoss deltok pa ulike mater i dette arbeidet.
Brofoss ble kjent som en effektiv og innsatsvillig person med et dypt engasje-
ment i planleggingsspgrsmal.

Under arbeidet i London fikk Brofoss ogsé anledning til & sette seg inn i og
folge med i arbeidet som foregikk i den engelske administrasjonen med ut-
gangspunkt i ny makrogkonomisk teori og de fgrste forsgk pa a etablere na-
sjonalregnskapsliknende oppstillinger. John Maynard Keynes’ teorier slik de
hadde kommet til uttrykk i The General Theory of Employment, Interest and
Money, ga en vitenskapelig basert argumentasjon for et sterkt statlig engasje-
ment i styringen av gkonomien og i noen grad ogsé en rettledning i hvordan
en slik styring burde utformes. Brofoss kjente ogsé til Beveridges arbeid, serlig
boka Full Employment in a Free Society.*®

4 Keynes (1936), Beveridge (1944).
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Erik Brofoss, (1908-1979) cand. jur.
1931, cand. oecon. 1938, tok over som
finansminister etter Gunnar Jahn etter
valget i 1945. Finansminister 1945-47,
handelsminister 1947-54, sjef for Norges
Bank fra 1954-70, 1970-73 direktor for
Det internasjonale valutafond. Under
krigen var han gkonomisk radgiver for
den norske regjeringen i London og planla
saneringen av pengevesenet etter krigen.

Erik Brofoss var helt sentral ndr
det gjaldt G knytte sosialpkonomer til
embetsverket. Han gjorde det fordi de ved
hjelp av nasjonalregnskapet og nasjonal-
budsjettet og relasjonene i gkosirksystemet
mellom produksjon, investering, konsum,
import og eksport for eksempel kunne
beregne hvordan forbruk pd forskjellige
nivder og importoverskudd ville ha
konsekvenser for hvor raskt produksjonen
kunne gkes og hvor fort gjenreisningen
kunne skje. Seinere skulle han imidlertid
komme til @ formulere en viss skepsis til
det han i et brev til Frisch (16. november
1960) kalte "en tendens til d tro at det er
en Guds styrelse i konstanter og koef-
fisienter som kan settes opp i formler og
deretter beregnes av Statistisk
sentralbyrd."
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En debatt om planlegging versus laissez-faire i den gkonomiske politikken
hadde foregétt i mange land p& 1920- og 1930-tallet. I Norge kom denne stri-
den seerlig til uttrykk i forste del av 1930-arene i forbindelse med framleggin-
gen av Arbeiderpartiets Kriseprogram 1934, noe Brofoss mé ha fulgt med i
selv om han ikke var deltaker. Debatten om planlegging p& 1930-tallet hadde
imidlertid sterkere tilknytning til inspirasjon fra de sovjetiske femérsplaner.
New Deal-politikken som ble introdusert av Roosevelt etter 1933 og den svens-
ke pkonomiske politikken ledet av finansminister Ernst Wigfors ga ogsé ek-
sempler pa vellykket innfgring av sterke statlige styringselementer for & mot-
virke den gkonomiske krisen. Under krigen var det gkonomiske systemet i de
store krigfgrende land, Tyskland, England og USA, alle underlagt en sterk
sentralstyring som mobiliserte enorme ressurser for krigsformal.

Brofoss kom hjem med en sterkt rotfestet tro pa at etterkrigstidens proble-
mer méitte mgtes med vitenskapelig basert planlegging av en stat med vide
fullmakter til kontroll over landets gkonomiske ressurser. Dette gjaldt bade
med hensyn til gjenreisingsoppgavene og ikke minst med hensyn til over-
gangsproblemene fra krigs- til fredsgkonomi, som etter fgrste verdenskrig
bratt hadde gatt fra boom til bunnlgs depresjon.

Brofoss gikk tilbake til Oslo likningskontor som avdelingssjef. Der startet
han en studiering om boka Hva krigen kostet Norge. I juli 1945 ble han opp-
nevnt som nestformann i Det gkonomiske samordningsrad, oppnevnt i juli
1945. 1 tillegg til formannen Arne Skaug var de gvrige statlige representantene
direktgr Wilhelm Thagaard i Prisdirektoratet, direktgr Nikolai A. Schei i For-
syningsdepartmentet, konsulent Knut Getz Wold i Finansdepartementet og
konsulent Klaus Sunnand i Handelsdepartementet. Brofoss var pa dette tids-
punkt et ukjent navn i norsk samfunnsliv, men han imponerte ikke minst de
unge gkonomene han kom i kontakt med med sine kunnskaper, ideer og be-
sluttsomhet.

Brofoss’ posisjon ble imidlertid atskillig mer framskutt da han ble utnevnt
til Finansminister i Gerhardsens rene Arbeiderpartiregjering i november 1945.
Som Finansminister fikk han hovedansvaret for utforming bade av det statlige
styrings- og planleggingssystemet og for den gkonomiske politikken. Hans
maktposisjon var sterk, men ikke ubestridt, den hang ngye sammen med den
tillit og st@tte han fikk fra statsminister Einar Gerhardsen.

En av Brofoss’ fgrste embetsgjerninger som Finansminister var opprettelsen
av Det pengepolitiske kontor. Men fgr det hadde han altsa forsgkt & verve
Haavelmo til Byréet for samme oppgave. Hovedoppgaven for Det pengepoli-
tiske kontor ble & utarbeide nasjonalbudsjettet, en av de viktigste institusjo-
nelle nyskapningene i det nye planleggingssystemet. Det fgrste nasjonalbud-
sjettet for 1946 ble beskjedent lagt fram som Vedlegg 11 til Statsbudsjettet for
1946-47 i mars 1946, mens Nasjonalbudsjettet for 1947 ble lagt fram som
egen Stortingsmelding sammen med Statsbudsjettet for 1947-48.

[ 1947 regisserte Brofoss sin avskjed som Finansminister og overgang til et
helt rekonstruert Handelsdepartement dit Det pengepolitiske kontor og nasjo-
nalbudsjettarbeidet fulgte med. Kontoret endret navn til Kontoret for Nasjo-
nalbudsjettet.
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Trygve Haavelmo

Fra @konomisk institutt til Cowles Commission

Haavelmo, during his brief sojourn in the United States, without
holding a teaching position, exerted an influence that would do
credit to the lifetime work of a professor. (Schumpeter, 1954,
p.1163)

Trygve Haavelmo ble fgdt i Skedsmo i 1911. Han tok artium i 1930, begynte &
studere statspkonomi og ble cand.oecon. i 1933. Etter eksamen ble han tilsatt
ved Universitetets @konomiske Institutt, fgrst som assistent og fra 1935 som
leder av Instituttets beregningsavdeling. Han tok del i mange av Frischs pro-
sjekter og numeriske eksperimenter. Sammen skrev de en artikkel om etter-
sporsel etter melk som fylte et nummer av Statsgkonomisk Tidsskrift i 1938.
Hgsten 1935 var Tjalling Koopmans pa besgk ved instituttet og holdt bl.a.
forelesninger om Neyman-Pearson-teorien for statistisk testing, et emne som
skulle komme til & bety mye for Haavelmo.

I 1936 deltok Haavelmo sammen med Frisch pa det 6. europeiske mgtet i
Econometric Society i Oxford, et mgte der Keynes’ revolusjonerende nye
makroteori sto svert sentralt. Keynes var ikke selv til stede. Bdde John Hicks,
James Meade og Roy Harrod droftet Keynes’ teori i sine bidrag pad mgtet. Jan
Tinbergen var selvsagt til stede. Deltaker var ogsa Jerzy Neyman. Haavelmo la
fram sitt fgrste internasjonale arbeid om konfluente relasjoner. Han ble noen
maneder i England ved Statistical Laboratory, University of London for a stu-
dere “statistical sampling theory and its application in economics”, pd den
tiden tilholdssted for sé vel Jerzy Neyman som Egon Pearson og Ronald
Fisher. Det var serlig Neymans arbeid Haavelmo var interessert i.

Haavelmo fikk i 1937 stipend for & studere i utlandet. Han reiste til Berlin i
desember 1937 og var i halvannen maned ved det kjente Institut fiir Konjunk-
turforschung. Fra Berlin reiste Haavelmo til Geneve i januar 1938 der han fikk
arbeide sammen med Jan Tinbergen ved League of Nations Financial Section.
Tinbergens arbeid var en milepel i utviklingen av empirisk makrogkonomisk
forskning. Det var en prominent gruppe av framtredende gkonomer som pa
denne tiden var knyttet til League of Nations, bl.a. James Meade, Ragnar
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Nurkse, Marcus Fleming, Tjalling Koopmans og Gottfried Haberler. Under
oppholdet fullfgrte Haavelmo sin fgrste artikkel for Econometrica,*.

I april var Haavelmo i Paris ved den statistiske avdeling ved Institut Henri
Poincaré og satte seg inn i en stgrre padgdende analyse av produksjonseffektivi-
tet i fransk industri. De siste tre ukene av utenlandsoppholdet ble tilbrakt ved
Institute of Statistics i Oxford som hadde vert ledet av Jacob Marschak siden
1935. Haavelmo foreleste om Frischs konfluensteori.

I studiedret 1938/39 var Haavelmo ved Aarhus Universitet som leerer i sta-
tistikk og medarbeider ved Aarhus Universitetets @konomiske Institut, et opp-
hold som ogsé satte spor etter seg i dansk gkonometri gijennom Havelmos stu-
dier av svineproduksjon i Danmark og av etterspgrsel etter flesk i Kgbenhavn.

Med stipend fra Norge-Amerika-Fondet reiste Haavelmo til USA i juni 1939.
Oppholdet skulle bli atskillig mer langvarig enn planlagt. Fgrste stopp var
Colorado Springs, der Cowles Commission for Research in Economics siden 1934
hver sommer hadde arrangert sma konferanser. Der mgtte Haavelmo igjen Jacob
Marschak og ogsa Abraham Wald og Gerard Tintner. Etter konferansen reiste
han til Jerzy Neyman i Berkeley og var der fram til november, og derfra videre til
Cowles Commission som nettopp hadde flyttet til University of Chicago.

Fra 1940 fikk Haavelmo Rockefeller Fellowship, forelgpig for et ar. Varen
1940 studerte han ved Columbia University i New York hos Abraham Wald og
var ofte innom New School for Social Research i New York, der Marschak un-
derviste. De tre framstéende forskerne som Haavelmo hadde oppsokt i USA,
var alle som sd mange ved de innflytelsesrike amerikanske universitetene,
flyktninger og immigranter fra Sentral- og @st-Europa. Neyman var fra Polen,
Wald fra Romania og Marschak fra Ukraina. Rockefellerstipendet ble ogsa
fornyet for 1941.

Harvard var tilholdssted for Haavelmo fra hgsten 1940 og gjennom hele
1941. Han var student og ledet seminarer. I 1941 fikk han utgitt to arbeider
ved Harvard. Det ene, avhandlingen “The Theory and Measurement of Eco-
nomic Relations”, var en forlgper og nesten identisk med arbeidet som skulle
gjore ham verdensbergmt, det andre var en introduksjon til Frischs konfluens-
analyse. Haavelmo fikk under Harvardoppholdet et nert forhold til Joseph
Schumpeter som interesserte seg betydelig for Haavelmo og leste de fleste av
hans artikler fgr de ble sendt til tidsskrifter.

I slutten av 1941 tok Haavelmo kontakt med legasjonen i Washington D.C.
for & melde seg til tjeneste, men fikk beskjed av Ole Colbjgrnsen om at det
ikke var noe arbeid verken der eller i London. Haavelmo var utalmodig.
Rockefellerstipendet ble ytterligere forlenget for et halvt ar i 1942, men
Haavelmo fikk ingen glede av det. Han begynte som statistiker ved Nortraships
kontor i New York i januar 1942. Etter dette var Haavelmo hovedsakelig i New
York, men hadde ikke mer & gjgre enn at han kunne opprettholde forbindelsen
med det akademiske miljget. Mange av de ledende amerikanske gkonomene
ble ogsa trukket inn i offentlig tjeneste etter at USA kom med i krigen. The
Probability Approach in Econometrics ble trykt som et tillegg til Econometrica

46 Haavelmo (1938), Tinbergens arbeid resulterte i Tinbergen (1939a), (1939b).
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forst i 1944 av fungerende redaktgr Oscar Lange, som kompensasjon til abon-
nentene for manglende artikler. Neermest umiddelbart kom den til & bli be-
traktet som det vitenskapsteoretiske og sannsynlighetsteoretiske grunnlaget
for gkonometrien og ble fundament og inspirasjonskilde for det gkonometriske
forskningsprogram ved Cowles Commission.

Haavelmo ble fra mars 1944 tilknyttet den norske ambassaden i Washington
D.C. med oppgaver for Forsynings- og gjenreisingsdepartementet. Arne Skaug
som var blitt Handelsrdd ved ambassaden, hadde ordnet med overfgringen.
Arbeidet ga liten anledning til & holde pd med akademisk aktivitet ved siden av
og da frigjgringen kom, var Haavelmo interessert i &8 komme hjem. Det var i de
forste ménedene etter frigjgringen mer enn nok a gjere ved Fosyningsdeparte-
mentets lille avdeling i Washington D.C. Frisch satte seg i sving for & skaffe
Haavelmo en stilling, men Universitetet hadde ingen &pninger. Wedervang var
forventet & si opp sitt professorat (som han ogsd gjorde) for & fortsette sitt virke
ved Norges Handelshgyskole. Frisch sonderte mulighetene ved NTH og om det
var mulit 4 skaffe midler til en stilling fra Rockefeller Foundation, men uten hell.

I juli reiste Arne Skaug hjem for a bli formann i Samordningsradet.
Haavelmo benyttet anledningen til & sende med til Frisch bade Probability Ap-
proach og noen artikler. Frisch var overbegeistret over Probability Approach: ‘Vil
du ikke levere dette arbeidet inn som doktoravhandling i Oslo? Sideantallet skulle
veere tilstrekkelig. Abel ble som bekjent verdensbergmt pd 16 trykksider.

I august kontaktet Arne Skaug Haavelmo og tilbgd ham en stilling i Samord-
ningsradets sekretariat. Frisch var positiv til alle muligheter for & f& Haavelmo
hjem og anbefalte Haavelmo & ta imot Skaugs tilbud som Frisch hadde oppfattet
som ’interessant og selvstendig arbeid med d undersgke hvorledes forskjellige ting
virker sammen’. Haavelmo kom likevel til at han ikke syntes han kunne gjgre noe
nytte for seg i Samordningsradet under de eksisterende forhold.

I oktober 1945 fikk han tilbudet fra Theodore Schultz om & arbeide minst
et ar i Chicago fra arsskiftet. I midten av november kom Jacob Marschak og
Lawrence Klein innom Haavelmo. Jacob Marschak hadde fra 1943 vart leder
for Cowles Commission i Chicago, og Lawrence Klein som var nyutdannet
Ph.D., arbeidet ogsé der. Haavelmo kjente begge godt. Marschak var opprin-
nelige fra Kiev og hadde vart professor i Heidelberg inntil 1933. Haavelmo
kjente ham fra sitt studieopphold ved Oxford Institute of Statistics i 1937 og
ogsd fra New School of Social Research i New York midt under krigen, der
Marschak ledet et seminar om matematisk gkonomi og gkonometri som
Haavelmo frekventerte. Klein hadde som doktorgradsstudent ved Massachu-
setts Institute of Technology i 1942-43 organisert et statistikkseminar der
Haavelmo hadde holdt et innlegg som hadde vakt stor oppmerksomhet.*

47 Ppaul Samuelson ga i et tilbakeblikk pa dette seminaret fplgende karakteristikk av Haavelmo:
“World War II caught Haavelmo in America when Hitler’s Blitzkrieg took over Norway. He
was prepared to row back to Europe but that proved to be impractical. So there was naught
for him to do but work on his own in Cambridge and Chicago, achieving a breakthrough in
connection with identifying stochastic relationships in interdependent systems.” (Samuelson,
1991, p.332)
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Marschak og Klein ville drgfte den fgrste versjonen av Kleins makrogkonomis-
ke modell for amerikansk gkonomi med noen av de mange gkonomene som
under krigen var trukket inn i administrasjonen i Washington, og ville ha
Haavelmo med p& mgter med Evsey Domar og andre. Kort etter at Marschak og
Klein hadde reist kom den overraskende henvendelsen fra Brofoss om stillin-
gen i Byraet.
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Fa Haavelmo hjem!

Du er den eneste virkelige elev Frisch har hatt, og den eneste som
fullt ut kan opprettholde det nivdet han har skapt ved Oslo Univer-
sitet pa sitt fagomrdde. Det er av veldig betydning for sosialgkono-
mien i Norge at du vil innstille deg pd d sl deg til der. (Getz
Wold/Haavelmo, 15. juli 1946)

Knut Getz Wold var ikke den eneste som gjerne ville ha Haavelmo hjem. Om-
kring nyttar 1946 kunne Frisch meddele at professoratet etter Wedervang
skulle utlyses med sgknadsfrist ut pa varparten. Wedervang hadde valgt Nor-
ges Handelshgyskole etter & ha veert rektor der siden opprettelsen og sagt fra
seg professoratet i Oslo. Frisch lovte & holde Haavelmo underrettet om utly-
singen. Haavelmo var beskjeden pa egne vegne over at Frisch kunne antyde at
han skulle ha noen sjanse til & fa professoratet (jeg tor ikke engang tenke pd
hvad norske gkonomer med kjennskap til aktuell norsk skonomisk politikk og til
alle tallene i drboka ville si om jeg bydde meg frem til stillingen etter Weder-
vang’).

Haavelmos arbeid med jordbruksproblemer gikk raskt framover. Han sam-
arbeidet neert med M. Girschick som var knyttet til Department of Agriculture i
Washington D.C. Cowles Commission var “i skuddet” i denne perioden.
Marschak hadde lykkes i & samle en eksepsjonelt dyktig og entusiastisk gruppe
og det ble ogsd oppnddd spektakulere suksesser, serlig da det lyktes for
Cowles Commission & vise at de raffinerte gkonometriske metodene som ble
anvendt i Chicago, ga bedre prognoser enn det ekspertene i Washington klar-
te.

For Frisch gjaldt det & fa Haavelmo hjem (‘Pd den ene eller annen mdte md
Vi se og fd deg hjem nd, eller i en overskuelig fremtid’). Frisch stilte Haavelmo i
utsikt at det var et stgrre institutt enn fgr:

Sa har vi instituttarbeidet. Det ser ut til d vokse opp noe virkelig
stort av dette. Et betydelig belgp er fort opp pd det ordinare universi-
tetsbudsjett for nzaste periode. Bl.a. med et antall associater dvs. un-
ge okonomer og statistikere som skal arbeide som vitenskapelige
medarbeidere. Dessuten et stgrre teknisk apparat. Rockefeller er ogsd
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Trygve Haavelmo (1911-1999) i aksjon i pd Cowles Commission for Research in Economics i
Chicago i desember 1946, temaet er Gershon Cooper's model of U.S. agricultural sector, cand.
oecon. 1933, forskningsassistent ved Universitetets @konomiske Institutt 1933-38, laerer i
statistikk ved Aarhus Universitet 1938-39, Rockefellerstipendiat, USA 1940-42, statistiker
Nortraship, New York 1942-44, handelssekretaer ved ambassaden i Washington 1944-45, Cowles
Commission 1946-47, byrdsjef i finans/handelsdepartementet 1947-48 og fra 1948 professor ved
Universitetet i Oslo til han gikk av i 1979. Tildelt Nobels minnepris i pkonomi i 1989. For krigen
skrev han "Eftersporsel efter melk" (1938) sammen med Frisch, mens "A Dynamic Study of Pig
Production in Denmark" (1938) og "Efterspgrsel efter Flesk i Kobenhavn" (1939) ble skrevet mens
han var dosent i Aarhus. Haavelmo hadde altsd oppholdt seg 10 dr i utlandet, da han begynte i
finansdepartementet i 1947.

i farvannet. Etter konferanser nylig i Oslo med en av deres folk er det
blitt noksa klart at det det vesentlige stdr pd, er at jeg far utarbeidet
handfaste planer. Jeg antydet for dem at jeg gnsket sammen med deg
og Bjerve d reise over til statene og muligens et par land i Europa
noen mdneder i begynnelsen av 1947 for d bringe oss helt djour med
aktuelt pdgdende arbeid for vi la i vei for alvor.

[ april 1946 fikk Haavelmo igjen tilbud om & overta en byrasjefstilling ved et
nytt kontor i Byréet, denne gang fra Skaug som sto pa fallrepet til & reise hjem
for & bli utnevnt til direktor i Byrdet. Skaug omtalte kontoret som ‘en spesial-
avdeling som skal ha med nasjonalregnskapet og spesielle undersgkelser d gjore’.
Han stilte Haavelmo i utsikt at det "ville bli en sd fri stilling at jeg synes du burde
tenke pd den i alle fall som en overgang’.
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Haavelmo var interessert. Riktignok var han inntil videre bundet til Cowles
Commission. Han var dessuten svart forngyd med at Skaug hadde valgt direk-
terstillingen i Byréet framfor andre muligheter:

Det er vel neppe noen stilling som dpner stgrre muligheter for d sette
spor etter seg i Norge i dag enn direktgrstilllingen i Byrdet, og stillin-
gen er vel nd ogsd naermere knyttet til aktuell gkonomisk politikk
enn noen gang. Sd igjen: lykke til!

Haavelmo uttrykte stor interesse for Skaugs tilbud. Han regnet med at han
ville komme hjem for & disputere i lgpet av sommeren eller hgsten og ba om &
bli underrettet om det fgr det ville foreligge mer definitive planer om arbeidet
i Byréet. Men ogsa Universitetet var aktuelt. I Washington fikk Haavelmo i mai
vite at Wedervangs professorat var utlyst og ogsa mottatt oppfordringer om a
spke. Haavelmo var i hgy grad interessert hvis det var riktig som han hadde
fatt fortalt og meddelte videre til Skaug at

...bedgmmelsen vil skje pd mye bredere basis enn det spesielle fagom-
rdade som har karakterisert den tidligere. Dette ligger jo i trdd med en
mer moderne samkjgring mellom gkonomisk teori, gkonometri og
praktisk gkonomisk politikk, i samme retning som utviklingen her
over. (...) Som du vil forstd er jeg noksad sterkt opptatt av denne ide-
en, ikke minst pd grunn av de muligheter som ville foreligge for et
naermere samarbeide mellom Byrdet og Universitetet.

Haavelmo skrev umiddelbart til Universitetet, uttrykte sin interesse for stillin-
gen og ba om narmere detaljer og sgknadsfrist. Svaret fra Universitetet var at
stillingen hadde veert utlyst med sgknadsfrist 11 mars. Haavelmo var to méane-
der for seint ute! I ettertid kan det virke ubegripelig at dette kunne gé
Haavelmo hus forbi, det vil si at han ikke ble underrettet i tide, i forste rekke
av Frisch. Johan Einarsen ble tildelt professoratet i 1947 i konkurranse med
Erling Petersen og Thomas Sinding, ingen hard konkurranse. Haavelmo hadde
riktignok ikke noen doktorgrad pé dette tidspunktet og ville derfor ha stilt
formelt svakere enn de gvrige sgkerne, men komiteen ville likevel neppe veert i
tvil.*®

Denne tabben var det lite & gjgre med. Skaug var like engasjert som Frisch i
a skaffe Haavelmo et tilbud hjemme som gjorde at han ville komme hjem og
foreslo for Frisch opprettelse av et professorat innenfor Haavelmos fagomrade.
Det kunne ikke bli noe annet enn gkonometri! Frisch tok saken opp i fakultetet
seint pé varen og fikk klarlagt at det ville gé inn for saken. Skaug tok det opp

* Johan Einarsen, cand.oecon. & cand.jur., hadde vert Frischs assistent alt pa 1920-tallet,
medarbeider ved Instituttet 1932-36 og dosent i sosialgkonomi og landbruksrett p& Norges
Landbrukshggskole etter det. Komiteen besto av Wilhelm Keilhau, Kjeld Philip, Danmark og
Hugo Pipping, Finland.
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med Brofoss som ogsé var positiv. Professoratet kunne tidligst fremmes i
Statsbudsjettet 1947-48 som skulle legges fram i januar 1947.

Skaug refererte denne utviklingen og utsiktene for Haavelmo i juli 1946 og
benyttet anledningen til &8 komme med enda et tilbud til Haavelmo, basert pa
at Haavelmo ville fa et professorat:

Min tanke er da videre at vi md kunne fd en ordning ogsd overfor
Byrdet, slik at vi skulle kunne nyttiggjore deg ogsd her. (Du md unn-
skylde at jeg uttrykker meg pd denne mdten.) Saken er at vi i hgy
grad trenger en mann som pd konsultativ basis kunne vere Byrdets
rddgiver i teoretiske og matematiske spgrsmdl. Jeg mener med andre
ord at vi ved siden av det arbeidet du fyller ved Universitetet, ville
engasjere deg som konsulent i Byrdet med arbeidstid og betingelser
som en fikk komme overens om. Jeg er sveert oppsatt pd d kunne fd
til en slik ordning, og jeg hdper at du ikke sier at dette blir altfor
mye pd en gang. Selvsagt md det hele diskuteres narmere, men jeg
synes nok at en kombinasjon av denne art mdtte kunne vaere mulig,
og sett fra Byrdets synspunkt ville det veere overordentlig gunstig.

Skaug s& at Haavelmo hgrte best hjemme pé Universitetet, men at han ville ha
kapasitet til & gjore en innsats for Byrdet som var hardt tiltrengt. Han kjente
Haavelmo bedre enn de aller fleste, og fordi han selv hadde veert sé lenge ute,
kunne han langt bedre enn Frisch sette seg inn i Haavelmos overveielser:

Jeg kan tenke meg at du venter jeg skal gi deg ogsd mer av et per-
sonlig rad med hensyn til hva jeg synes du burde gjore. For det forste
vil jeg da si at du selvsagt etter s mange dr vil finne at det er mye
som har forandret seg, det er mye som er tungvint og det tar sin tid d
komme inn i forholdene igjen. (...) Jeg tror imidlertid at en ting er
ganske sikkert og ogsd ganske viktig, nemlig at du her ville finne et
intellektuelt miljg som du i hgy grad ville trives ved. New Deal perio-
dens hgydepunkt var lite sammenliknet med det som er situasjonen
her nd. @konomene gar som et Herrens pinsevar over landet, og her
snakkes og diskuteres ekspansjon og nasjonalbudsjett og planlegging
over en lav sko. Alle her mener at i denne situasjonen har vi ikke rad
til @ ha deg sittende i Chicago,og alle mener derfor at det er viktig d
fa deg hjem sa snart som mulig.

Skaug var ogsa mer klar over enn de fleste hjemme hvor attraktivt det métte
fortone seg & arbeide ved Cowles Commission. Ogsé der var det kanskje tillgp
til pinseveer.

Knut Getz Wold ga sommeren 1946 ogsa sitt besyv mens han besgkte
Tennessee Valley Authority for & gi Haavelmo et riktig bilde av forholdene
hjemme, og nok med en baktanke om & pavirke ham til & reise hjem:
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Telegrammet Erik Brofoss sendte til Trygve Haavelmo 14. november 1946 med spgrsmdl om han
kunne tenke seg direktorstillingen i Statistisk sentralbyrd fra 1. januar 1947.

Sosialpkonomene har en stilling i Norge idag som du vanskelig kun-
ne tenke deg muligheten av pd bakgrunn av ferkrigstiden. Det repre-
senterer ingen overdrivelse d si at den gkonomiske politikk i realite-
ten avgjores av de yngre gkonomer. Det er en stilling som dpner store
muligheter, men som ogsd forplikter. Men knappheten pd forsteklas-
ses teoretisk skolerte folk er meget stor, og situasjonen ved Universi-
tetet meget betydningsfull sett pd litt lengre sikt. Jeg tror tross alt du
vil kunne finne et miljg som du vil kunne trives i, at du vil f@ mulig-
het til d drive ditt vitenskapelige arbeid og delta i gkonomisk politikk
dersom du har lyst til det.

Haavelmos innsendte avhandling ble av det juridiske fakultet funnet verdig til
& forsvares for den filosofiske doktorgrad i september 1946. Haavelmo kom
hjem i august 1946 og holdt prgveforelesninger om “Pé hvilke omrader og pa
hvilke mater kan gkonometrien tjene den gkonomiske politikk i var tid” (opp-
gitt) og “Sammenhengen mellom investering, statsutgifter og nasjonalinntekt”
(selvvalgt). Det kunne knapt veert valgt mer aktuelle temaer! Disputasen fant
sted 1. oktober 1946.
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Godkient.
b. Diregtor arne Skauz til Forsvningsdeparte-

mentet?

Statsrad Brotfoss isiadde overveiet iavor-

iedes der kunne trefies en ordning slik at
statsrad Torps dnske om a fu dirextdr Skaug
knyttet til Forsyningsdepartementet, kunne
g;ennam1 yres., woom mulige gandicaater til
direxsdrstillingen 1 Sentrulbyriet nadde en
dirextdr Lange wielsen og ar. iovelmo.
Besluttet at dirextor dkhx overiJres
til Forsyningsdepartementet under forut-
setninz av at dr. ilovelmo eriklarer seg villig
til a konstitueres som direktor tor statis-

tisk Sentraibyra.

Protokollen som refererer vedtak fra regjeringsmgtet 12. november 1946 om at Arne Skaug kunne
gd til forsyningsdepartementet hvis Haavelmo var villig til @ overta i Statistisk sentralbyrd.

Haavelmo flgy tilbake til Chicago i begynnelsen av oktober. I midten av
november innlgp et telegram fra Brofoss til Haavelmos kontor i Chicago:

“TILLATER MEG HERVED AA FORESPOERRE OM DE EVENTUELT ER VILLIG TIL
AA TA KONSTITUSJON SOM DIREKTOER I STATISTISK SENTRALBYRAA I ET
AAR FRA 1 JANUAR 1947 VENNLIGST TELEGRAFER SVAR.”

Haavelmo hadde veert i Washington og fikk telegrammet pé gjennomreise i
New York dagen etter. Det var ingen forklaring som bakgrunn for henvendel-
sen. Haavelmo antok at Skaug skulle til utlandet i et eller annet oppdrag og
trengte en vikar og derfor hadde bedt Brofoss om 4 telegrafere etter Haavel-
mo. Men litt rart virket det. Haavelmo fant situasjonen narmest litt penibel og
tillot seg & fortelle Frisch hva som hadde skjedd og be om hans rad. Haavelmo
ventet imidlertid ikke pé Frischs svar, men tok raskt stilling til spgrsmaélet.
Brofoss hadde jo et ar tidligere tilbudt ham en jobb han godt kunne tenke seg,
men som han var ngdt til & avsla. Direktgrjobben i Byréet for ett &r kunne
heller ikke vaere uinteressant. Dagen etter at han hadde fatt telegrammet,
svarte Haavelmo:
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“HONORED BY TENTATIVE OFFER YOUR CABLE AND WILLING TO SERVE IF
GENERAL DESIRE TO THAT EFFECT BUT WOULD APPRECIATE INFORMATION
PARTICULAR CIRCUMSTANCES CAUSING YOUR REQUEST AND WHETHER
POSSIBILITY EXTENDING DEADLINE TO ABOUT FEBRUARY 1 TO PERMIT
DISENGAGEMENT HERE.”

Hva var det som hadde skjedd? Haavelmo fikk ikke vite at saken hadde vaert
oppe i Regjeringen to dager tidligere og resultert i fglgende vedtak: “Direktgr
Skaug overfgres til Forsyningsdepartementet under forutsetning av at dr. Ho-
velmo [!] erkleerer seg villig til & konstitueres som direktgr for Byraet”, Brofoss
hadde sikker ryggdekning for sitt tilbud. Regjeringens plan synes & ha vart a
flytte Skaug over til Forsyningsdepartementet som statssekreter da det av
ulike grunner var et sterkt behov for a styrke den politiske ledelsen av depar-
tementet. Det var ingenting i regjeringsvedtaket som antydet at det var et
tidsbegrenset tilbud til Haavelmo. S& neer var Byrdet ved & f4 en framtidig
Nobelprisvinner som direktgr!

Tilbudet var et eksempel pd Brofoss’ initiativrike personalpolitikk, selv om
den i dette tilfelle ikke lyktes. En flytting av Skaug fra Byraet til Forsyningsde-
partementet og Haavelmo fra Forsyningsdepartementets kontor i Washington
til Byréet ville lgse flere problemer pé en gang!

Frisch gikk til aksjon straks han fikk brevet fra Haavelmo. Spgrsmaélet om
hvem som kunne overta etter Skaug i Byréet hadde Brofoss tatt opp med
Frisch flere ganger, sa lenge det 14 i lufta at Skaug skulle flyttes pa. Som Frisch
malende forklarte det til Haavelmo:

Jeg begynte straks d frese som en katt, slik jeg alltid gjgr ndr noen
kommer i naerheten av deg (det er stadig en eller annen). Jeg sa du
madtte forbeholdes Universitetet. Imidlertid etter d ha tenkt meg om
kom jeg til det resultat at det av hensyn til deg selv kanskje ikke var
riktig av meg d sette meg imot. Jeg sa dette til Brofoss, men sa ogsd
at jeg vilde foretrekke en annen.

Den alternative kandidaten var Fredrik Lange-Nielsen, en dyktig aktuar som
hadde vert med i komiteen for Haavelmos avhandling. Lange-Nielsens navn
hadde ogsa veert oppe i regjeringen. Frisch hadde vert pd ham, men Lange-
Nielsen kviet seg og viste til Haavelmo som en bedre kandidat. Frisch hadde
en hang til akademiske lgnnsomhetsbetraktninger. Hvis Haavelmo fikk jobben,
ville det bare vaere en omplassering, men hvis Lange-Nielsen fikk den, ville det
vere en gkning i “fellesboets masse”, altsé bedre med Lange-Nielsen! Uansett
ville det love godt for et intimt samarbeid mellom Instituttet og Byréet, for-
holdet mellom Frisch og Jahn hadde vert heller anstrengt siden Frisch ble
professor. Frisch kunne bekrefte overfor Haavelmo at Skaug ante ingenting
verken om at Haavelmo var spurt eller at Frisch var trukket inn i overlegninger
med Brofoss om saken.
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Frisch ville altsd ha Lange-Nielsen i Byrdet og Haavelmo til Universitetet s&
snart som mulig og forhdpentligvis i en professorstilling s& snart som mulig,
men den var fortsatt i det bld. Men om Haavelmo tok imot tilbudet fra Brofoss
var det ingen katastrofe, sett med Frischs gyne. Da ville han jo i hvert fall
komme hjem, faren da ville heller vaere at det ble atskillig lenger enn ett ar i
Byraet. Etter dette ble det en rask avklaring hjemme. Skaug ble likevel ikke
flyttet p4. Men tilbudet til Haavelmo og hans positive svar kan ha gjort sitt til
at professoratet fikk en sikker plass i Statsbudsjettet 1947-48. Etter dette var
det bare & fa Haavelmo hjem s& fort som mulig og finne en midlertidig lesning
fram til professoratet kunne besettes. Det er mulig at Brofoss allerede i de-
sember 1946 tenkte pd Haavelmo som en etterfglger etter Bjerve i byrésjefstil-
lingen ved Det pengepolitiske kontor.

Under Frischs FN-opphold i New York i januar 1947 tok han turen til Chi-
cago og forsikret Haavelmo om at det foreslatte professoratet helt sikkert ville
bli vedtatt i Statsbudsjettet 1947-48. Haavelmo lot seg overtale og sa opp sitt
engasjement ved Cowles Commission med virkning fra 1. mars 1947. I fgrste
omgang kunne han bli tilknyttet Instituttet som “gkonometrisk konsulent”.
Hvorvidt Frisch ga Haavelmo et realistisk bilde av hvor lenge det kunne trekke
ut med bedgmmelse, han ble fgrst utnevnt vel et ar etter at han hadde kom-
met hjem, er mer uklart. Frisch fikk ogsd med seg en ekstra bonus fra dette
besgket. Hans mgte med Lawrence Klein resulterte i at Klein kom til Oslo et
halvt ar seinere og ble i ett ar!

I sin anbefaling til University of Chicago om & godta Haavelmos oppsigelse,
ga Theodor Schultz presist og diplomatisk uttrykk for den ambivalens miljget
ved Cowles Commission fglte ved & la Haavelmo reise:

Mr. Haavelmo has accepted a professorship at the University of Oslo,
which they have urged upon him for some time and which the recent
visit of Professor Frisch finally persuaded him to accept. I am sure, in
view of Mr. Haavelmo’s values and beliefs with regard to his contri-
butions in Norway and this country, and the high position they have
offered him, that it is to his interest and the profession to accept, as
he has done, thus terminating his appointment with us.

Mr. Haavelmo has done distinctly credible work here. He has carried
his researches forward diligently and with imagination, and he has
left the work in such form that we can continue it with profit and at
the same time with a minimum of loss, for the record is in excellent
shape.

Haavelmo reiste hjem 7. mars 1947, vel hjemme ble han straks knyttet til In-
stituttet pa lgsarbeidervilkér. Frisch hadde prosjektmidler fra Rockefeller og
andre kilder & gripe til. Fra 1. mai ble Haavelmo midlertidig byrésjef ved Det
pengepolitiske kontor i Finansdepartementet — kalt av Brofoss for tredje
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gang(!) — for & arbeide med nasjonalbudsjettet for 1948. Eivind Erichsen had-
de hapet 4 fa stillingen, men Brofoss ville ha det beste.*

Professoratet ble utlyst med sgknadsfrist 1. september. Haavelmo var enes-
te spker, men bedgmmelsen tok sin tid. S& snart nasjonalbudsjettet var i havn,
flyttet Haavelmo over til Universitetet og begynte midt i varsemestret 1948 &
forelese over moderne makroteorier, mens han ventet pa at bedgmmelsesko-
miteen skulle gjore seg ferdig.>® Haavelmo ble ved Kgl. resolusjon av 12. mars
1948 utnevnt til professor i statsgkonomi og statistikk med seerlig plikt til &
forelese over gkonometriske emner og begynte som professor ved Universite-
tet fra 1. april 1948.

Forbruk, Imvesterimg
K. ) {
N <N

'Muld’”‘pj
L

_',\\Lul&

: AL Immtekt

Som byrdsjef i finansdepartementet laget Haavelmo denne utpreget keynsianske skissen under
arbeidet med d finne fram til makrogkonomisk balanse i nasjonalbudsjettet for 1948.

49 Jf. Erichsen (1999, p.12).
50" Bedgmmelseskomitéen besto av Frisch, Jan Tinbergen og Tord Palander.

85






Kunnskapens krav Frischelevene

Frischelevene

@konomer med embetseksamen

... professor Frischs banebrytende pedagogiske og faglige innsats i
disse drene ... betydde ikke bare uhyre meget personlig og faglig
for de forste kull av sosialgkonomer etter opprettelsen av embets-
eksamen og gjorde nettopp dem fremfor noen til Frischs elever,
men den ga ogsd gjenlyd i vitenskapelige kretser over hele verden.
(Kreyberg,1963, p.11)

“Frischelevene” brukes i det fglgende — litt uortodokst - i trdd med Kreybergs
oppfatning som nettopp gruppen av de fgrste sosialgkonomer. Men Frisch
hadde elever bade for og etter dette. Han hadde undervist statspkonomene,
seerlig i &rene 1928 og 1929, og hadde bidratt til & styrke statistikkdelen i faget
meget betydelig. Frisch skulle komme til & prege undervisningen i det nye
studiet i overveldende grad. Det hang sammen med at Ingvar Wedervang flyt-
tet til Bergen i 1937 kort etter at undervisningen for sosialpkonomer hadde
kommet i gang. Han hadde ogsa siden 1927 utgitt et stort antall kompendier
og forelesningsreferater. Flere av Frischs viktigste internasjonale forskningsbi-
drag ble gjengitt i forenklet form pa norsk i disse referatene. I 1939 kom fgrste
utgave av Notatene som i flere tidr framover utgjorde en sentral del av pensum
sammen med Produksjonsteorien.

De f@rste forelesninger i gkonomi ved Universitetet ble holdt kort etter
1814, men fgrst da statsgkonomi ble gjort til (muntlig) eksamensfag som del
av juridisk embetseksamen i 1845, begynte mer regelmessig undervisning i
statsgkonomi og statistikk.* I 1899 hadde det innen Det juridiske fakultet blitt
fremmet forslag om opprettelse av en egen embetseksamen i gkonomi, men
fakultetet gikk til slutt inn bare for en tilleggseksamen. Resultatet var loven av
9. oktober 1905 som opprettet den statsgkonomiske eksamen som normalt
kunne tas etter to &rs studium. Den statspkonomiske eksamen ga kandidatene

1 Se Bergh & Hanisch (1984), pp. 18, 20-23. Gregers Fougner Lundh foreleste statsgkonomi fra
1814, Anton Martin Schweigaard statspkonomi og statistikk fra 1840.
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lite innpass i departementene. En institusjon som gjorde seg stor nytte av
statspkonomene var imidlertid Statistisk sentralbyra.

Kort etter opprettelsen hadde det blitt gjort forsgk pa a fa utvidet studiet til
en full embetseksamen, men det lyktes ikke. I 1928 ble de to professorer i
faget, Oskar Jeger og Ingvar Wedervang, bedt av Det juridiske fakultet om &
utarbeide et nytt forslag til et fullverdig studium.>* Et fullt gjennomarbeidet
forslag ble med tilslutning fra det akademiske kollegium, oversendt Kirke- og
undervisningsdepartementet 2. desember 1930. I en utfgrlig begrunnelse for
behovet for et bedre gkonomistudium hevdet Jeger og Wedervang bl.a.:

“Det mest karakteristiske trekk ved den statsgkonomiske eksamen
i sammenligning med de gvrige avsluttende eksamener ved Uni-
versitetet er at den ikke blev lagt an som en embetseksamen, den
tok ikke engang sikte pé & kvalifisere for bestemte stillinger. (...)
Den stgrste feil man gjorde var likevel ikke dette, men den at man
satte studietiden til 2 ar, altsd meget kortere enn for nogen annen
universitetseksamen. Derved ga man straks den statsgkonomiske
eksamen og de statspkonomiske kandidater et undermélsmerke,
som disse hele tiden har lidt under.

Den nye eksamen ma i sin betegnelse gis rang ved siden av Uni-
versitetets gvrige eksamener og helst fa betegnelsen embedseksa-
men. Vi legger ikke noget annet i dette enn at der etableres over-
ensstemmelse mellom eksamenssystemene. Vi mener at denne
eksamen bgr gi adgang til & bli ansatt i bestemte embeder, s at
der blir likestilling pd omréder hvor den her foreslétte studieord-
ning er likesé kvalifiserende som andre universitetsstudier.

Som eksempler pa embeder og andre offentlige stillinger hvortil
den nye eksamen fortrinsvis vil kvalifisere kan her nevnes:

Visse sekreteer- og hgiere stillinger i Statsrevisjonen, i Norges
Bank, i Det statistiske Centralbyra, i Riksforsikringsanstalten, i
Forsikringsradet samt dessuten i de fleste regjeringsdeparte-
menter. Séledes vil der ved siden av juridiske kandidater ogsa
vare god bruk for de nye gkonomiske kandidater i Finansde-
partementet, Handelsdepartementet, Socialdepartementet, Ar-
beidsdepartementet, Utenriksdepartementet samt i Justisde-
partementets kommunalkontorer og i enkelte stillinger i Land-
bruksdepartementet.”

S& var det navnet. Det var klart at “statspkonomisk” kunne ikke lenger benyt-
tes. Det var ukorrekt og “dekker ikke det socialgkonomiske system”. Dessuten

52 Se I. Wedervang: Forslag om en nyordning av det gkonomiske studium i Norge, Nordisk Ad-
ministrativt Tidsskrift, 1931:4, 236-251.
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matte navnet skille seg fra det forrige sa det ble klart at det var en ny studie-
ordning. “Statsvidenskap” var heller ikke godt fordi det ikke fikk uttrykt at det
var et gkonomisk studium. Alternativene var da “nasjonalgkonomisk/
socialgkonomisk/samfundsgkonomisk/samfundsvidenskapelig/gkonomisk
embedseksamen”. Jeeger og Wedervang gikk inn for det enkleste — gkonomisk!
De foreslo en “lov om gkonomisk embedseksamen”, men “embedseksamen”
ble strgket i lovteksten da fakultetet mente det ikke kunne benyttes uten lov-
hjemmel for de gkonomiske kandidaters adgang til bestemte embeter. Forsla-
get ble deretter anbefalt av fakultetet og av kollegiet.

Forslaget fra Universitetet kom for sent til &8 komme med i Statsbudsjettet
1931-32 som skulle legges fram kort etter nyttar 1931. I budsjettproposisjonen
for Universitetet for 1932-33 fant departementet at av hensyn til utgiftene
matte en nyordning utstd, fakultetet hadde i brev av 7. februar 1931 sagt at
nyordningen forutsatte et nytt professorat.

Men heller ikke i 1933-34 eller i 1934-35 ble det funnet plass til det fore-
slatte professoratet og folgelig ble lovproposisjonen som 14 klar, ikke fremmet.
Handlingslammelsen skapte fortvilelse pa Universitetet. I brev av 5. januar
1934 til Kirke- og undervisningsministeren pekte Wedervang pa en annen lgs-
ning av saken, bevilgning til gkt leererhjelp tilsvarende en professors undervis-
ningsplikt, men til langt lavere kostnader. Wedervang framholdt dessuten:

“En ordning som den her foreslatte medfgrer dessuten den ganske
betydelige fordel at det blir anledning til & utdanne og prgve unge
folk og efter nogen tids forlgp né frem til en organisk sammen-
hengende faggruppe som i forbindelse med en hensiktssvarende
omgruppering av de nuvaerende professorers fagkretser, kan gi en
helt naturlig basis for oprettelse av et nytt professorat.”

Wedervang foreslo av hensyn til studiet ogsa forelesninger av folk utenfra.
Jeeger var dod i 1933 og etterfulgt av Wilhelm Keilhau. Han og Frisch sluttet
seg til Wedervangs forslag. Dette holdt for Departementet. Kirke- og undervis-
ningsminister Knut Liestgl la fram forslag til en lov om en ny gkonomisk
eksamen i mars 1934.

Lovforslaget som var fremmet av regjeringen, fikk full tilslutning og ble
vedtatt uten endringer med unntak av ett punkt. Universitets- og hgiskoleko-
miteen kunne ikke fglge regjeringens forslag om at det nye studiet ikke skulle
vaere en embetseksamen. Kanskje hadde Wedervang hjulpet til giennom mar-
karbeid i Stortinget? Den matematisk interesserte skolemannen Anton
Alexander fra Venstre, som var sekretaer i komiteen, poengterte i Stortingets
behandling at den nye eksamenen som var foreslatt, derfor ikke kunne, som
alle andre avgangseksamener ved Universitetet, kvalifisere til hgyere stillinger
i statstjenesten, og fortsatte:

“Komiteen kan derfor ikke dele departementets tvil om hvorvidt

denne eksamen straks bgr bli og f& navn av en embetseksamen.
Departementet mener at det hertil ma kreves at der er embeder
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som denne eksamen mé gi enerett til. Komiteen er av den oppfat-
ning at det ikke er vanskelig & pavise slike embeder. Det mest igi-
nefallende er vel direktgrstillingen i Det statistiske Centralbyra.”

Stortinget vedtok “Lov om gkonomisk embedseksamen” den 22. juni 1934.
Undervisningen etter den nye studieordningen begynte s snart loven var satt i
kraft hgsten 1935 og foregikk sammen med undervisning for de siste kull av
statspkonomiske studenter. De fgrste kullene av sosialgkonomiske studenter,
dvs. de som studerte fgr og under krigen fikk i seerlig grad oppleve Frisch som
leerer. Kullene var sma og Frisch engasjerte seg sterkt i undervisningen.

Det nye studiet var organisert i to avdelinger med et forberedende mate-
matikkurs i tillegg. I studiets 1. avdeling, som omfattet fagene Generell gko-
nomikk (kalt “grunnkursus”), Teoretisk statistikk, Befolkningslaere og Rettsvi-
denskap, ble eksamen avholdt for forste gang varen 1938 med 26 kandidater.
De fire beste var Knut Getz Wold, Odd Aukrust, Petter Jakob Bjerve og Stein
Johnsen. Aukrust og Bjerve hadde i grunnkursus oppnadd nesten utrolige re-
sultater med hhv. 1,85 og 1,95 i besvarelse av oppgaven “En sammenligning
mellom prisdannelsen i det korte og det lange lgp”.>* Resultatene ble aldri
overgatt, ikke engang av Leif Johansen som riktignok oppnédde 1,75 i teore-
tisk statistikk. Aukrust hadde dessuten skrevet en enestdende god besvarelse i
rettsvitenskap om fortolkning av Grunnloven § 105.%

Det fgrste uteksaminerte kull av sosialgkonomer tok eksamen varen 1939
og omfattet 7 kandidater. Knut Getz Wold toppet kullet, milevidt foran de
gvrige. 1 1940 tok 14 eksamen om véren, blant disse var Gunnar Bge, Odd
Gjelsvik og Truls Glesne, og 4 om hgsten. Varen 1941 besto kullet av 10 kan-
didater, suverent toppet av Odd Aukrust og Petter Jakob Bjerve. Begge hadde
besvart oppgaven i teoretisk gkonomikk om Ricardos bidrag til gkonomisk
teori til 2,10. I samme kull var ogsa Helge Seip og Arne Solbraa. Deretter ble
det pga. de spesielle forhold som gjorde seg gjeldende under krigen ikke av-
holdt noen eksamen for varen 1943, da 16 kandidater avla eksamen. Blant
disse var Stein Johnsen (Rossen), Eivind Erichsen, Ole David Koht Norbye,
Frgystein Wedervang og Otto Chr. Hiorth.

I alt var det altsd uteksaminert bare 51 kandidater fra studiet ble apnet og
fram til frigjgringen.>® Hgsten 1945 var kullet stgrre enn noen av de tidligere
med 18 kandidater, blant disse var Svein Hofstad og Johan Skutle. Deretter
ble det to kull i dret og et kandidattall pa om lag 30 pr. ar i 1946-49 og nesten
60 pr. ar i 1950-52.

3 Ot.prp.15, Innst.0.V. p.366, 1934.

5% Bjerves besvarelse ble trykt i Stimulator, nr. 2, 1956, gjenopptrykt i Bjerve (1985), pp. 235-
242.

Besvarelsen hadde fatt karakteren 1,80 og de juridiske studentene mente at karakterskalaen
ved gkonomisk embetseksamen var mildere enn ved juridisk. Den ble offentliggjort i Stud.jur.
Nr. 5, 1938 for — ifplge redaksjonen — “& bringe diskusjonen over pa et mer konkret grunn-
lag.”

I tillegg avla 5 kandidater en serskilt avholdt eksamen i Stockholm varen 1944.
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Etter krigen var det faerre studenter som fikk oppleve samme nerhet til
Frisch. Dels hadde han lange fraveer og dels prioriterte han forelesninger knyt-
tet opp til sine forskningsinteresser, mens de mer utpregede pensumforeles-
ningene ble overlatt til andre. Det var szrlig noen av de beste studentene i de
forste kullene som kom til & std Frisch neer. Han fattet stor interesse for deres
videre karriere og ga dem rad om & studere i utlandet, ta sikte pd doktorgrad
og bli framtidige medarbeidere ved instituttet. Frisch hadde vesentlig innfly-
telse over tildeling av universitetsstipend og stort gjennomslag ogsé i sine an-
befalinger om Rockefellerstipend. En neer kontakt med Frisch fortsatte for
flere av dem ogsa etter embetseksamen, og Frisch ga rdd om de valg de sto
overfor, ogsa om de ikke valgte en akademisk karriere. Frisch trakk ogsa pa
sine tidligere elever nar han hadde behov for det, ikke minst de av dem som
ble etatssjefer eller fikk andre hgye stillinger.

Frisch s for seg, tidligere enn de fleste, en stor framtidig samfunnsmessig
rolle for sosialgkonomer, noe som tilsa et sterkt institutt som ogsé skulle drive
en omfattende forskningsvirksomhet utover undervisningen og gi seerlig kvali-
fiserte kandidater ytterligere utdanning ved a knyttet dem til instituttet som
associater” i flere ar etter eksamen. Frischs vyer kom til uttrykk i en bemer-
kelsesverdig framsynt plan utarbeidet i desember 1945.%” I planen figurerte
ogsa Byraet sentralt. Frisch ga uttrykk for at Byraet “burde allerede for lenge
siden i mer utpreget grad veert trukket inn som et ledd i den kjede av institu-
sjoner som arbeider med de gkonomiske problemer pa et fritt vitenskapelig
grunnlag”, og at det “mé gis anledning til & drive en selvstendig virksomhet av
mye friere vitenskapelig karakter” (p. 105). Frisch siktet i planen mot & ha 7
universitetsstipendiater ved instituttet hvorav “halvparten av disse regulert vil
veere ute pa studiereise” (p. 112)!

Frisch lyktes i & skape et institutt langs linjene skissert i planen. Men ingen
av de tidlige Frischelevene fortsatte fra “associat” over til en hgyere leererstil-
ling ved Instituttet. Den fgrste var Leif Johansen som ble utnevnt i Frischs
professorat i 1965 etter & ha blitt dosent noen ar tidligere. Leif Johansen var
17-18 &r yngre enn de eldste Frischelevene.

Gerhard Stoltz som var tilknyttet instituttmiljget fram til begynnelsen av
1960-tallet, observerte det gode vennskapelige forhold blant de som da satt i
rekrutteringsstillinger. Stoltz opplevde “aldri noe av den rivalisering og det
intrigemakeri som man ellers hgrer om fra akademiske miljger.”® Skyldtes det
ogsa pavirkning fra Frisch? Trolig gjaldt Stoltz’ observasjon om mulig enda
sterkere for gruppen av Frischelever som definert ovenfor.

37 Frisch (1945), utarbeidet i samrad med P.J. Bjerve, S. Johnsen, K. Getz Wold og O. Reiersgl.
%8 Stoltz (1991), p.24.
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CUTVIKLINGEN UNDER KRIGEN
. PROBLEMENE | DAG
. POLITIKKEN, | FRAMTID A,

"Hva krigen kostet Norge" hadde undertittel som en parole: "Utviklingen under krigen,
problemene i dag, politikken i framtida". Omslaget viser en klar og tydelig pengegkosirk og
signaliserer at leserne vil fd svar pd spgrsmdlene. Den grundigste gjennomgangen av hvordan
boka ble til er gitt i Trond Bergh, "Opprettelsen og utviklingen av bransjerddene", upublisert
hovedoppgave, 1973. Ole David Koht Nordbye anmeldte boka i Verdens Gang den 22.
september 1945 under overskriften "Den unge 'Osloskolen' i pkonomien trer fram." Her gjorde
han rede for utviklingen av sosialgkonomien fra Aarums og Jagers tid til opprettelsen av
"kandidatgruppen" under krigen, for han tok for seg boka. Analysemetoden i del III blir
presentert: "Forst stiller en opp visse politiske mdl og dernest prover vi d finne de beste midler
til @ nd dem." Mdlene for den pkonomiske politikken var: "Gjenreising, full sysselsetting og best
mulig utnyttelse av produksjonsmulighetene i landet." Koht Nordby forklarte at boka uttrykte
"felles-tanker hos en stgrre gruppe sosialpkonomer" og mange av dem kunne tenke seg "mer
radikale botemidler", enn de som ble beskrevet for "[b]Joka har nemlig i forste rekke tatt sikte
pa d legge fram synsmdtene slik at alle tenkende mennesker uansett politisk oppfatning kan
akseptere dem som praktiske alternativer."
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Petter Jakob Bjerve

Endelig fikk vi som avslutning pd denne utviklingen —og samtidig
som en lgfterik begynnelse pd en ny finanspraksis - det kontor i
Finansdepartementet som nu arbeider med nasjonalbudsjettet.
Kontoret ledes av Bjerve, og en kan vel trygt si at ingen enkelt
mann i Norge i dag har den kombinasjon av forutsetninger - bade
teoretiske og praktisk-statistiske - som han til d lgse oppgaven.
(R. Frisch i Aftenpostens kronikk 31. januar 1946)

Det er vel noe uvanlig at en universitetsprofessor offentlig utsteder en attest
for en nyutnevnt byrasjef som Frisch gjorde for Bjerve, mens innholdet kan
knapt trekkes i tvil. Bjerve hadde eksellente forutsetninger gjennom studier og
praksis. Han var fadt i 1913 i Stjgrdal, faren var brukseier. Han begynte & stu-
dere etter artium pé Orkdal Landsgymnas i 1934. Bjerve hadde umiddelbart
etter 1. avdeling et ars studieopphold ved American University i Washington
D.C. i 1938/39 fgr han ble forskningsassistent ved Socialgkonomisk Institutt
tilknyttet Strukturoversikten. Bjerve arbeidet neert sammen med Frisch med &
stille opp et nasjonalregnskap. Han ble cand.oecon. varen 1941, fortsatt som
assistent pa Instituttet og tok sikte pa en akademisk karriere.

Bjerve underviste alt fra hgsten 1941 og ga grunnkursus varen 1942.
Seinere pa aret giftet han seg med davaerende sosialgkonomistudent Rannveig
@rbech Bremer. Hgsten 1943 underviste han igjen i grunnkursus inntil Univer-
sitetet ble stengt, og ogsé hesten 1945.

Bjerve begynte som sekretaer i Statistisk sentralbyra fra 1944 og arbeidet
under Byrésjef Antoni Skgien med nasjonalinntektsberegningene som Jahn
hadde satt i gang under krigen og som resulterte i publikasjonen Nasjonalinn-
tekten i Norge 1935-1943.%° Beregningene ble utfgrt av flere unge Frischelever,
men i alt vesentlig var Bjerve den som utformet publikasjonen. Han arbeidet
ogsa direkte under direktgr Gunnar Jahn med & skrive avsnittet om penge- og

59 Beregningene ble offentliggjort Statistiske Meddelelser i midten av juli 1945, men fgr det ogsa
i et foredrag som Finansminister Gunnar Jahn holdt i Statsgkonomisk Forening 22. juni 1945.
Publikasjonen kom forst i 1946, Statistisk Sentralbyra (1946).
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kredittmarkedet i Statistisk-skonomisk utsyn over krigsdrene.®® Under krigen
arbeidet han sammen med Aukrust om boka Hva krigen kostet Norge.®*

Bjerve sluttet i Byrdet sommeren 1945 i hép om & f& seg noe pé universite-
tet. P4 sommeren tok han pé seg som oppdrag for Arbeidsdirektoratet a lage
en utredning om sysselsettingsproblemet i de forste etterkrigsarene.®? Han ble
ogsé oppnevnt som medlem av Valutakomiteen 1945 og var med pa tilrddin-
gen om pundkursen. Hgsten 1945 ble han tildelt firedrig adjunktstipend (uni-
versitetsstipend) fra Universitetet.

Kort etter regjeringsskiftet i november 1945 kalte Brofoss Bjerve til seg for
& fa ham til & begynne i Finansdepartementet. Det pengepolitiske kontor ble
opprettet 30. november, og dagen etter, lgrdag 1. desember, begynte Bjerve
som byrasjef med ansvar blant annet for & utarbeide nasjonalbudsjett. Bjerve
kjente ikke til henvendelsen som Brofoss kort fgr hadde gjort kjent til Haavel-
mo. Han tok imot tilbudet fra Brofoss forst etter & ha konsultert Frisch som
rddet ham til 4 ta stillingen. Tidlig i 1946 fikk Bjerve en medarbeiderstab som
foruten to assistenter besto av de to sekreterene Svein Hofstad og Johan
Skutle og som konsulent for penge- og kredittpolitikk Helge Seip.

Bjerve satt som byrasjef fram til sommeren 1947 og hadde ansvaret for de
to forste nasjonalbudsjettene for 1946 og 1947.%® Siden det ikke var laget noe
nasjonalbudsjett fgr og ingen riktig visste hva det skulle vere, falt det i stor
grad pé Bjerve a legge opp utformingen av nasjonalbudsjettarbeidet, i naer
kontakt med Brofoss.5* De fgrste nasjonalbudsjettene og Bjerves rolle har ellers
statt sentralt i praktisk alle framstillinger av norsk gkonomisk etterkrigshisto-
rie. Det fgrste nasjonalbudsjettet som ble lagt fram alt i mars 1946, trakk mye
pé analysen som var gjort i Hva krigen kostet Norge, og er mer a betrakte som
en “gap”-analyse av den gkonomiske situasjon som ga en tallfestet illustrasjon
av gjenreisingsproblemet. Noe godt tallgrunnlag forelé ikke. Nasjonalinn-
tektspublikasjonen Bjerve hadde veert med pé & lage i Byraet under krigen,
hadde tall for hovedstgrrelsene i gkosirklikningen fram til 1943. Det pengepo-
litiske kontor gjorde et overslag for 1944 og pa det grunnlaget ble det stilt opp
nasjonalbudsjett for 1946 i tre alternativer. Det ble ogsa stilt opp nasjonalbud-
sjett for perioden 1946-50, dvs. et langtidsprogram i den terminologien som
ble innfgrt seinere. For dette ble det laget hele seks alternativer ut fra en an-
tatt konsumbane.

Nasjonalbudsjettet 1947 hadde en helt annen karakter og resulterte i en
omfattende publikasjon. Et hovedformal var gjennom koordinering med andre
departementer & inkorporere som del av nasjonalbudsjettet, alle planer for
ressursbruk som forela og de fleste kvantitative reguleringer i et dokument av

60 publikasjonen kom som Statistisk sentralbyra (1945) og som bilag til Statsbudsjettet 1945-46 i

februar 1946.
1 Omtalt nedenfor under Odd Aukrust.
62 Bjerve (1946), gjenopptrykt i Bjerve (1985), pp. 73-108.
% De to fgrste nasjonalbudsjettene foreligger som Finans- og tolldepartementet (1946, 1947).
Utdrag av Finans- og tolldepartementet (1946) foreligger ogsd i Bjerve (1985, 309-322).
Bjerve har gitt en utferlig omtale av dette arbeidet i Bjerve (1989), se ogsa Bjerve (1988).
Bjerve (1991) drofter bakgrunnen for at Brofoss satte i gang arbeid med nasjonalbudsjett.
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klart programmatisk karakter. Nasjonalbudsjettpublikasjonen draftet ogsé
utfgrlig ulike prinsipielle sider ved nasjonalbudsjetteringen.

Som byrésjef hadde Bjerve ansvaret som formann i Nasjonalbudsjettutval-
get som ble oppnevnt for fgrste gang i september 1946. I utvalget som Bjerve
ledet, var det med fem personlige sekretarer for medlemmer av regjeringer,
herunder Gunnar Bge og Knut Getz Wold, dessuten to fra Byraet, Arne Skaug
og Odd Aukrust, to fra Samordningsradet, Klaus Sunnané og Odd Gjelsvik, og
representanter for Forsyningsdepartementet og Arbeidsdirektoratet. Det ble
noe seinere oppnevnt et eget Regjeringsutvalg for gkonomiske saker bestdende
av statsminister, finansminister, handelsminister, sosialminister, og forsynings-
og gjenreisingsminister i slutten av 1946 som en del av forberedelsen av
Nasjonalbudsjettet 1947.%° Bjerve betrodde Frisch: ‘Mellom oss sagt tror jeg
virkelig at flere av statsrddene har godt av disse drgftingene, for ikke @ nevne det
utbytte som en gkonom far av slike mgter.

Bjerve var sterkt motivert til & studere i utlandet. Frisch hadde gvd pavirk-
ning pé alle de gode studentene sine og gjennomgéaende radet til et opphold
pa minst to ar i utlandet. Frisch bearbeidet Rockefeller-stiftelsen for et stipend
til Bjerve mens han var i New York i januar 1947 og sendte Bjerve en ilmel-
ding hjem for & f4 vite hvilket emne han ville studere. Bjerve satt da midt oppe
i den mest hektiske fasen i arbeidet med Nasjonalbudsjettet 1947 og fikk bare
slengt ut av seg at han kunne tenke seg a arbeide med ‘et eller annet med om-
syn til strukturrelasjoner’. Hva var “strukturrelasjoner”? Uttrykket var opprin-
nelig introdusert av Frisch i konfluensanalyseboka fra 1934 som uttrykk for de
sammenhenger mellom ikke direkte observerbare gkonomiske variable, men
Bjerves bruk av det i 1947 hadde trolig mer tilknytning til en artikkel
“Strukturrelasjoner og plangkonomi” som Haavelmo hadde sendt hjem fra
USA.%® P& Frischs anbefaling fikk Bjerve Rockefellerstipend for USA-opphold
fra hgsten 1947.

Fgr han reiste til USA, hadde Bjerve sgkt et nyopprettet dosentur i sosial-
pkonomi og sosialpolitikk ved Universitetet som var utlyst med sgknadsfrist 1.
september 1947. Det var den eneste universitetsstilling som syntes innen rek-
kevidde. I juni 1947 deltok Bjerve som oppnevnt reserve for Frisch pd mgtet i
FNs Economic and Employment Commission i New York. Der var hans oppgave
a foresla Frisch som medlem i Sub-Commission on Unemployment and Econo-
mic Stability. Bjerve hadde ogsé i oppdrag & legge fram et forslag fra Frisch om
opprettelse av et Inter-Economic Budget, et slags verdensbudsjett, som et ledd i
& oppna stgrst mulig internasjonal handel.

Under oppholdet holdt den amerikanske utenriksminister George C.
Marshall talen som ble utgangspunktet for Marshallplanen. Men hvor mye

5 Bjerve (1989, p.111) oppgir at det ble oppnevnt i slutten av 1947, men at det m4 veere en
trykkfeil. Ifplge Bjerve var dette det fgrste Regjeringsutvalg i norsk forvaltningshistorie. Trolig
kan dette ogsa ha vert inspirert fra Nederland der et regjeringsutvalg for gkonomiske saker
ble opprettet kort etter frigjgringen.

6 Haavelmo (1945). Artikkelen var et resultat av en brevveksling mellom Haavelmo og Frisch
etter at Haavelmo hadde lest et avisinnlegg av Frisch i august 1945. Artikkelen kom pa trykk
forst i 1946.
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inntrykk gjorde den pé den unge byrésjefen? Bjerve var nok mer enn noe an-
net opptatt av at han snart skulle dra av sted til USA for & pdbegynne et ars
studium, kanskje til og med to. Hvis alt klaffet og han kom godt i gang med et
doktorarbeid, behgvde ikke veien vere lang til en stilling pd Universitetet. Han
tok det for gitt at han ville fa Frischs fulle stgtte til dette.

Norsk-svensk studietur til London seinsommeren 1946 for samtaler med James Mead og Richard
Stone. Fra venstre Bengt Metelius, Rannveig Bjerve, Petter Jakob Bjerve og Odd Aukrust. Bildet er
tatt av Ingvar Ohlsson.
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Odd Aukrust

[Aukrust og Bjerve] representerer den nye generasjon av gkono-
mer som har fatt sin teoretiske skoling under inntrykket av 30-
drenes store krise. Et nytt syn —eller skal vi si —en accentuering
av synspunkter som vi nok ogsd finner hos de gamle gkonomer,
men som fikk aktualitet giennom 30-drenes krise og som deri-
gjennom har gitt nytt blod til vitenskapen. Det viktigste og det
blivende er vel kanskje det at de nye prgver d bygge bru mellom
teori og virkelighet ved hjelp av tallanalysen og at de ser at alle
ting er i bevegelse, at samfunnet ikke er statisk. (G. Jahn i for
ordet til Hva krigen kostet Norge)

Utvilsomt hadde kriseédrene i norsk gkonomi gjort et sterkt inntrykk pa de un-
ge gkonomene, ikke minst som motivasjon for & velge det nye embetsstudiet.
De mente vel trolig at det var mer enn en “accentuering” som skilte den nye
kvantitativt orienterte teorien fra synspunktene til de “gamle gkonomene”.
Jahn hadde derimot utvilsomt rett i at den empiriske orienteringen var et
“viktig og blivende” trekk hos de unge.

0dd Aukrust var fgdt i Tynset 1915 og fullfgrte artium i 1935, ogsa pé
Orkdal Landsgymnas. Faren var landbruksskolestyrer. Etter cand.oecon.-
eksamen i 1941 sonderte Aukrust mulighetene for en stilling i landbruksorga-
nisasjonene uten & fa tilslag. Vdren 1941 begynte han i Forsyningsdepartemen-
tets Direktorat for proviantering og rasjonering som var ledet av direktgr Ni-
kolai Schei. Aukrusts arbeidsomrade var i det vesentlige rasjonering av smgr
og margarin. Han giftet seg med Bjgrg Marie Hessbak i 1945.

Aukrust tok initiativet til boka Hva krigen kostet Norge gjennom et foredrag
i mai 1942 for en gruppe av studiekamerater om “Norge ved overgangen til
fredsgkonomi”.®” Aukrust inviterte Bjerve til & veere med og skrive en bok om
problemstillingene reist i foredraget. Hgsten 1942 begynte samarbeidet. Syns-
punkter ble drgftet i en studiering der deltakerne holdt foredrag for hverand-
re. Deltakere i studieringen var Frischelevene Helge Seip, Eivind Erichsen,
0dd Gjelsvik, Stein Johnsen, Frgystein Wedervang, Ole David Koht Norbye og
Johan Sagen, samt noen litt eldre gkonomer, Ole Myrvoll, Johan Vogt og

67" Aukrust & Bjerve (1945), foredraget er trykt i Aukrust (1990) pp. 298-311.
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Thomas Sinding. Ogsa Erling Petersen, Gunnar Jahn og Ingvar Wedervang
innledet og diskuterte ved enkelte anledninger.®

Det meste av Hva krigen kostet Norge ble skrevet i 1944 og viren 1945.
Forfatterne gjorde sine sjefer, Schei og Jahn som begge var med i Hjemme-
frontens ledelse, kjent med hva de holdt pd med og fikk anledning til 4 bruke
arbeidstid til bokprosjektet. Opprinnelig hadde de to forfatterne tenkt & skrive
hver sine kapitler, men de ga opp underveis og lot leserne fa vite at boka var
et “fellesprodukt som begge forfatterne har like stort ansvar for” (p.17). For-
fatterne ga ogsé uttrykk for at synspunktene de la fram hadde tilslutning i en
videre krets av unge gkonomer.

Hva krigen kostet Norge kan neppe betraktes som sterkt keynesiansk preget,
ingen arbeider av Keynes var med i litteraturlista, men selvsagt hadde Keynes
veert en viktig kilde til makrogkonomisk forstéelse for alle de nyutdannede
gkonomene. Ikke minst i drgftingen av sysselsettingsproblemet bygde forfat-
terne pé elementer av keynesiansk tenkning. Boka bar ogsa preg av betydelig
pavirkning fra Stockholmskolens ledende gkonomer, Erik Lindahl, Gunnar
Myrdal og Bertil Ohlin, og naturligvis av Frisch. Forfatterne hevdet — ikke uten
grunnlag — at de representerte en ny saklighet uten ideologisk fargede begre-
per i diskusjonen av gkonomisk-politiske spgrsmél. “I dag bgr vi gripe tingene
praktisk an og drgfte problemene saklig og lidenskapslgst” (p.14). Etter forfat-
ternes positivistiske oppfatning skyldtes mye av striden om gkonomisk-
politiske spgrsmal mangelfulle kunnskaper om gkonomiske sammenhenger,
spesielt sammenhengen mellom mal og virkemidler. Her var det trukket et
neermest Weber'sk skille mellom vitenskap og politikk. “Noe forenklet kan vi si
at stridsspgrsmal av denne typen likner matematiske problemer” (p.166). Nar
det likevel bli uenighet skyldtes det at “enkelte regner galt” (p.166).

Det mest imponerende ved boka er den grundige empiriske beskrivelsen av
norsk gkonomi ved slutten av krigen, det er nesten vanskelig & forstd hvordan
det kunne la seg gjgre, dernest den stringente og samtidig omfattende og de-
taljerte drgftingen av gkonomisk politikk pé ulike omrader i overgangen fra en
krigsgkonomi til en mer normal situasjon. Forfatternes arbeid under krigen
hadde gitt dem innsikt og ogs et tallgrunnlag som de vanskelig ellers kunne
ha skaffet seg. Det gjaldt s& vel nasjonalinntekts- og nasjonalformuesberegnin-
gene som Bjerve hadde vert sentral i utarbeidingen av, som det Aukrust had-
de drevet med i Provianterings- og rasjoneringsdirektoratet.

I et av de aller siste mgtene i studieringen som diskuterte boka varen 1945
var Frisch til stede og ifglge Aukrusts dagboksnotater, la han ikke fingrene
imellom. Bjerve innledet saklig om finanspolitikken, men Frisch kom i
“uhyggesstemning” over den mangel pé vilje til & “plukke det ene hjul fra
hverandre og sette dem sammen pé en ny méte”. Bjerves forsgk pé forsvare de
ngkterne standpunktene i boka med taktiske hensyn, fikk Frisch til & reagere
pa en méate som Aukrust oppfattet som at “vi skulle bry oss skitt i om gkono-

% En deltaker var ogsa Harald Bugge, en sjeldent begavet student som tok 1. avdelings eksamen
i 1941. Bugge ble imidlertid arrestert og sendt til Tyskland der han dgde i Oranienburg pé
slutten av krigen.
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mien gikk til helvete i overgangsarene —
vi skulle stille problemene radikalt, og
folk ville si til seg sjgl seinere: Det var
nok gkonomene som hadde rett lell!”®
Drgftingen av gkonomisk politikk i de
forste etterkrigsarene tok utgangspunkt i
fire relativt ukontroversielle mal - gjenrei-
sing, full sysselsetting, stgrst mulig nasjo-
nalinntekt og jamne og trygge sosiale Kkar.
Men virkemidlene for & né disse var radi-
kale og ogsa kontroversielle. Forfatterne
tok det for gitt med henvisning til Frisch,
Keynes og Stockholmskolen at “offentlige
inngrep er ngdvendige jamvel i normale
tider, dersom den moderne samfunnsme-
kanismen skal fungere tilfredsstillende”
(p.173) og i de fgrste etterkrigsarene
“dobbelt ngdvendige” (p.173). Analysen
bygde pa at etterkrigskonjunkturene vil
likne sveert pa utviklingen etter fgrste
verdenskrig, noe Stockholmskolegkono-
men Gunnar Myrdal hadde gitt utrykk for
i boka Varning for fredsoptimism i 1944.7°
Forfatterne tok pd denne bakgrunn til
orde for bruk av omfattende inngrep i de
forste 2-4 etterkrigsdrene og pé viktige
omrader ogsé pa lengre sikt: lav rente,
hardhendt skattlegging, hgy offentlig
sparing, styrt kredittgivning, regulering
av utenrikshandel, rasjonering av kon-
sumvarer, offentlige arbeider for syssel-
settingsformal, strengt oppsigelsesvern,
sterk statlig innflytelse i lgnns- og pris-
spersmal. Endelig tok forfatterne til orde
for sterkere koordinering av gkonomisk
politikk mellom de ulike offentlige orga-
ner, ikke minst som en fglge av de store
pkonomiske oppgaver staten hadde pétatt
seg. I en aller siste pdhengt fotnote
(p.322) er det vist til at en begynnelse pa

69 Aukrust (1992), pp.19-20.

. «Et program
for gjenreisnings
. arbeidet.

det vsFi'E sa méd” d*ang
id‘:nm utped: gt -er Ieming' fon
enhver nordmann som_¢nsker et
‘detaljert bildeav var stiliing t dag.»
V% (Redakter Thon i NH.&S.T.)

«Denns forste delen av boka vil
bl et av kildeskriftene om Norges
okonomi under - krigen.»

(Etvind Erichsen i Dagbl.)

* Ingen-som vil ta standpunkt til
den politikk som mé fgres pd disse
omrader, kan komme.utenom’ det
opplegg forfatterne har gitt.»

ITruLs,Gleme i Morgenposten.)

«Det er et_respektinngydende ar-
beid. ‘Statsrad Jahn slutter sitt
forord: .(tunnlaget t1 & forstd
virkelighéten gir denne boken, det
er dens aller starste fortjeneste
Vi uaderskriver dette.»

. " (Argentariys { Verdens Gang.)

«Hva krigen kostet Norge’ stiller
oss ansikt til ansikt med proble-.
mene vi fir & ‘kjémpe med. Bjerve
og Aukurust  ska} ha takk ford
de har tatt dem opp og viser vei.
"84 grundig og gjennomtenkt som
innlegget deres er, fortjener det &
bli tatt hensyn 1;11»
(Jahn Halvorsen i Dagbl.)

<Alf 1 alt gir boken en oversiktHg
og velgjgrende klar Iframstilling
av_hvor vi stir i gkonomisk hen-
seende ¢ gir en fordomsfri og
innsiktstull. droftelse av .de gko-
nomiske -problemer vi mi regne
med vil melde sig i tiden fram-
over.s

{Professor R. Mork i Nationen)
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‘og P. J. BJERVE '

HVA KRIGEN
KOSTET NORGE

UTVIKLINGEN UNDER KEIGEN
PROBLEMENE I DAG. POLI-
TIKKEN 1 FRAMTIDEN
) 1b. Er. 1660

‘DREYER

Annonse med smakebiter fra anmeld-
elsene samlet under fyndordet "Et
program for gjenreisningsarbeidet".

70 Myrdal (1994). Myrdal hadde blitt sendt av den svenske regjeringen til Washington i 1943
for & finne ut hvordan USAs gkonomi kunne komme til & utvikle seg etter at krigen var slutt.
Myrdal ledet ogsd den store komiteen for etterkrigsplanlegging som ble oppnevnt i Sverige i

1944. Han ble handelsminister i 1946.
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slik koordinering er gjort gjennom opprettelsen av Samordningsradet. Kort
etter var de begge sentralt med i slik koordinering, Bjerve som byrasjef for
Nasjonalbudsjettet og Aukrust som konsulent i Samordningsradet. I Nasjonal-
budsjettutvalget som ble det viktigste organ pa ekspertnivé for slik koordine-
ring, var begge med.

Ved frigjgringen var manuskriptet levert til forlaget, men boka forela fgrst i
midten av september, til og med etter pengeinnlgsningen som var et emne
utfgrlig behandlet i boka, til stor skuffelse for forfatterne. To av Frischelevene
som hadde deltatt i studieringen, Eivind Erichsen og Helge Seip, hadde hver
for seg skrevet artikler i Dagbladet om de emner boka behandlet. Sarlig
Erichsen som fra midten av mai til slutten av august 1945 hadde skrevet en
serie pa 16 artikler, overlappet i emner og innhold betydelig med det som var
tatt opp i Hva krigen kostet Norge under krigen. Det vakte blandede fglelser
hos forfatterne at hele Erichsens artikkelserie kom pa trykk fgr boka utkom.”

Boka som innbundet kostet kr 16, ble ikke den salgssuksessen som forfat-
terne hadde hépet pa, men de som leste den fikk valuta for pengene.

Hva krigen kostet Norge ble anmeldt kort etter utgivelsen i en rekke aviser.
O. D. Koht Norbye omtalte boka pé kronikkplass i Verdens Gang (22.09.45) og
brukte for fgrste gang pé trykk betegnelsen “Oslo-skolen” om gruppen av unge
pkonomer som hadde veert med pa & diskutere problemstillingene underveis
(og var selv en av dem). Han pekte pa at flere innen denne gruppen kunne
tenke seg mer radikale botemidler, boka hadde tatt sikte pé & “legge fram
synsmatene slik at alle tenkende mennesker uansett politisk oppfatning kan
akseptere dem som praktiske alternativer”. I Norges Handels og Sjofartstidende
ble boka sveert positivt omtalt av signaturen “Th.” (25.09.45) som tilla boka et
“halvoffisielt preg” ved den bistand som var gitt underveis av framtredende
personer og med forord av Finansministeren. Boka fikk meget god omtale ogsa
av Aftenpostens gkonomiske medarbeider Eivind Flaatten (16.10.45) som rik-
tignok ikke fant at den skar dypt nok til & gi noen vitenskapelig nyvinning,
men bergmmet forfatterne for en “populer orientering pa en korrekt viten-
skapelig basis.” Ogsé i Morgenbladet fikk boka overveldende god omtale i en
anmeldelse av E. Werner Erichsen (25.10.45) som framhevet dens
“fremragende saklighet pé alle punkter”. Boka synes séledes ikke & ha blitt
oppfattet som nevneverdig kontroversiell, men tvert imot overbevisende i sin
argumentasjon.

Landbrukshggskolens rektor R. Mork anmeldte boka i Nationen (22.11.45),
men var mest opptatt av at det boka ikke sa noe om, nemlig “de problemer
som Vil reise seg i forbindelse med det likestillingsprogram for landbruket som
de politiske partier har gétt inn for”. Vdrt Lands anmelder Bjarne Hgye
(18.09.45) viste betydelig klarsyn idet han stilte seg tvilende til de to forfat-
ternes uttrykte hdp om at hvis en fgrst ble enige om malene, kunne en oftest

71 1 Erichsens memoarbok er det derfor en psykologisk “slip” nir han skriver at Aukrust og Bjer-
ves bok ble publisert allerede i juni 1945 (Erichsen, 1999, p.9). Erichsens artikler kom ogsa i
bokform som Erichsen (1945). Gabriel Kielland som anmeldte Erichsens bok i Dagbladet
(21.11.45) fant at artiklene 18 “meget neer opptil Bjerves og Aukrusts bok.”
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ogsa bli enige om midlene. Verdens Gangs regulaere medarbeider, Argentarius,
fant (18.09.45) at det i boka var “faggkonomene som behandler problemene
og skriver faglig objektivt uten politisk baktanke”. Jahn Halvorsen anmeldte i
sitt eksamenssemester boka i Dagbladet (10.09.45) og fant at de finansgko-
nomiske avsnittene var de beste og at bankrenten snarest métte ned. En annen
av Frischelevene, Truls Glesne, anmeldte boka i Morgenposten (20.09.45) og
ga uttrykk for at fgrst nar alle politisk interesserte hadde satt seg inn i de pro-
blemer boka behandlet, kunne vi vente oss “en saklig vurdering av den hard-
hendte gkonomiske politikk som mé fores”.

Hans Heli ga boka positiv omtale i Friheten (11.10.45), men tok avstand fra
forfatternes pluralistiske syn pa hva som er en riktig samfunnsoppfatning. I
Arbeiderbladet ble boka anmeldt av Arnfinn Guldvéag (22.12.45) som fant det
en “plikt for enhver politiker og for enhver tillitsmann i fagforeningene & lese
boka”. Han hevdet ogsé at det var “en kjent sak at de gkonomer som har sin
eksamen fra siste halvdel av 30-arene har en forbausende ensartet innstilling
til de sentrale gkonomiske problemer. Nesten alle er tilhengere av en eller
annen form for plangkonomi og en kan sikkert telle pa en hiand de som er
medlemmer av et konservativt parti.”

Den eneste anmeldelse som hadde klare forbehold overfor noen av konklu-
sjonene i boka, var Trygve Hoffs anmeldelse i Farmand (nr. 55-56, 1945). Men
ogsa Hoff fant at den var “en meget god bok ... skrevet av folk med skarpe
hjerner” og ble anbefalt p& det varmeste. Hoff bergmmet forfatterne for at de i
detaljanalysene hadde “alle relevante faktorer tatt med”. Hoff kritiserte forfat-
terne for at de ikke hadde drgftet om malene kunne nés med “et friere, ikke-
regulert neeringsliv”, for at de tok feil nar de predikerte kortsiktig arbeidslgs-
het etter frigjgringen, og for at de ikke drgftet om reguleringer ville true den
“&ndelige og kulturelle frihet”. Mindre pent var det kanskje & hevde at forfat-
ternes anbefalte gkonomiske politikk var den samme som nazismens.

Da Aukrust leste Arbeiderpartiets Arbeidsprogram, offentliggjort 2. juni var
hans reaksjon fglgende:

“Ansvarsfullt, modent, nesten borgerlig i sin mangel pé sosialistisk
brodd. Den gkonomiske linjen faller omtrent helt i trdd med mitt
eget syn, pa et par punkter har Bjerve og jeg jamvel veert mer
radikale enn Ap!””2

Aukrust syntes ikke umiddelbart etter frigjgringen & ha hatt ambisjoner om &
gjore karriere i det departementale embetsverket. Heller ikke syntes han & ha
siktet mot en akademisk karriere. Faren, Lars Aukrust, som hadde vaert man-
gedrig stortingsmann for Bondepartiet, ble dgmt i en landssviksak etter krigen.
Aukrust hadde som pur ung vert politisk aktiv pa ytterste hgyre flgy i Fedre-
landslagets ungdom og kan i 1945 ha vaert persona non grata i noen kretser. I
mai 1945 tok han arbeid som gkonomisk journalist i avisen Vdrt Land, men slo
til pa et tilbud fra Arne Skaug om stilling i Samordningsrédet. Han begynte

72 Aukrust (1992, p.17).
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Dette er den mest kjente figuren i Hva krigen kostet Norge, som ogsd ble brukt pa omslaget. Gunnar
Jahn skrev i forordet i boka: "En merker ved analyse av tallene at bokas forfattere har hatt stort
utbytte av Frisch's leere om nasjonalregnskapet, en leere som har gitt dem et godt grep pd selve
problemene. Men ikke bare dette. De representerer den nye generasjon av gkonomer som har fdatt
sin teoretiske skoling under inntrykket av 30 drenes store krise." Jahn fortsatte med d si at det for
han hadde "vert en glede d mote de unge" og selv om han hevdet at han "i mangt" var "enig i de
resultater forfatterne er kommet til, har jeg nok flere steder satt spgrsmdlstegn og ordene 'Men hva
sa?" Gunnar Jahn ga altsa uttrykk for en viss reservasjon. Forfatterne returnerte reservasjonen i
innledningen: "Vi har ikke mottatt hjelp bare fra vdr egen krets. En ganske sarlig takk skylder vi

direktgr Gunnar Jahn (...)."
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der i slutten av august 1945. Han fortsatte imidlertid som gkonomisk medar-
beider i Vart Land og skrev utover hgsten 1945 en rekke artikler, bl.a. om sen-
trale spgrsmal som Samordningsradet behandlet.

I Samordningsradet kom Aukrust bort i mange av de hovedspgrsmalene i
den gkonomiske politikken i det ene aret han var der og fikk ogsé anledning til
a utgve innflytelse. Han begynte like fgr valutakursspgrsmalet kom opp. Mens
Valutakomiteen med bl.a. Frisch, Bjerve og Rossen hadde gétt inn for en
pundkurs pa 24 kr, gikk Samordningsradet inn for 20 kr. Aukrust noterte at
han fant 22 kr ville veert det riktigste. Regjeringen som behandlet spgrsmalet
etter innstillinger fra Valutakomiteen, Samordningsradet og Prisdirektoratet
var delt mellom 20, 22 og 24 kr som pundkurs med et solid flertall for 20 kr.

Kort tid etter at Arne Skaug ble direktgr i Byréet fra 1. mai 1946 tilbgd han
Aukrust byrasjefstillingen ved det nye kontoret som i budsjettet var kalt
“kontor for gkonomiske undersgkelser”, men som Byrdet nd omtalte som
“kontor for nasjonalinntektsberegninger og bankstatistikk”. Fra 1. august 1946
var Aukrust byrasjef med oppgave a lage nasjonalregnskap. I forste omgang
gjaldt det & sette seg inn i stoffet, ikke minst utenlandske kilder, og trekke opp
en plan. Etter bare en maned som byrésjef, ble Aukrust og de to like ferske
sekretzrene ved kontoret, Hans Thomas Pedersen og Jahn Halvorsen, sendt
pé studietur til Kebenhavn, der de traff svenske og danske nasjonalregnskaps-
folk, og til London, der de mgtte James Meade og Richard Stone.”® I Kgben-
havn hadde Aukrust blitt introdusert for ideen om & inkorporere varestrgmmer
i nasjonalregnskapet. Fra London reiste han hjem via Nederland for & fa med
seg impulser ogsa derfra. Planen foreld i begynnelsen av 1947.74 1 1947 ble det
holdt skandinavisk nasjonalregnskapsmgte i Oslo. Hgsten 1947 fram til tett
opp under nyttar 1948 arbeidet Aukrust sammen med Haavelmo om nasjonal-
regnskapstall som skulle med i Nasjonalbudsjettet 1948, forelgpig nasjonal-
regnskap for Norge 1945-47 ble publisert i Nasjonalbudsjettet 1948.7 Fra tid-
lig i 1948 skulle Aukrust komme inn i et neermere forhold til Frisch og hans
nasjonalregnskapsideer. Dette skulle bidra til en rask modning av hans egne
ideer som ikke fulgte Frisch pé alle punkter. Fra 1949 skulle han komme til &
spille en aktiv rolle pa den internasjonale arena.

73 Se kapittelet “Transatlantiske dialoger”, Nasjonalregnskap.

74 Pplanen kom som “Nasjonalregnskapet: litt om Byriets planer”, Statistiske Meddelelser, nr.1-3,
1947, pp.35-51. P& grunnlag av planen skrev Byrdet til Finansminister Brofoss i 1. kvartal
1947 og redegjorde for hvilken utbygging og forbedring av statistikken som var ngdvendig
fofr & kunne gjennomfgre planen, Statistiske meddelelser, nr. 1-3, 1947, pp. 99-102.

75 Forelgpige nasjonalregnskapstall for Norge 1945-1947. Sammen med budsjett-tall for 1948
ble ogsé publisert i Aukrusts navn vedlegg til Statistiske Meddelelser, nr. 10-12, 1947.
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Stein Rossen (Johnsen)

Jeg ble meget gla (...) fordi du sd tydelig tilkjennegir ditt gnske
om @ gd inn for en akademisk lopebane. Jeg kan ikke sitte og dele
ut stillinger, men jeg har tro pd deg og vi trenger deg i forskingen
og undervisningen her hjemme. Det har jeg sagt deg for og det
gjentar jeg nd. Gd pd med krum rygg og dedsforakt.
(Frisch/Rossen, 31. oktober 1946)

Stein Rossen var en av dem Frisch hadde aller stgrst forhapninger til. Han var
fgdt som Stein Johnsen i Halden i 1916 og tok artium i Frankrike i 1935. Han
begynte sdvidt & studere der for han flyttet til Oslo og tok til med det nye em-
betsstudiet. Han ble etter 1. avdelings eksamen i 1938 forskningsassistent ved
@konomisk institutt tilknyttet Frischs Koordineringsavdeling i Strukturunder-
spkelsen. Rossen og Bjerve arbeidet neert sammen med Frisch i nasjonalregn-
skapsprosjektet. Rossen arbeidet serlig med skipsaksjeselskaper og var knyttet
til Instituttet fram til 1943. Han ble ansatt som sekreteer i Byraet etter
cand.oecon.-eksamen i 1943 for & arbeide med nasjonalinntektsberegningene.
Han giftet seg med Aase Fedje i 1945 og skiftet navn til Rossen hgsten 1946.

Johnsen deltok i kampene i 1940, ble internert i Sverige og repatriert i juni
1940. Han var aktiv i illegalt arbeid, ble arrestert under en stor opprulling i
begynnelsen av 1944 og satt fengslet fram til frigjgringen. Han satt en tid pa
Grini samtidig med Einar Gerhardsen mot slutten av krigen, og deltok i drgf-
tingene om etterkrigspolitikk som foregikk der.”® Rossen hadde gode politiske
kontakter med framtredende representanter for arbeiderbevegelsen, sarlig
som fglge av sitt virke under krigen. Han ble bl.a. tilbudt & veere politisk sekre-
teer for Gerhardsen, men avslo.

Konrad Nordahl gjorde ham til sjef for LOs gkonomiske kontor like etter
frigjgringen. Rossen ble tildelt universitetsstipend samtidig med Bjerve i 1945.
Rossen ble oppnevnt som medlem bade av Valutakomiteen 1945 og av Penge-
og Finansradet. Han var ogsé sekreteer i Oppgjgrskomiteen for skipsfarten
1945-46. Arbeidet gjaldt oversikter over den gkonomiske situasjonen i ulike
land.

76 Nevnt i Gerhardsen (1970), p. 120.
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Stein Rossen f. 1916, fotografert pd Long Island 1947, cand.oecon.
1943, forskningsassistent ved Universitetets @konomiske institutt 1938-
43, sekreteer i Statistisk sentralbyrd 1943-45, sjef for LOs gkonomiske
kontor 1945-46, konsulent i EN, New York 1946-50, underdirektor i
Statistisk sentralbyrd 1950-52, FN, New York 1953-59, deretter blant
annet sjef for den gkonomiske forskningsenhet ved FNs pkonomiske
kommisjon for Afrika i Addis Abeba i fire dr, sjef for den tilsvarende
enhet ved FNs gkonomiske kommisjon for Europa i sju dr og fra 1970-
1983 visegeneralsekretar for UNCTAD (United Nations Conference on
Trade And Development).
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Rossen reiste til New York i mai 1946 og fikk via Trygve Lie en stilling i
FNs sekretariat. Det ble starten pé en livslang karriere i FNs tjeneste. Hgsten
1946 kom han over i en avdeling ledet av Michal Kalecki.

Rossen var entusiastisk for FN-arbeidet, man hadde ikke gitt opp tanken pé
en akademisk karriere. Mens han var ved FN i 1946 meddelte han Frisch at han
hadde gjort seg noen tanker om et doktorarbeid, og ville forhgre seg hvordan
det 13 an med en stilling hjemme. Frisch var full av entusiasme og lovte full stgt-
te til & skaffe ham Rockefellerstipend. Men Frisch hadde ogsa mer enn en anelse
om at karriereveien Rossen hadde gitt seg inn pa, ledet bort fra en akademisk
karriere hjemme og ga i utvetydige vendinger uttrykk for det:

Du vet det var bare en viss betinget velsignelse du fikk med fra meg
da du dro til United Nations. Jeg hdper at ambassadgr-atmosfzeren
der ikke vil gjgre deg varig skade.(...) Jeg vil sd innstendig jeg kan
rdde deg til d bli i United Nations sd kort som mulig - og slett ikke
lenger enn til sommeren 1947 - og sd forlate United Nations for godt,
o0g ga inn for to fulle ar uten avbrytelse som Rockefeller-stipendiat.
(...) Allerede da du var i Oslo hadde du pa grunn av forholdene fatt
altfor mye av denne mentaliteten med d fly av gdrde fra den ene ting
til den annen med frakkeskjotene rett ut. Og jeg skjonner nd at den-
ne mentaliteten ikke er blitt bedre. Dette md du for alvor slutte med.
Vitenskapelig arbeid krever at en lukker sin dpr og virkelig dukker
ned i sine studier og bare i dem. En md folge sitt eget jeg.

... du md huske at forskning trass i alle gnsker om @ ha tilknytning
til det praktiske, dog er en eiendommelig form for dndsvirksomhet
som forutsetter en spesiell isolasjon under visse perioder.(...) Glem
ikke at det er i Oslo du hgrer hjemme og her du kan regne med a
finne den sterkeste stotte ndr det rgyner pd.

Rossen sgkte og fikk Rockefellerstipend med Frischs medvirkning, men fulgte
ellers ikke Frischs rad. Studiene ble begrenset til et halvt ar ved Harvard hgs-
ten 1947. Utbyttet var ikke darlig, men Rossen nglte med & satse pa en aka-
demisk karriere med sma utsikter til stilling hjemme. Han vendte tilbake til FN
med sikte pé a reise hjem til jul 1948, deretter tilbake til FN enda en gang og
sé f& en jobb hjemme. Det ble ikke riktig slik.

I FN arbeidet Rossen under den polske gkonomen Michal Kalecki. Det var
en gammel kjenning av Frisch fra de forste &rene i Econometric Society. Rossen
hadde vanskelig for & rive seg lgs fra FN-arbeidet nar det kom til stykket. Etter
sterk pagang fra Bjerve kom han hjem for a lede Forskningsavdelingen i Byraet
i 1950. Men det varte ikke lenge. Alt i 1952 forlot Rossen Byraet og gikk til-
bake til FN. Der fikk han framtredende stillinger. Han var leder av forsknings-
enheten i den gkonomiske avdeling i Economic Commission for Africa i Addis
Abeba 1959-63 og sjef for den tilsvarende enhet i Economic Commission for
Europe 1963-70. Fra 1970 var han visegeneralsekretzer i UNCTAD.
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Amerika

Den nye verden i samfunnsvitenskap

USA stdr nok langt over alle andre land - United Kingdom inklu-
sive - ndr det gjelder teoretisk gkonomikk. (Bjerve/Brofoss, 15.
februar 1948)

Bjerves oppfatning om USAs overlegenhet i teoretisk gkonomikk var neppe
omtvistet i 1948, men en enorm forskyvning hadde skjedd mellom Europa og
USA fra Frischs to opphold der i 1927/28 og 1930/31 til etterkrigstiden. Til
grunn for det 13 en folkeforflytning som for en stor del var politisk motivert, i
lppet av 1930-tallet foregikk en omfattende exodus av europeiske gkonomer
og statistikere, ikke minst joder, fra Europa til USA. Mange hadde kommet
gstfra til Tyskland, men etter 1933 flyttet videre til Frankrike eller England og
derfra til USA. Resultatet ble en kraftig oppgradering av amerikanske universi-
teter.

Et medvirkende forhold var at samfunnsvitenskapene som hadde,

vokst fram i USA, ogsa gkonomi, var mer empirisk orientert og mer prag-
matisk og nytteorientert enn den kontinentale, tyskdominerte tradisjonen.
Dens mer spekulative og idealistiske tilneerming hadde ogsé vist seg lite mot-
standsdyktig overfor de totaliteere regimer. USA fikk na kontinentalt skolerte
gkonomer, inkl. mange marxister, som kastet seg inn i empirisk virksomhet.

Virkningene som denne migrasjonen av gkonomer hadde kan sees i lista
over Nobelprisvinnere i gkonomisk vitenskap 30-40 &r seinere. I lgpet av de
forste seks drene prisen ble delt ut, ble den tre ganger tildelt gkonomer som
begynte sin forskning i Europa, men endte i USA: Simon Kuznets, Wassily
Leontief og Tjalling Koopmans. Mange andre kunne og nevnes, blant andre
Gottfried Haberler, Jacob Marschak, John von Neumann, Jerzy Neyman, Adolf
Lowe, Abraham Wald - og naturligvis Joseph Schumpeter. Fa nordiske gko-
nomer tok del i denne forflytning av talent eller “brain drain” som det skulle
kalles etter krigen.

Den gkonomiske utvikling begunstiget ogsa USA. Depresjonen rammet
hardt der ogsd, men utarmet ikke den akademiske verden sé sterkt som i en
rekke europeiske land. New Deal-politikken hadde ikke bare vert gunstig for
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pkonomien, den hadde ogsé fort til en innmarsj av gkonomer i forvaltningen.
Krigen hadde gitt en kraftig stimulans til etterspgrsel etter gkonomisk eksper-
tise og til vitenskapelig framgang.

Opprettelsen av Econometric Society i desember 1930 markerte pa sett og
vis opptakten til dette. Frisch hadde fra midten av 1920-tallet korrespondert
med ledende europeiske gkonomer og statistikere om gnskeligheten av & opp-
rette en internasjonal organisasjon og tidskrift for 8 fremme gkonomisk viten-
skap. Stiftelsen fant imidlertid sted i USA i desember 1930 og tyngdepunktet i
utviklingen av faget forskjgv seg raskt etter dette. Engelsk ble i stigende grad
felles sprak for den faglige diskusjonen.

En annen markering av forskyvningen var Schumpeters flytting fra Bonn til
Harvard i 1932. Da Irving Fisher, Frisch og Schumpeter i 1931 som radsmed-
lemmer i Econometric Society satte opp lister over gkonomer og statistikere
som skulle inviteres til & vaere Charter members, kunne de ikke bli enige om et
eneste navn fra Harvard-universitetets Department of Economics som de alle
tre fant kvalifisert.”” Men i 1947 flommet det over av studenter og lerere som
skulle bli sveert kjente navn, bl.a. tidligere tyske og @sterrikske studenter av
Schumpeter som hadde fulgt ham til Harvard.

USA fgrte i saerdeleshet an nar det gjaldt private bevilgninger til & utvikle
pgkonomi som vitenskap. En meget stor rolle spilte Rockefeller Foundation,
seinere ogsd Ford Foundation. Det kan fortone seg som et paradoks at de ame-
rikanske kapitalistiske storkonsernene, som hadde akkumulert enorme formu-
er med hensynslgse metoder, endte med & gi omfattende bevilgninger til vel-
dedige formal, herunder ogsé til samfunnsvitenskap. Formuene var av skatte-
messige grunner plassert i stiftelser som for Rockefellerstiftelsenes del hadde
“sosial og allmenn velferd” til formal, men fgr eller siden matte det jo deles ut
noe. Forsgk pé & bruke midler til forsvar av kapitalistiske interesser gjennom
politiske gaver, innblanding i arbeidskonflikter, o.l. viste seg ofte & bli ris til
egen bak. Speiderbevegelsen, Frelsesarmeen og KFUM/KFUK ble tilgodesett
med betydelige Rockefellermidler, men det var likevel grenser for hva de kun-
ne ta imot. Beardsley Ruml som ble direktgr for en av Rockefellerstiftelsene,
Laura Spelman Rockefeller Memorial, i begynnelsen av 1920-arene, overbevis-
te stiftelsens styre om at bevilgninger til empirisk samfunnsvitenskap var ngd-
vendige for & kunne vurdere bevilgninger til velferdsformal.

Slik begynte de store utdelingene fra Rockefellerstiftelsene til empirisk
gkonomisk forskning. Stgtten ble ikke begrenset til USA og amerikanske fors-
kere. Et av Rumls fgrste tiltak var opprettelsen av Rockefellerstipend for inntil
tre ars studier, fortrinnsvis i USA, for utenlandske forskere. Rockefellerstiftel-
sene opprettet et europeisk kontor i Paris og hadde kontaktmenn i hvert land.
I Norge var stiftelsens kontaktperson, professor Fredrik Stang, som ogsa ledet
Institutt for sammenlignende kulturforskning, den fgrste institusjon i Norge
som fikk Rockefellermidler. Det var gjennom Stang at Frisch i 1926 fikk
Rockefellerstipend for sitt forste opphold i USA 1927/28. Gjennom det vellyk-
kede stipendoppholdet og Frischs raskt gkende internasjonale ry, oppnadde

77" Se Bjerkholt (1998), p. 41.
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han en tillit hos ngkkelpersoner i stiftelsen, bade ved Pariskontoret og ved
hovedkvarteret i New York, som ga ham i stigende grad innflytelse over tilde-
ling av stipend til personer han anbefalte. Frisch synes & ha blitt rddspurt om
alle norske sgkere, og ogsa om nordiske og kontinentale sgkere. Han tok ogsé
selv initiativ til & foresla stipendiater.

Rockefellerstiftelsen delte imidlertid ikke bare ut stipend, men ga ogsa
midler til forskningsprosjekter og institusjonsbygging. Det var ikke noen al-
minnelig spknadsbehandling som ved et hvilket som helst forskningsrad i dag,
stiftelsen forfulgte i drene omkring 1930 et program om & opprette og stgtte
samfunnsvitenskapelige forskningsinstitusjoner, fortrinnsvis ved utvalgte uni-
versiteter i USA, men ogsé i Europa og Kina. En rekke av de mest kjente forsk-
ningsinstitusjoner og universiteter i USA fikk midler til & bygge opp empirisk
orienterte forskningsmiljger innen gkonomi, bl.a. National Bureau of Econo-
mic Research, Brookings Institution, Columbia University i New York og ikke
minst University of Chicago som narmest var grunnlagt pd Rockefellermidler.
Utenfor USA var det London School of Economics som fikk mest penger. Bade
Kgbenhavn og Stockholm hadde sine Rockefellerfinansierte institutter pa
1920-tallet, Afdeling for gkonomi og historie, Kgbenhavns Universitet og
Socialvetenskaplige Institutet, Stockholms Hogskola. Ogsa etter krigen fortsat-
te tildelingen fra Rockefellerstiftelsen.

Frisch inspirerte sine elever til & studere i USA og var i stand til & hjelpe
dem. Frischelevene sgkte til USA, han formidlet den oppfatning at studier i
utlandet etter embetseksamen var en ngdvendig forutsetning for en vitenska-
pelig karriere. En rekke av de assistenter som hadde arbeidet naert sammen
med Frisch, fikk Rockefellerstipend pé hans anbefaling. Ogsa pa andre méter
kunne Frisch hjelpe sine protesjeer. Han hadde gjennom korrespondanse og
tre lange utenlandsopphold bygd opp et enormt kontaktnett som han lot sine
elever dra fordel av, ikke minst hadde han venner, medarbeidere og nere be-
kjente i de mest framtredende institusjoner.

Foruten til Haavelmo og Skaug skaffet Frisch Rockefellerstipend ogs4 til
Knut Getz Wold fer krigen brat ut. I de aller fgrste etterkrigsdrene skaffet han
stipend til Petter Jakob Bjerve, Olav Reiersgl, Stein Rossen og Eivind Erichsen.
Béde Getz Wold, Bjerve og Rossen hadde arbeidet pa Strukturundersgkelsen,
Erichsen hadde som formann i Seerutvalget i 1939 ogsé hatt neer tilknytning til
Frisch og bistatt ham i arbeidet med Befolkningsoptimum.”

Getz Wold var imidlertid uheldig, han reiste til Sverige etter 9. april og lyk-
tes ikke i & komme videre til USA. I stedet reiste han, etter 4 ha studert en tid
ved Stockholms Hogskola, til London og ble knyttet til Finansdepartementet.
Hans opphold i USA fant derfor fgrst sted i 1946 og han brukte det hovedsa-
kelig til & studere Tennesse Valley Authority, en institusjon som var et resultat
av New Deal og som Getz Wold trakk leerdom fra i innspill om norsk distrikts-
politikk.

78 Se Frisch (1940b), note p. 157.
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New York, 1946, Utsikt mot nord fra Empire State Building, der den norske FN-delegasjonen holdt til.
Foran Central Park ligger RCA-bygningen (nd GE-bygningen) mellom Fifth og Sixth Avenue, det
arkitektoniske midtpunktet i Rockefeller Center. Komplekset bestdr 19 bygninger som ble planlagt i
1929 og reist under depresjonen.

Eivind Erichsen reiste til USA hgsten i 1945 og arbeidet forst noen méne-
der som statistiker og skonom ved Nortraships kontor i New York. Fra 15.
mars 1946 hadde han Rockefellerstipend og studerte fgrst i New York” og ved
Harvard hgsten 1946.%° Han ble ogsé oppfordret av Frisch til & velge en aka-
demisk karriere og Frisch tilbgd finansiering dersom han ville arbeide med et
doktorgradsarbeid ved instituttet (‘Gd pd med krum rygg og dedsforagt’).
Erichsen valgte etter et ars studier likevel & reise hjem for & arbeide for
Brofoss.

I tillegg til Rossen og Bjerve fikk ogsé flere andre Frischelever realisert en
trang til & komme til USA for & studere i de forste etterkrigsérene. Frgystein
Wedervang studerte i USA i 1946-47 med Kronprins Olavs stipend og var ved
Harvard samtidig med Erichsen. Odd Gjelsvik, som hadde begynt i Samord-
ningsradet samtidig med Aukrust i 1945, studerte ved Harvard 1947/48 (med
Tronstadstipend) og var etter det kontorsjef i Samordningsrédet inntil det ble

79 Erichsen oppgir i sitt memoarnotat (Erichsen, 1999) at han i New York studerte ved “National
Institute for Economic and Social Research” (p.11), formodentlig en sammenblanding av Na-
tional Bureau of Economic Research og New School for Social Research.

S& snart Frisch hadde fatt bekreftet at Erichsen hadde fatt Rockefellerstipend, sendte han
fplgende klare melding: ‘Nd@ md du bgye nakken og gd pd med alle de krefter du eier og har. Og
husk at dette gjor du for norsk gkonomisk forskning. Det er Norge og oikos-gjengen her du arbei-
der for. Hver for oss er vi bare redskaper. Det er samarbeidet som har gitt oss slagkraft og vil fort-
sette d gjore det. .... La ditt motto vere: Alldrig gi seg!’

80
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lagt ned i 1954. Johan Sagen var ogsé i USA 1947/48. Ole David Koht Norbye
studerte ved University of Wisconsin i 1948/49. Helge Seip som ogsd hadde
begynt i Samordningsradet i 1945 og fortsatte etter det ved Det pengepolitiske
kontor/Nasjonalbudsjettkontoret, fikk omsider Rockefellerstipend ved Frischs
mellomkomst i 1951/52.

Alle de beste Frischelevene og deltakerne i studieringen omkring Hva kri-
gen kostet Norge kom séledes til USA med unntak av — Aukrust. Ogsé Aukrust
hadde nok, mens han fortsatt var byrasjef i Byraet, tanker om et opphold i
USA med Rockefellerstipend, men omstendighetene gjorde det uaktuelt. Det
ble i stedet to kortere opphold i England. Han trengte det heller ikke for &
fullfere doktoravhandlingen sin og ble den fgrste av Frischelevene som dispu-
terte.

Ogsé en del Frischelever fra de forste etterkrigsarene fikk studieopphold i
USA. Av cand.oecon.-ene fra 1946-kullet gjaldt det bl.a. Haakon Bingen
1946/47, Preben Munthe i 1947/48 og Harriet Bog i 1948/49. Gerhard Stoltz
som ble cand.oecon. viren 1947 var ved Cowles Commission 1949/50 og med
Rockefellerstipend ble han ytterligere et ar i USA.

Harriet Bog (seinere Holter) utdannet seg imidlertid i retning av sosiologi
og sosialpsykologi og tilhgrer like mye en annen kategori, nemlig andre sam-
funnsvitere som sgkte til USA béade for utdanning og for finansiell stgtte til &
bygge opp norske forskningsinstitusjoner. Sosiologi, statsvitenskap og relaterte
disipliner hadde i motsetning til sosialpkonomi ikke noe innpass pd Universite-
tet fgr krigen. Framveksten av disse fagene skjedde for en stor del med ameri-
kansk bistand, bade finansielt og faglig. Mange av pionerene tilhgrte kretsen
omkring Arne Nass under krigen.

Praktisk talt alle de ledende krefter omkring Institutt for samfunnsforsk-
ning, som ble opprettet fra 1950 var i USA i de forste etterkrigsarene. Den
forste som reiste, syntes & ha vert Christian Bay allerede i 1945/46. 11946
reiste Vilhelm Aubert til USA for et to ars opphold med Rockefellerfinansiering
for & studere ved Columbia og Berkeley. Oppholdet startet med en bergmme-
lig biltur sammen med Arne Neess fra New York til San Francisco, som nok
liknet mer pa Neal Cassadys og J.K.s legendariske kryssing av kontinentet pa
omtrent samme tid enn turen de ngkterne gkonomene Bjerve og Gjelsvik med
familie gjennomfgrte i 1948, som omtalt nedenfor. Ogsé Harald Ofstad, Inge-
mund Gullvég, Stein Rokkan og Arild Haaland studerte i USA med Rocke-
feller-finansiering mellom 1947 og 1950. %

81 Se Thue (1997, 2000).
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Bjerve krysser Atlanteren og kontinentet

Pad forhdnd trodde jeg at jeg hadde noksd god greie pd ameri-
kansk geografi, men jeg ble pd denne turen fort klar over at mine
forestillinger om det amerikanske kontinentet hadde vert tem-
melig primitive. Det er simpelthen urdd d forestille seg dette lan-
det bare ved d lese om det, en md se det med egne gyne. (Bjer-
ve/Brofoss, 19. juni 1948)

Petter Jakob Bjerve med Rannveig og den tre ar gamle sgnnen Steinar reiste til
USA med Libertyskipet Edvard Grieg fra Oslo i midten av august 1947. Han
ville tilbake til teorien etter & ha drevet med det han kalte “praktiske spors-
mal” siden eksamen, fgrst hos Frisch med gkosirksystemet pluss undervisning,
deretter i Byrdet med nasjonalinntektsberegninger og sist som byrasjef under
Brofoss med nasjonalbudsjettarbeid i halvannet ar.

Bjerve hadde fatt Rockefellerstipend fra 1. september 1947, forelgpig for
ett ar. Han hadde fortsatt adjunktstipendet, men da han i tillegg hadde fatt
innvilget permisjon med lgnn fra byrésjefstillingen, métte adjunktstipendet
tilfalle statskassen. Med byrésjeflann og Rockefellerstipend var Bjerve relativt
godt forspent.

A reise med familie var ingen selvfplge. Rockefellerstipendenes hovedregel
var at stipendiaten skulle reise uten familie, slik det gjaldt for Frisch i 1927.
Bjerve hadde kviet seg for a reise alene, og Frisch hadde presset pd Rockefeller
for & godta et unntak.

I tillegg til & folge forelesninger og lese seg opp i teori, hadde han med seg
ansatser til noe som kunne resultere i et doktorarbeid. Han ville legge nasjo-
nalregnskapet og nasjonalbudsjettet som han hadde holdt pa med sé lenge,
bak seg, og tenkte seg heller temaer innenfor makrodynamisk teori. Ideen om
& utnytte de erfaringene han hadde hgstet i Finansdepartementet i en doktor-
avhandling om teoretiske sider ved nasjonalbudsjetteringen var ogsa fristende
og det lot seg kanskje kombinere. Planen var & studere fgrst ved Harvard og
deretter oppsgke Cowles Commission i Chicago som Haavelmo sterkt hadde
radet ham til.

Bjerve hadde lovt & holde Brofoss orientert om konjunkturutviklingen i
USA. Det medfgrte at han fulgte godt med i amerikansk gkonomi. Dessuten
hadde han péatatt seg & veere radgiver for Frisch pd mgter i FNs Sub-
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Commission for Employment and Economic Stability. Han var naturlig nok
ogsé sterkt interessert i den pkonomiske og politiske utviklingen hjemme, spe-
sielt oppfelgingen av nasjonalbudsjettarbeidet som Haavelmo sto i sentrum
for, og i arbeidet med nasjonalregnskap som Aukrust ledet i Byraet. Utviklin-
gen pé Instituttet var han likeledes sveaert interessert i, han s& pa det som et
framtidig arbeidssted. Dessuten sé Bjerve det som en oppgave a formidle im-
pulser og informasjon til fagmiljget hjemme, i fgrste rekke til Frisch, Brofoss
og de narmeste vennene fra studiedrene.

Fgrste stopp i USA var Washington D.C. Bjerve var oppnevnt som norsk re-
presentant ved verdens hittil stgrste statistikkonferanse — International Statis-
tical Conferences — som fant sted 6.-18. september 1947. Det var egentlig seks
konferanser som ble holdt samtidig, herunder FNs World Statistical Congress,
International Statistical Institute (ISI) og Econometric Society. Bakgrunnen for
det spesielle arrangementet var avbruddet under krigen i det internasjonale
statistiske arbeidet. ISI-konferansen skulle opprinnelig ha veert holdt i 1939.
Deltakelsen var meget omfattende, 616 personer fra 56 land. Gunnar Jahn var
til stede som en av veteranene i det internasjonale statistiske arbeidet. Han ble
valgt til viseformann i ISI og hadde aret for blitt valgt inn i FNs Statistical
Commission. Mange andre hadde ogsa overlappende verv. Jan Tinbergen var
som president i Econometric Societ,y en prominent deltaker og ble pd mgtet
ogsa valgt til generalsekreteer i ISI.

Bjerve fulgte sesjonene i Econometric Society under den store konferansen
med serlig interesse. Blant innlederne var en rekke av verdens fremste gko-
nomer og statistikere. Foruten Tinbergen deltok bl.a. Jerzy Neyman, G. Dar-
mois, Francois Divisia, Charles F. Roos, Jacob Marschak, Tjalling C. Koopmans,
Abraham Wald, Harold Hotelling, Wassily Leontief, Oscar Lange, M. Kalecki,
Milton Friedman, J. R. N. Stone, N. Georgescu-Roegen, Simon Kuznets, Jacob
L. Mosak, Leonid Hurwicz, Luigi Amoroso, Maurice Fréchet, R. C. Geary, Evsey
D. Domar, Colin Clark, Abram Bergson, M. Allais, Frangois Perroux, M. Massé,
Georges Lutfalla, Jacques Rueff, William Cochran, Herman Wold, J. J. Polak,
Lloyd Metzler, J. B. D. Derksen og Arthur Smithies. De fleste var kjenninger av
Frisch fra for krigen, men Frisch selv var patakelig fraveerende. Haavelmo som
hadde fétt et bidrag akseptert til konferansen, var heller ikke til stede. Han var
opptatt med & forberede nasjonalbudsjettet for 1948.

Bjerve kom neppe i direkte kontakt med mange av de mest framstdende
deltakerne og hadde heller ikke kapasitet til & overvare alle sesjonene. Han
ngyde seg med tre foredrag om dagen. En del av dem gikk hus forbi fordi
Bjerve ikke klarte & folge de matematiske resonnementene. Men laererikt var
det. Seerlig interessant for Bjerve var det 8 hgre Tinbergen snakke om nasjo-
nalbudsjetteringen i Nederland ved det nye Planbyréet. Det var Tinbergen som
ledet det og det ga stort utbytte & snakke narmere med ham om nasjonalbud-
sjetteringen i de to landene. Utflukter og cocktailselskaper ble det ogsa tid til.

Bjerve stgtte pd Gunnar Jahn, hans sjef i Byréet, na sjefdirektor i Norges
Bank. Han ga Bjerve et svaert pessimistisk bilde av valutasituasjonen. Det var
et emne Bjerve kjente sveert godt, han nevnte mgtet med Jahn for Brofoss med
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kommentaren ‘jeg gdr ut fra at vi har en viss “Jahn-pessimismemargin” d ga pa?’
Men noen overdrivelse av situasjonens alvor var det ikke, det var valutakrise
hjemme.

Under det lange oppholdet i Washington besgkte Bjerve sammen med
andre deltakere bade Council of Economic Advisers (CEA), Department of Com-
merce og Federal Reserve Board. 1 CEA deltok han pé et stgrre mgte om nasjo-
nal planlegging i ulike land. Bakgrunnen var Marshallplanen som nettopp var
lansert som storstilt gkonomisk stgtte til Europa, men forelgpig var betingel-
sene samt méaten den skulle gis pa ukjent. P4 mgtet deltok bl.a. Gerhard Colm
og Frederick V. Waugh fra CEA, Everett Hagen og Arthur Smithies fra USA,
Colin Clark fra Australia, Stafford fra FN, Tinbergen, J.B.D. Derksen og Pieter
de Wolff fra Nederland, Erik Lundberg fra Konjunkturinstitutet i Sverige og
Jorgen Gelting og Paul Nyboe Andersen fra Danmark. Amerikanerne fra CEA
ville ikke ut med noe om Marshallplanens