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Naturindeksen og skosystemtjenester
—en bro mellom gkologi og skonomi?

Qkosystemtjenester er foreslatt som metode for 4 synliggjore naturverdier i okonomiske og poli-

tiske beslutningsprosesser. Noen ser dette som en pragmatisk tilnaerming for a gi naturverdier

storre vekt, mens andre mener det kan svekke forstaelsen av pkologiske sammenhenger og natu-

rens egenverdi. @kosystemenes kompleksitet tilsier at verdsetting uansett bor forankres i et oko-

logisk kunnskapsgrunnlag. Biologisk mangfold og velfungerende gkosystemer er en forutsetning

for gkosystemfunksjonene som bidrar til gkosystemtjenester. Naturindeks for Norge er nylig

utviklet som et mal for biologisk mangfold og gkosystemenes kvalitet. Artikkelen diskuterer

hvordan naturindeksen kan tolkes som et utgangspunkt for gkologisk verdsetting av naturen.

BIOLOGISK MANGFOLD OG @KOSYSTEMTJENESTER
Tap av biologisk mangfold far stadig sterre oppmerksom-
het 1 forskning og politikk. FNs konvensjon om biologisk
mangfold peker p4 fem hovedtrusler mot biologisk mang-
fold globalt: tap og forringelse av arters leveomréide (habi-
tat), invaderende fremmede arter, forurensning og over-
gjodsling (eutrofiering), overforbruk av biologiske ressurser

Takk til Norges forskningsrdd for stotte til prosjekt 190054 Sustainable
development indicators in the context of the precautionary principle, og
Direktoratet for naturforvaltning for stotte til prosjektet om naturindeksen
og okosystemtjenestet, som har gitt rom for det tverrfaglige samarbeidet
denne artikkelen inngdr i. To av forfatterne, Iulie Aslaksen og Signe Nybo,
er medlemmer av det offentlige utvalget som for tiden utreder verdier av
okosystemtjenester; og presiserer at synspunktene i denne artikkelen star for
forfatternes regning og ikke som uttrykk for utvalgets syn.
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og klimaendring (Global Biodiversity Outlook, 2010). Selv
om omfattende tap av biologisk mangfold er grundig doku-
mentert, har denne kunnskapen langt fra vert tilstrekkelig
for 4 fa biologisk mangfold til topps pé den politiske dagsor-
den (Braat og ten Brink m.fl., 2008). Det er grunnleggende
usikkerhet om hvor grensene gar for forsvarlig menneskelig
bruk og pavirkning av naturen, og nér potensielt alvorlige
og irreversible konsekvenser kan inntreffe.

Mélet om & redusere tap av biologisk mangfold innen
2010 ble stadfestet som en del av FNs tusendrsmal. Dette
ambisigse mélet har fort til betydelig storre politisk opp-
merksomhet om biologisk mangfold. Ved toppmetet til
konvensjonen om biologisk mangfold i Nagoya i Japan i
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2010 ble det vedtatt nye mal for & redusere tapet av bio-
logisk mangfold innen 2020: «Innen 2020 er tapsraten
for alle naturlige habitater, inkludert skog, minst halvert
og hvor mulig brakt ned mot null, og forringelse og frag-
mentering er betydelig redusert» (Miljoverndepartementet
2013, Delmal 5). Det nylig opprettede Naturpanelet —
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) — skal styrke samspillet mellom
forskning og forvaltning og bidra til & hindre tap av bio-
logisk mangfold og forringelse av gkosystemtjenester. Pa
tilsvarende mate som FNs klimapanel skal naturpanelet
levere faglig underlagsmateriale til internasjonalt miljo-
samarbeid om biologisk mangfold. De internasjonale ini-
tiativene Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) og
The Economics of Ecosystem Services and Biodiversity (TEEB,
2010) har foreslatt pkonomisk verdsetting av pkosystem-
tjenester som tilneerming for & synliggjere biologisk mang-
fold og verdier av okosystemer og dermed oppnd storre
politisk gjennomslag for naturvern.

Biologisk mangfold er variasjonen av gener, arter og gko-
systemer som utgjor livet pa jorden. Mer presist definert
er biologisk mangfold «variabiliteten hos levende organis-
mer av alt opphav, herunder bl.a. terrestriske, marine eller
andre akvatiske gkosystemer og de okologiske komplek-
ser som de er en del av; dette omfatter mangfold innenfor
artene, pé artsniva og pa gkosystemniva» (Konvensjonen
om biologisk mangfold, 1993). @kosystemfunksjoner er
definert som samspillet mellom struktur og prosesser i et
okosystem. Biologisk mangfold og ekosystemfunksjoner
inngdr i komplekse sammenhenger (Mace m.fl., 2011;
Hooper m.fl., 2005, Virginia og Wall, 2001). Eksempler p4
pkosystemfunksjoner er primaerproduksjon (biomasse) fra
plantenes fotosyntese, oksygenproduksjon, karbonopptak
og karbonbinding, nedbryting, jorddannelse, nitrogenets
kretslop, sirkulering av neringsstoffer, pollinering, bio-
logisk regulering av skadedyr, jordsmonnets opptak av
flomvann, klimastabilisering og rensing av vann og luft.
Levende organismer er forutsetning for alle gkosystem-
funksjonene, men ikke alle funksjoner trenger et stort
mangfold av organismer.

Qkosystemtjenester er okosystemenes direkte og indi-
rekte bidrag til menneskenes velferd (TEEB, 2010; Daily
(red.), 1997, de Groot m.fl., 2002). Naturgoder er et
begrep som kan brukes synonymt med okosystemtje-
nester. @kosystemtjenester er en strom av goder (varer
og tjenester). Q@kosystemfunksjonene er grunnlaget for
okosystemenes kapasitet til & levere okosystemtjenester,
se figur 1. Millennium Ecosystem Assessment klassifiserer
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okosystemtjenester som stottende, regulerende, forsy-
nende og kulturelle (MEA, 2005). Stottende okosystemtje-
nester omfatter blant annet primeerproduksjon (grunnlag
for neeringskjeden) og habitat for andre arter, for eksempel
korallrev og tareskog som er viktige oppvekstomrader for
fisk. Regulerende okosystemtjenester omfatter blant annet
pollinering, flomregulering og regulering av skadedyr.
Forsynende pkosystemtjenester omfatter for eksempel fisk,
tommer, og beiteressurser. Kulturelle okosystemtjenester
(opplevelses- og kunnskapstjenester) omfatter blant annet
friluftsliv, naturens stillhet, og innhenting av kunnskap om
naturen. Til forskjell fra MEA klassifiserer TEEB (2010) de
stottende okosystemtjenestene ikke som en egen kategori,
men som grunnlaget for at de andre typene okosystemtje-
nester skal kunne leveres.

Figur 1. Eksempler pd okosystemfunksjoner og ekosystemtje-
nester (ikke uttommende). Biologisk mangfold danner grunn-
lag for okosystemfunksjonene. Elementer av biologisk mang-
fold eller enkeltarter kan ogsd inngd i okosystemtjenestene.

Biodiversitet — betydning for bade
kapasitet og tjenester

Bkosystemfunksjon @kosystemtjeneste
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Et okosystem kan gi opphav til mange ulike gkosystem-
tjenester, og det er ikke et én til én forhold mellom ulike
komponenter i pkosystemet og ekosystemtjenestene. Ofte
vil det vere slik at én komponent av det biologiske mang-
foldet bidrar til flere pkosystemtjenester. For eksempel kan
en billelarve i dod ved bidra som mat til hakkespetter (stot-
tende okosystemtjeneste) og samtidig bidra til nedbrytning
og stoffomsetning (regulerende okosystemtjeneste). Dod
ved i ulike nedbrytningsstadier er habitat for mange ulike
organismer, bidrar til karbonlagring og er ogsé kjennetegn
for naturskog som kan gi store opplevelses- og kunnskaps-
tjenester (kulturelle okosystemtjenester).
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NATURKAPITAL, @KOSYSTEMKAPITAL

OG BAREKRAFTIG UTVIKLING
Qkosystemfunksjonene, utgangspunktet for strommen
av okosystemtjenester, kan i gkonomiske termer beskri-
ves som okosystemkapital, en del av det mer omfattende
begrepet naturkapital (Brunvoll, Homstvedt og Kolshus
(red.), 2012). Naturkapital omfatter ogsa abiotiske (ikke-
biologiske) naturressurser, som petroleum og mineraler.
Millennium Ecosystem Assessment definerer naturkapital
som en gpkonomisk metafor for beholdningen av fysiske
og biologiske ressurser som finnes pé jorden (MEA, 2005).

Noen av okosystemtjenestene fra naturkapitalen, f. eks.
hgstingsverdier, kan verdsettes med utgangspunkt i mar-
kedsverdier, mens andre er langt mer problematiske
4 verdsette. Begrepet total samfunnsekonomisk verdi bru-
kes i miljo-gkonomi som betegnelse pa verdiene knyttet
til et okosystem (Pearce og Turner, 1990). Bruksverdien av
en okosystemtjeneste kan ofte knyttes til goder som har en
markedsverdi. Opsjonsverdien er verdien av & ha mulig-
hetene til 4 kunne bruke en gkosystemtjeneste i framti-
den (Fisher og Krutilla, 1975). Eksistensverdien reflekterer
gnsket om 4 bevare biologisk mangfold og okosystemer.

[ praksis er det vanskelig & male verdien av naturkapita-
len slik at den ikke bare representerer verdien av natur-
ressurser, men ogsd potensial for ekosystemtjenester.
Datagrunnlaget for beregning av naturkapital® i nasjonal-
regnskapet er basert pad gkonomiske verdier som i liten
grad gir informasjon om ekosystemfunksjoner. Verdsetting
av naturkapital kan heller ikke synliggjore etiske verdier
som det ikke kan settes kroneverdi p4, for eksempel at alle
arter kan ha eksistensberettigelse. Beregning av naturkapi-
tal suppleres med annen type kunnskap for & synliggjore
verdien av biologisk mangfold og andre naturverdier. Det
er tvilsomt om det lar seg gjore & beregne et «gront BNP»
som omfatter konsekvenser for naturen av gkonomisk
aktivitet (Alfsen og Greaker, 2007). Dette er bakgrunnen
for internasjonale og nasjonale anbefalinger om & utvikle
flerdimensjonale indikatorsett for beerekraftig utvikling,
med indikatorer for biologisk mangfold og okologisk til-
stand (NOU, 2005:5). Opprettholde naturkapitalen pi
dagens niva eller hoyere kan sees pa som en forutsetning
for baerekraftig utvikling (Costanza og Daly, 1992).

~

Nasjonalregnskapets definisjon: Naturkapital. Ikke-produsert kapital som
forekommer i naturen, og som det knytter seg eiendomstett til. Omfatter
ikke miljokapital som det ikke er eller vil kunne fastsettes eiendomsrett til,
f.eks. luft eller dpent hav. Naturkapital omfatter grunn, grunnforekomster
(réolje og naturgass mv.), ikke-dyrkede biologiske ressurser og vannres-
surser (http://www.ssb.no/vis/emner/09/01/begreper/begreperhtml).

36 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 4 2013

@KOSYSTEMTJENESTER

— EN PRISLAPP PA NATUREN?

Hvis den pkonomiske verdien av rent vann, levende skog
og fruktbar jord kunne regnes ut som en okosystemtje-
neste — som i prinsippet kan faktureres — ville det bli van-
skeligere & overse konsekvensene av & odelegge naturen.
Politikere etterspor i pkende grad verdsetting i pengeverdi
pé alle samfunnsomrader. En prislapp pa naturen kan opp-
fattes som et pragmatisk tiltak for 4 formidle naturens ver-
dier inn i politiske beslutninger — «economists and policy-
makers speak the same language» (ten Brink, 2006, p. 4).

P4 den ene siden kan det hevdes at pkosystemtjeneste-tilnaer-
mingen er nedvendig for & mote politikkens og naeringslivets
okonomiske argumenter. Vi har ikke rad til 4 la veere & prove.
Ellers vil naturkvaliteter fortsette 4 vaere usynlige 1 gkonomi
og politikk. Pragmatikeren vil si at en prislapp pa naturen er
godt egnet som verktgy for 8 kommunisere naturens verdi. En
artikkel i Ecological Economics har anslatt at insekters polline-
ring av planter er verdt rundt 150 milliarder euro (Gallai m.fl.,
2009). Men nar ga en bie deg sist en faktura?® Verdsetting av
pkosystemtjener vil bidra til & synliggjore bienes innsats. P4
den andre siden, hvis det ble mulig & utfere pollinering ved
barnearbeid eller av roboter, ville bienes gkonomiske verdi
svekkes kraftig. I markedets logikk er biene beskyttet av sin
pkonomiske verdi for oss mennesker.

Kritikken av gkosystemtjeneste-tilneermingen omfatter
flere typer argumenter, bade etiske, pkologiske og politisk-
gkonomiske. (1) A sette en prislapp pa naturen kan svekke
forstdelsen av naturens egenverdi (McCauley, 2006). Vi
har ansvar for & forvalte naturen uavhengig av om den
har direkte nytteverdi for oss (Spash, 2008). Vér helhets-
forstdelse av naturen kan fragmenteres. Bruk av gkono-
miske metaforer for naturverdier — kapital, tjenester, varer
— som grunnlag for miljopolitikk kan bidra til & svekke
var grunnleggende respekt for naturen og alt levende
(Sharman, 2010). (2) Vi har bare en jordklode. Naturen er
vart livsgrunnlag. Mennesket kan ikke gjenskape naturen.
@konomisk verdsetting av okosystemtjenester kan van-
skelig fange opp de komplekse gkologiske sammenhenger
som er grunnlaget for gkosystemtjenestene. (3) Kan gko-
systemtjenester bli et skalkeskjul for stadig sterkere utnyt-
telse av naturen? @konomisk verdsetting av gkosystem-
tjenester kan innebzere at grunnleggende naturverdier blir
handelsvarer (biodiversity off-sets) som kan bli gjenstand for
finansiell spekulasjon (Spash, 2010; Gémez-Baggethun og
Ruiz-Pérez, 2011). @konomisk verdsetting kan trolig vaere

3 Morgenbladet. «Deilig er jorden. Na har den ogsd fatt en prislapp».
21.12.2012.
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mer problematisk hvis politikk for bevaring av biologisk
mangfold i sterk grad er markedsbasert, men mindre pro-
blematisk hvis pkonomisk verdsetting av natur inngar som
én blant flere tilneerminger til miljopolitikk (Vatn, 2010).

Ulike verdisyn i samfunnet vil gi ulik verdi til biolo-
gisk mangfold, ikke bare uttrykt i penger, men i verdier
som ansvarlighet, bevaring og forvaltning (Spash, 2008,
Funtowicz og Strand, 2011). @konomisk verdsetting kan
ikke npdvendigvis reflektere trusler mot livsgrunnlaget eller
tap av essensielle meningsbzerende verdier: «If the valued
goods that give richness to our lives are reduced to com-
modities, then what makes those lives meaningful is itself
betrayed» (Funtowicz og Ravetz, 1994, s. 197). En okolo-
gisk tilneerming til politikk for biologisk mangfold krever en
verdipluralisme — der naturverdier blir synliggjort i politiker-
nes beslutningsgrunnlag uten at gkologiske sammenhenger
nodvendigyvis oversettes til pengeverdier (Gomez-Baggethun
og Ruiz-Pérez, 2011; Gomez-Baggethun m.fl., 2010).

@kosystemtjenester blir ofte oppfattet som en motpol til
pkosystemforvaltning (Norgaard, 2010; Spangenberg og
Settele, 2010). Innenfor naturvern har det tidligere vert en
utbredt skepsis til pkonomiske virkemidler (Child, 2009).
[ okosystemforvaltning vektlegges betydningen av oko-
systemfunksjoner i et mer helhetlig okologisk kunnskaps-
grunnlag for politikk (Christensen m.fl., 1996). P4 den
annen side kan det hevdes at det er ikke nedvendigvis en
automatisk sammenheng mellom gkonomisk verdsetting av
okosystemtjenester og bruk av markedsbaserte virkemidler.
Problemet er heller ikke kvantifiseringen i seg selv, men pris-
lappen — vil det vaere mulig & gi moneteere verdivurderinger
som avspeiler naturens verdi pa en riktig mate? Det hevdes
ofte at pkonomisk verdsetting av okosystemtjenester er en
onskelig tilnzerming da verdien av naturen ellers vil bli satt
til null i beslutningsprosesser. @konomisk verdsetting vil
ikke ngdvendigvis gi en riktig verdi ut fra en gkologisk eller
etisk verdivurdering. Uansett mé det fastholdes at gkono-
misk verdsetting av gkosystemtjenester bare er et tilleggsar-
gument til forstaelsen av naturverdier. Alle deler av naturen,
som arter, naturtyper og okosystem er unike og kan der-
for betraktes som usammenliknbare (inkommensurable).
Spersmalet er hvordan verdsetting av okosystemtjenester
kan baseres pa en pkologisk tilnaerming.

HVA MALER NATURINDEKSEN?

Etter beslutning i regjerningen har miljovernforvaltningen
satt 1 gang arbeid med utvikling av en naturindeks som
skal gi et overblikk over tilstand og utvikling for biologisk
mangfold i Norge, for 4 gi politikerne et bedre grunnlag
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for &4 ta vare pa naturens mangfold. Naturindeksen er
utviklet i tett samarbeid mellom biologer og statistikere,
og 125 ledende forskere har bidratt med data om dyr og
planter i Norge. Eksperter fra flere forskningsmiljeer og
fagtradisjoner har blitt enige om et felles rammeverk for &
male biologisk mangfold i ulike typer natur (Nybo (red.),
2010, Nybe m.fl., 2012; Skarpaas m.fl., 2012; Certain og
Skarpaas m.fl., 2011). Naturindeksen omfatter hav, kyst-
vann, ferskvann, skog, fijell, myr og vitmark, og dpent lav-
land (gammelt kulturlandskap). Naturindeksens bilde av
det biologiske mangfoldet kan presenteres som en matrise
av arter fordelt pd ekosystemer, se figur 2. Et represen-
tativt utvalg av fugler, fisker, pattedyr, amfibier, virvellose
dyr, planter og sopp er fordelt ut pd ekosystemene der de
horer hjemme og gir et representativt bilde av norsk natur.
Verdien til hver enkelt indikator sier noe om faresignalene
— hvor langt vi er fra intakte okosystem.

Naturindeksen ble forste gang utarbeidet i 2010, med data
for 1990, 2000 og 2010. Resultatene er presentert som
indeksverdier for hovedgkosystemene og som kart med far-
gekoder. Naturindeksen for 2010 har hoyest verdi i havet,
i kystvann, i ferskvann og i fiellet, og lavest verdi i &pent
lavland — det gamle kulturlandskapet — og i skog. Tilstanden
har forbedret seg vesentlig i ferskvann og i havet siden 1990.
Viktige tiltak har vert bedre forvaltning av fiskebestander i
havet og reduksjon av forurensning og okt kalking av vass-
drag. Gjengroing, mangel pé skjotsel og faerre husdyr pé
beite truer artsmangfoldet i det gamle kulturlandskapet.

Prosessene i naturen er langsomme og vanskelige a male.
Idéen med naturindeksen er 4 lage en indeks der intakte
okosystem (referansetilstanden) far verdien 1, og indeksen
angir hvor langt unna denne verdien dagens biologiske
mangfold befinner seg. Indikatorene skaleres til en verdi
mellom 1 0og 0. En naturindeks lavere enn 1 reflekterer for-
skjellen mellom naturlig variasjon i populasjoner og varia-
sjon som er forarsaket av pavirkninger fra menneskelig
aktivitet. Grovt sagt er referansetilstanden en tilstand med
liten eller ingen negativ pavirkning fra menneskelig akti-
vitet. Nar dagens tilstand sammenholdes med referansetil-
standen for et stort utvalg indikatorer i hvert gkosystem,
far man et bilde av i hvor stor grad endring i menneskelig
aktivitet har pavirket det biologiske mangfoldet.

Referansetilstanden er anslatt av ekspertene for hver enkelt
indikator i naturindeksen. Nar det gjelder det gamle kul-
turlandskapet — dpent lavland, som i hovedsak omfatter
semi-naturlig slatte- og beitemark og kystlynghei — er dette
et okosystem som i stor grad er skapt nettopp av men-
neskenes bruk gjennom tidene, og referansetilstanden
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Figur 2. Naturindeksen — indikatorer fordelt pd hovedpkosystem — et rammeverk for pkologisk verdsetting.
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Kilde: Nybg m.fl. (2012).

defineres som et gkosystem i «god hevd» der artsrikdom,
naturlig variasjon i de ulike populasjonenes tilstand og
okologiske funksjoner en tradisjonelt forbinder med den
aktuelle kulturtypen er intakt. For andre gkosystem defi-
neres referansetilstanden som natur med liten eller ingen
negativ pavirkning fra menneskelig aktivitet slik at artsrik-
dom, naturlig variasjon i de ulike populasjonenes tilstand
og okologiske funksjoner er intakt. Slike forhold finnes for
eksempel i naturskog og i barskogsreservater.

Naturindeksen skal gi et mest mulig representativt bilde
av naturmangfoldet. Derfor inngar bade vanlige og sjeldne
arter, truede arter, nekkelarter og andre indikatorer for
viktige funksjoner i okosystemene. Indikatorene er vektet
slik at nekkelarter som har stor betydning for ekosystemet
tillegges mer vekt. Mer enn 300 arter og andre indikatorer
inngdr i naturindeksen. Den omfatter et felles rammeverk
for ulike typer data: fra overviking av arter, modellbereg-
ninger og ekspertvurderinger, og usikkerhet er angitt for
alle data. Indikatorene er valgt ut for til sammen & veaere
folsomme for ulike typer miljopévirkninger, slik at en sam-
let effekt av ulike negative menneskeskapte pavirkninger
pé biologisk mangfold skal kunne avleses som en reduk-
sjon 1 naturindeksen. De viktigste negative pavirkningene
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er endret arealbruk — herunder opphor av tradisjonell hevd
av jordbruksomrdder — vannkraftutbygging, overbeskat-
ning, forurensning, klimaendring og fremmede arter.

Naturindeksen skal gi et representativt bilde av tilstand
og utvikling for biologisk mangfold i norske gkosystemer,
og den utfyller dermed kunnskapsbildet fra den nasjonale
rodlista for arter, som gir en oversikt over artenes risiko
for 4 dg ut innen en viss tid (Kal&s m.fl., 2010). I naturin-
deksen legges det stor vekt pa at npkkelartene har gode
bestander. Naturindeksen er né etablert som bzerekraft-
indikator av Finansdepartement i den arlige presentasjo-
nen i nasjonalbudsjettet, og naturindeksen benyttes av
Miljoverndepartementet i rapportering pa utvikling av til-
standen i okosystemene.

@KOLOGISK VERDSETTING?

Naturindeksen er et nyskapende bidrag til & synliggjore
naturens mangfold i en felles malestokk, pa en tilsvarende
mate som konsumprisindeks og bruttonasjonalprodukt er
mal for & synliggjore okonomiske verdier. Den kan bidra
til 4 vise konsekvenser for biologisk mangfold av avvei-

9

ningene mellom & ivareta biologisk mangfold og andre
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samfunnsinteresser. Naturindeksen er ikke en &drsak-vir-
kningsmodell, men en modell for & synliggjore tap av natur
ien annen maélestokk enn penger. Samfunnet trekker store
veksler pa naturen — men hvordan skal dette synliggjores?
Bruttonasjonalprodukt egker nar forbruket gker, men det
er ingen samfunnspkonomiske minusposter for naturom-
rader som bygges ned, blomsterenger som gror igjen eller
sjofugl som er i tilbakegang. @konomisk verdsetting av
naturverdier er ofte basert pa studier av enkelte omréader,
arter eller gkosystemer, men ikke som et helhetsbilde av
hvordan menneskelig virksomhet virker inn pd naturen.

Samfunnet trenger en form for gkologisk verdsetting som
korrektiv til nasjonalregnskapet — et palitelig kunnskaps-
grunnlag pd et politisk relevant aggregeringsniva — men det
trenger ikke nedvendigvis veere uttrykt i monetzer verdi.
Qkologisk verdsetting kan i denne sammenheng bety en
synliggjoring av naturverdier, biologisk mangfold og oko-
logiske sammenhenger pé et niva som er egnet til 4 kom-
munisere overordnede sammenhenger og belyse avveinin-
ger. Konsekvenser for naturen kan synliggjores ved hjelp
av kvantitative indikatorer basert pa tilstand i ekosyste-
mene (biofysiske indikatorer). Det offisielle norske indi-
katorsettet for beerekraftig utvikling omfattet tidligere hek-
kende fugler og okologisk vannkvalitet som indikatorer for
biologisk mangfold. N& inngar naturindeksen som bzre-
kraftsindikator for biologisk mangfold.

Naturindeksen er ikke bare et tall — den er et rammeverk
for kunnskapsoppbygging og kan bidra til kommunika-
sjon mellom forskere, forvaltning og naeringer for & styrke
grunnlaget for politisk debatt om vern og bruk av naturen
og helhetlig forvaltning av biologisk mangfold.

Naturindeksens rammeverk kan bidra direkte til & synlig-
gjore naturverdier pd en transparent mate. Indikatorene
kan ogsd kombineres til ulike temaindekser. Denne syn-
liggjoringen av biologisk mangfold ved hjelp av naturin-
deksen kan tolkes som en form for gkologisk verdsetting.
@kologisk og gkonomisk verdsetting kan vaere komplemen-
taere — et helhetlig okologisk kunnskapsgrunnlag styrker
forutsetningene for gkonomisk verdsetting. Naturindeksen
kan ogsa bidra til 4 synliggjere noen okosystemtjenester:
Torsk, elg og rype gir mat (forsynende pkosystemtjenester).
Tareskogen gir oppvekstomrade for fiskeyngel (stottende
okosystemtjenester). Dyreplankton spiser planteplankton
og blir selv til mat for torsken (regulerende gkosystemtje-
nester). Honsehauk gir naturopplevelse for den fugleinte-
resserte (opplevelses- og kunnskapstjenester).
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Naturindeksen kan tolkes som et eksempel pa gkologisk
verdsetting som foreslatt i FNs nye rammeverk for eko-
systemregnskap SEEA Experimental Ecosystem Accounting
(United Nations, 2013). Formalet med denne tilnermin-
gen er 4 utvikle en gkologisk verdsetting som grunnlag
for okonomisk verdsetting av okosystemtjenester. 1 dette
rammeverket defineres gkosystemkapasitet som gkosyste-
mets kapasitet til & levere okosystemtjenester, gitt navee-
rende okosystemfunksjoner og forventet framtidig bruk.
Qkosystemets tilstand og utstrekning (storrelse) danner
grunnlag for okosystemkapasitet. Naturindeksen er et
eksempel pd et mél som kombinerer gkologisk tilstand og
areal. Verdsetting av okosystemtjenestene kan ikke bare
baseres pa dagens ekonomiske verdsetting. Hvis det i fram-
tiden for eksempel blir lagt storre vekt pa karbonlagring og
biologisk mangfold i skog, vil dette gi en annen vurdering
av skogokosystemets samlede kapasitet til 4 levere gkosys-
temtjenester og en annen samfunnsmessig vurdering av
skogen enn ved vektlegging av temmerressurser alene.

Qkonomisk verdsetting av naturen innebzerer et grunnleg-
gende dilemma om mangel pd kompatibilitet mellom gko-
nomiske og okologiske modeller. @konomiske modeller
for pkonomisk vekst problematiser ikke naturens fysiske
grenser og er basert pa forenklinger om sammenhenger
mellom gkonomisk aktivitet og konsekvenser for natu-
ren. Ogsé okologisk verdsetting bygger pa forenklinger.
Naturindeksen som gkologisk verdsetting er basert p#
indikatorer valgt ut for 4 gi et representativt bilde av biolo-
gisk mangfold, med forenklinger ut fra tilgjengelige data og
kunnskap om gkologiske sammenhenger. Selv om avvei-
ninger kan bli overskygget innenfor en aggregert indeks,
kan en indeks bidra til gi politikkrelevante illustrasjoner
av virkningen av tiltak pa gitt malsettinger (Saltelli, 2007).

Biologisk mangfold er en grunnleggende forutsetning
for bezrekraftig utvikling. Naturindeksen kan nd tas i
bruk for 4 lofte kunnskapen om biologisk mangfold opp
pé politisk plan. Utfordringen er & bringe naturindek-
sen inn i den politiske debatten og involvere samfunnet
i debatt om bruk og vern av natur (Aslaksen m.fl., 2012a).
Naturindeksen kan bidra til gkologisk verdsetting — som
et mal pd okosystemkapasitet — eller som komplementeer
tilneerming, som ekologisk kunnskapsgrunnlag for vurde-
ring av okosystemtjenester.

I prinsippet kan naturindeksens helhetlige rammeverk og
kunnskapsgrunnlag vere et utgangspunkt for & beskrive
og vurdere okosystemenes kapasitet til 4 levere gkosys-
temtjenester der det biologiske mangfoldet har stor betyd-
ning (Aslaksen m.fl., 2012b). Sammenhengen mellom
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naturindeksen og ekosystemtjenestene er imidlertid langt fra
entydig, da naturindeksen ble utviklet for et annet formal: A
belyse tilstand og utvikling for biologisk mangfold. Samtidig
kan indikatorsettet utvides slik at det blir mer relevant for
spesifikke gkosystemtjenester. Egne indekser for spesifikke
pkosystemtjenester kan utvikles. Nye «gkosystemtjenestein-
dekser» kan bygge pd naturindeksens rammeverk, men de
trenger ikke ngdvendigvis 4 inngd i beregningen av naturin-
deksen som méleverktoy for biologisk mangfold.

FORVALTNINGSMAL — EN AVVEINING

MELLOM SAMFUNNETS BEHOV FOR ULIKE
@KOSYSTEMTJENESTER

Naturindeksen kan bli et viktig verktoy i den poli-
tiske debatten om bruk og vern av natur. De politiske
malene kan imidlertid ikke leses ut fra naturindeksen.
Referansetilstanden for intakte pkosystemer er ikke et mél
pé hvordan samfunnet vil at naturen skal vaere. Samfunnet
forutsetter bruk av naturen. Dersom samfunnet setter klare,
veloverveide mél pa hvor store avvik fra referansetilstan-
den vi godtar ved ulik bruk av naturen, kan naturindeksen
brukes til 4 folge med pd om mélene nés. Det er ennd ikke
utviklet konkrete forvaltningsmél basert pa naturindeksen.
Et eksempel pa en malformulering kan veere at naturin-
deksen ikke skal forverres over tid, dvs. at den er stabil
eller gkende for alle gkosystemer. Dette kan tolkes som
et uttrykk for sterk beerekraftig utvikling og at det skal
opprettholdes et kritisk nivé for naturkapital (Ekins m.fl.,
2003; Deutsch m.fl., 2003; Brand, 2009).

Forvaltningsmalet for et gkosystem skal ideelt sett uttrykke
avveiningen (trade-off) mellom ensket uttak av en gkosys-
temtjeneste og hensynet til at andre okosystemtjenester
skal opprettholdes. Dette forutsetter at forvaltningsmélet
settes ut fra tilstrekkelig kunnskap og enske om & oppné
baerekraftig bruk av gkosystemet, noe som ikke nedven-
digvis vil vaere oppfylt i praksis, da samfunnets avveining
ofte vil ga i retning av 4 optimalisere uttaket av enkelte
pkosystemtjenester, p& bekostning av nédvarende eller
framtidig leveranse av andre gkosystemtjenester. Hvis
dagens verdi av naturindeksen for et gkosystem er lavere
enn forvaltningsmélet, kan det tolkes som et tegn pé at
tilstanden i okosystemet ikke er baerekraftig, dvs. at gko-
systemkapasiteten er lavere enn det gnsket framtidig leve-
ranse av de samlede pkosystemtjenestene krever. Tiltak mé
da iverksettes for a bedre tilstanden i gkosystemet.

Figur 3 illustrerer hvordan forvaltningsmédl kan set-
tes ut i fra hvilken bruk samfunnet onsker et omrade
skal ha. Seylen til hoyre i figur 3 illustrerer tilstanden i
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okosystemene kystvann og ferskvann, der EUs vannram-
medirektiv setter et konkret forvaltningsmél (miljgmal)
om at vannkvaliteten minst skal veere av god tilstand. Dette
forvaltningsmélet var resultatet av en omfattende kalibre-
ringsprosess mellom forskjellige europeiske land som ble
sluttfort i 2008 etter mange ars arbeid. Tilsvarende kan en
tenke seg at nasjonale mél for ulike okosystem kan etable-
res gjennom politiske og deltakende prosesser. Eventuelle
forvaltningsmaél som utvikles for naturindeksen vil, i storre
grad enn forvaltningsmalene i EUs vannrammedirektiv,
gjelde for biologisk mangfold fordi naturindeksen base-
rer seg pd et mye bredere spekter av arter og okologisk
funksjonelle grupper. Seylen til venstre i figur 3 illustre-
rer hvordan et forvaltningsmal kan knyttes til tilstanden
i pkosystemet skog, der det er rimelig & tenke seg at det
kan settes forskjellige forvaltningsmal avhengig av hvordan
forskjellige skogsomréder gnskes brukt.

Konkrete forvaltningsmal knyttet til naturindeksen ville
gjort det lettere 4 dokumentere effekten av de ulike vir-
kemidlene og behovet for nye tiltak for & opprettholde
andre pkosystemtjenester pa barekraftig nivd. Slik sys-
temet for pkosystembasert naturforvaltning er i dag, set-
tes det ikke mal pd den totale belastningen et gkosystem
kan ha. Naturmangfoldloven fastslar imidlertid at sum-
effekter av tiltak skal legges til grunn nér beslutninger tas.
Naturindeksen kan bidra til en vurdering av effekter av
den samlede belastningen pa biologisk mangfold og kapa-
siteten til pkosystemene til & levere pkosystemtjenester.

Den faglige utfordringen er 4 bidra til et godt kunnskaps-
grunnlag slik at forvaltning og politikere kan sette for-
valtningsmal ut fra en vurdering av hva som er forsvarlig
pkologisk beerekraftig utvikling i ulike omrader. Nivéet p
forvaltningsmélet er derfor bade et biologisk og ekologisk
sporsmél og et politisk spersmal som ulike samfunnsinte-
resser vil ha ulik oppfatning om.

Forvaltningsmal ber avspeile faresignaler om tap av biolo-
gisk mangfold. Selv om naturindeksen viser positiv utvik-
ling eller ingen endring for mange indikatorer, kan det
likevel veere alvorlige faresignaler som ikke fanges opp. Det
er derfor behov for & supplere informasjonen som ligger i
naturindeksen med annen kunnskap, som fore-var signaler.
I en tilleggsunderspkelse til naturindeksen ble ekspertene
spurt om hvordan de vurderer utviklingen 10 &r fram i tid
og muligheten for & iverksette tiltak som kan motvirke en
mulig alvorlig utvikling (Aslaksen m.fl., 2012¢). Tkke minst
for skog og dpent lavland (gammelt kulturlandskap) svarte
ekspertene i stor grad at det er mulig 4 iverksette tiltak, og
at tiltakene vil vaere forholdsvis enkle & gjennomfere hvis
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Figur 3. Illustrasjon pa forskjell mellom forvaltningsmdl (pilene) og referansetilstand for ulike pkosystem og geografiske omrdder.
Per 2013 er det ikke satt konkrete forvaltningsmdl for terrestriske pkosystemer (stiplede piler). For kystvann og ferskvann setter
EUs vannrammedirektiv forvaltningsmdl (heltrukne piler). Forvaltningsmdlene sier at alle vannforekomster skal ha minimum
god tilstand. Eventuelle forvaltningsmdl for biologisk mangfold ber trolig veere forskjellig avhengig av hvordan omrddet brukes. Et
naturreservat vil ha et hoyere forvaltningsmdl enn et omrdde med skogsdrift.
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Kilde: Nybg (red.) 2010.

de gjennomferes ni. Hva som er en god tilstand for biolo-
gisk mangfold, vil variere mellom naturtyper og landsdeler.
Naturmangfoldloven legger vekt pa behovet for differensi-
erte virkemidler for & stanse tap av biologisk mangfold. Med
utgangspunkt i naturindeksen kan det fastsettes pkologisk
begrunnede mél — forvaltningsmél — som kan inngd som
maltall i en pkonomisk analyse av politiske virkemidler.

KONKLUSJON

Naturindeksens helhetlige rammeverk og kunnskaps-
grunnlag og brede aksept i fagmiljgene kan veare et godt
utgangspunkt for en ekologisk verdsetting. I denne sam-
menheng kan gkologisk verdsetting forstas som en synlig-
gjoring av naturverdier og biologisk mangfold pa et aggre-
geringsniva som er egnet til & kommunisere overordnede
sammenhenger og belyse avveininger. Dette kan sees som
béde et alternativ til gkonomisk verdsetting og en kom-
plementeer tilneerming. Selv om sammenhengen mellom
naturindeksens indikatorer og gkosystemtjenestene langt
fra er entydig, kan naturindeksen vere et utgangspunkt
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for & tallfeste sammenhenger mellom biologisk mang-
fold og okosystemtjenester, szrlig for de gkosystemtje-
nester der det biologiske mangfoldet har stor betydning.
Naturindeksens kunnskapsgrunnlag kan utvides til &
inneholde forskjellige typer indikatorer, slik at det bade
kan beregnes en naturindeks for biologisk mangfold og
en naturindeks for ekosystemtjenester. Dette kan bidra til
a synliggjore avveininger (trade-offs) som i praksis gjores
mellom uttak av naturressurser og gkosystemets kapasitet
til & produsere andre okosystemtjenester.

Bruk av naturindeksens kunnskapsgrunnlag for 4 fastsette
forvaltningsmél for forskjellige okosystem og geografiske
omrader kan styrke det faglige grunnlaget for forvaltning
av biologisk mangfold og berekraftig bruk av okosys-
temtjenester, uansett om gkosystemtjenester verdsettes i
penger eller ikke. @kologisk fastsatte forvaltningsmal kan
videre inngd som mdltall i en gkonomisk analyse av poli-
tiske virkemidler. Dette kan bidra til 4 bygge bro mellom
pkologisk kunnskap og okonomiske analyser av politiske
virkemidler for & bevare biologisk mangfold.
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