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Sammendrag

Hanne Marit Teigum
Holdninger til og kunnskap om norsk u-hjelp 1996

Rapporter 97/14 « Statistisk sentralbyra 1997

| denne rapporten legger Statistisk sentralbyra fram hovedresultatene fra en landsomfattende undersgkelse om folks
holdninger til og kunnskap om norsk utviklingshjelp. Datainnsamlingen ble gjennomfert i november/desember 1996.
Undersgkelsen er utfert pa oppdrag fra Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD) og er utviklet i samrad med direktora-
tet.

Undersgkelsen viser at det fortsatt er sterk oppslutning om & gi u-hjelp i den norske befolkning. Denne oppslutningen
har vaert stabil de siste 20 drene med rundt fire av fem nordmenn som stgtter u-hjelpen. Samtidig har det skjedd en
gkning i andelen som gnsker & redusere bevilgningene til u-hjelp. En tredjedel mener at bevilgningene burde vaert
mindre enn de er i dag. Mens det tidligere hovedsakelig var motstandere av u-hjelp som mente at bevilgningene
burde reduseres, finner vi nd denne holdningen i noen utstrekning ogsa blant tilhengerne av u-hjelp.

Det er noe sterkere statte for a redusere den langsiktige bistanden enn nadhjelpen. Flertallet mener likevel at belgpet
som gar til bdde nadhjelp og langsiktig bistand er passe stort. Det er ogsa stette for dagens politikk med & gi omtrent
halvparten av u-hjelpen direkte til mottakerlandene og halvparten gjennom internasjonale organisasjoner. | lgpet av de
siste ti drene har det vaert en vekst i gruppen som mener at andelen som fordeles gjennom internasjonale organisasjo-
ner bar gkes. Nordmenn er delt i spgrsmalet om hvilken form for bistand som er viktigst, men den starste gruppa (en
tredjedel) mener at den langsiktige bistanden som gar direkte til mottakerlandene er viktigst.

Det er solid stgtte for & stille betingelser til mottakerlandene ved tildeling av u-hjelp. Den viktigste betingelsen for
u-hjelp er respekt for menneskerettigheter. Nordmenn mener videre at krig og konflikter i u-landene er den viktigste
arsaken til at det er sa vanskelig & skape gkonomisk vekst i u-landene. Seks av ti nordmenn er positive til u-hjelp i
form av naeringslivssamarbeid, og mener at et samarbeid mellom norsk naeringsliv og mottakerne av u-hjelp er et godt
virkemiddel for & fremme utvikling i fattige land.

Emneord: Bistand, holdningsundersgkelser, ngdhjelp, u-hjelp.

Prosjektstatte: Direktoratet for utviklingshjelp.
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Innledning

Kort om undersgkelsen

Statistisk sentralbyra har tidligere gjennomfert intervju-
undersgkelser om nordmenns holdninger til norsk utvik-
lingshjelp i 1972, 1974, 1977, 1980, 1983, 1986, 1990,
1993 og 1995. Oppdragsgiver for undersgkelsene har
vert Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD). Under-
spkelsene fra perioden 1972 til 1990 var gjennomfgrt i
tilknytning til SSBs arbeidskraftundersgkelser (AKU)
med tilfeldige utvalg pad omkring 2 000 personer i
alderen 16 til 74 ar. Undersgkelsene fra 1993 til 1996
er giennomfgrt som deler av SSBs omnibusundersgkel-
ser.

Undersgkelsen i 1996 inneholdt fgplgende emner:
- Holdning til u- hjelp og u-hjelpens stgrrelse

- Har Norge rad til & gi u-hjelp, og er u-hjelp et offent-
lig ansvar?

- Holdning til u-hjelp til @st-Europa

- Ngdhjelpen og den langsiktige bistanden

- Har norske ngdhjelpsaksjoner og bistandsprosjekt
veert vellykket?

- Holdning til ulike former for u-hjelp

- Er det riktig 4 stille betingelser for u-hjelpen?

- Neringslivssamarbeid som bistand

- Hvorfor er det vanskelig & skape vekst i u-landene?

- Hvilke organisasjoner bidrar mest til vekst i u-land?

- Kunnskap om hovedsamarbeidsland

- Kunnskap om NORAD

- Kunnskap om og holdning til mottakeransvaret

- U-land i massemedier

I tabeller og figurer som gjelder alle personer i utvalget,
svarer en andel pa 1 prosent til omtrent 33 000 personer
i befolkningen 16 til 79 ar.

Noen begreper og kjennemerker som

brukes i rapporten

Yrkesstatus

Grupperingen bygger pa Standard for inndeling etter
sosiopkonomisk status (Standarder for norsk statistikk
nr. 5). Yrkesstatus er beregnet for aldersgruppen 16-79
ar.

Utdanning

Utdanningsnivé er beregnet pa grunnlag av opplysnin-
ger om samlet allmennutdanning og yrkesutdanning,
hentet fra utdanningsregisteret. Grupperingen bygger
pa Standard for utdanningsgruppering i offentlig norsk
statistikk (Standarder for norsk statistikk nr. 7). Fgl-
gende inndeling er brukt:

Grunnskolenivd:  Utdanning med samlet varighet
7-9 ar.

Gymnasnivd: Utdanning med samlet varighet
10-12 &r.

Universitet/

Utdanning med samlet varighet
13-14 &r.

hogskoleniva 1:

Universitet/
hegskolenivd 2+: Utdanning av minst 15 ars varighet.
Landsdel

Fplgende inndeling er brukt i denne rapporten:
Akershus og Oslo
@stlandet ellers:  Oppland, Hedmark, Buskerud,
Telemark, Vestfold og @stfold

Agder og Rogaland: Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland

Vestlandet: Hordaland, Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal

Trondelag: Ser-Trgndelag og Nord-Trgndelag

Nord-Norge: Nordland, Troms og Finnmark

Bosted

Som tettbygde strgk regnes hussamlinger med minst 200
hjemmehgrende personer der husene normalt ikke ligger
mer enn 50 meter fra hverandre. Mindre husklynger
som naturlig hgrer sammen med bebyggelsen pé et
stgrre sted regnes med selv om avstanden fra husklyn-
gen til tettstedet er noe mer enn 50 meter.

Noen hovedresultater

Sterk oppslutning om u-hjelpen

84 prosent i den norske befolkningen er positive til
norsk u-hjelp. Dette er blant de hgyeste tallene for
oppslutming om u-hjelpen siden undersgkelsene startet i
1972. Hovedinntrykket er likevel at oppslutningen har
veert stabilt hgy de siste 20 drene. Oppslutningen om
u-hjelpen er som fgr sterkest blant yngre, blant dem
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med hgyere utdanning og blant folk bosatt i tettbygde
strgk. Motstanden mot u-hjelp er sterkest blant de
eldre, blant arbeidere, selvstendige, pensjonister og
blant folk med lavere utdanning.

Men flere vil redusere belopet

Samtidig har det skjedd en gkning i andelen som gnsker
a redusere bevilgningene til u-hjelp. Halvparten av
befolkningen mener at stgrrelsen pa bevilgningene til
u-hjelp er passe stor. 12 prosent mener bevilgningene
burde vert stgrre, 30 prosent mener de burde vert
mindre og 5 prosent mener de burde vert slgyfet helt. I
lgpet av de siste ti arene har andelen som mener at
belgpet som gér til u-hjelp burde vaert mindre, gkt fra
12 til 30 prosent. Mens det tidligere hovedsakelig var
motstandere av u-hjelp som mente at bevilgningene
burde reduseres, finner vi nd denne holdningen i noen
utstrekning ogsa blant tilhengerne av u-hjelp.

Norge har rad til a gi u-hjelp

61 prosent mener at Norge er et rikt land som har rad
til & gi gkonomisk hjelp til u-land. 38 prosent stgtter
synet at de sosiale og pkonomiske problemene i Norge
er sa store at pengene heller bgr brukes her.

Bade offentlig og privat ansvar

63 prosent av befolkningen mener at u-hjelpen bade er
et offentlig og et privat ansvar. 27 prosent mener at det
offentlige bgr ha hovedansvaret for u-hjelpen, mens 10
prosent mener det hovedsakelig er et privat ansvar.

U-hjelp til @st-Europa

82 prosent stgtter Norges hjelp til @st-Europa. De grup-
pene som er mest positive til u-hjelp er ogsé mest positi-
ve til & hjelpe @st-Europa. To tredjedeler mener at de
bevilgningene som gar til stgttetiltak i @st-Europa bgr
tas fra de midlene som gér til u-hjelp. En tredjedel
mener at det bgr bevilges ekstra midler til dette forma-
let. Det er store variasjoner mellom partigruppene i
dette spgrsmaélet.

Flest vil redusere langsiktig bistand

Det er noe sterkere stgtte for a pke ngdhjelpen enn
bistanden. 19 prosent mener at Norge bgr gke bidraget
til ngdhjelp, mens 15 prosent gnsker & gke bidraget til
langsiktig bistand. 55 prosent mener at belgpet til
ngdhjelp er passe stort mens 42 prosent mener at bidra-
get til langsiktig bistand er passe stort. 9 prosent vil
redusere ngdhjelpen mens 18 prosent vil redusere den
langsiktige bistanden. De gruppene som er mest positi-
ve til u-hjelp generelt, har hgyest andeler som vil gke
bidraget bade til ngdhjelp og langsiktig bistand.

Noe kritikk av u-hjelpsprosjekt

Mens vurderingen av norske ngdhjelpsaksjoner stort sett
er positiv, er det en viss kritikk av de langsiktige bi-
standsprosiektene. 12 prosent av befolkningen mener at
de langsikrige bistandsprosjektene stort sett har vaert
mislykket. 68 prosent mener prosjektene har vart bide
vellykket og mislykket, mens 15 prosent mener de stort
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sett har veert vellykket. Nar det gjelder ngdhjelpsaksjo-
ner mener 7 prosent at de stort sett har veert mislykket,
hver tredje person at de stort sett har vart vellykket, og
58 prosent mener at bildet er delt.

Flere vil gke u-hjelpen gjennom internasjonale
organisasjoner

47 prosent stgtter dagens politikk med & gi omtrent
halvparten av u-hjelpen direkte til mottakerlandene og
halvparten gjennom internasjonale organisasjoner.

31 prosent mener vi bgr gke andelen som fordeles gjen-
nom internasjonale organisasjoner og 15 prosent mener
vi bgr gke andelen stat-til-stat-samarbeid. I lgpet av de
siste ti arene har det vart en vekst fra 10 til 31 prosent i
gruppen som mener at andelen som fordeles gjennom
internasjonale organisasjoner bgr gkes.

Direkte stgtte er viktigst

Pa spgrsmalet om hvilken form for u-hjelp som er vik-
tigst svarer 32 prosent den langsiktige bistanden som
gér direkte til mottakerlandene. 28 prosent mener at
ngdhjelpen direkte til mottakerlandene er viktigst. Hver
femte person mener at den langsiktige bistanden som
fordeles gjennom internasjonale organisasjoner er vik-
tigst og 18 prosent stgtter ngdhjelpen som fordeles
internasjonalt.

Riktig a stille betingelser

Det er solid stgtte for a stille betingelser til mottakerlan-
dene ved tildeling av u-hjelp. Den viktigste betingelsen
for u-hjelp er respekt for menneskerettigheter, som
nevnes av 75 prosent. Halvparten av befolkningen
nevner gkonomisk og sosial utvikling for de fattige i
landet, som en viktig betingelse for u-hjelp. Bare

6 prosent nevner etablering av norsk nzringsliv eller
mulighet for norsk eksport som betingelser det er riktig
a stille ved tildeling av u-hjelp.

Positive til naringslivssamarbeid

62 prosent mener at samarbeid mellom norsk naringsliv
og mottakerne av u-hjelpen er et godt virkemiddel for &
fremme utvikling i fattige land. 33 prosent er derimot
av den oppfatning at slikt naringslivssamarbeid fgrst og
fremst tjener norske interesser, og ikke er god bistand.

Indre forhold viktigste arsak til fattigdom
Nordmenn mener at krig og konflikter i u-landene er
den viktigste arsaken til at det er s& vanskelig & skape
pkonomisk vekst i u-landene. Dernest nevnes korrup-
sjon og brudd pa menneskerettigheter, u-landenes store
gjeldsbyrde og deres feilslatte gkonomiske politikk som
sveert viktige drsaker.

FN bidrar mest

Nordmenn mener at organisasjoner i FN-systemet bidrar
mest til vekst i utviklingslandene. Dernest rangeres
NORAD som den organisasjonen som bidrar nest mest
til u-landenes vekst. Deretter fglger frivillige organisa-
sjoner i Norge, frivillige organisasjoner i u-land og til
slutt det private naringsliv.
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Lite kunnskap om hovedsamarbeidsland

To tredjedeler kan ikke nevne navnet pa noen av Norges
11 hovedsamarbeidsland nar det gjelder u-hjelp. Denne
andelen har gkt fra 46 prosent siden 1993. 17 prosent
kan nevne ett land, 9 prosent kan nevne to land,

4 prosent kan nevne tre land og 4 prosent kan nevne fire
eller flere programland. Tanzania er det programlandet
som flest kjenner til.

Kunnskap om NORAD

Halvparten av den norske befolkning vet at NORADs
viktigste ansvarsomrade er den langsiktige bistanden
som gar fra Norge og direkte til mottakerlandene. P&
den andre siden er det liten kunnskap om maten
NORAD engasjerer seg i utviklingsprosjekt.

Mottakeransvaret lite kjent men god oppslut-
ning

Et av myndighetenes prinsipp ved fordeling av u-hjelp
kalles mottakeransvar. Bare 3 prosent av befolkningen
kjenner til hva mottakeransvaret innebarer og kan gi en
riktig definisjon av begrepet.

24 prosent mener at mottakerne av u-hjelpen bgr velge
hva u-hjelpsmidlene konkret skal ga til. 35 prosent
mener at mottakerne bgr ha hovedansvaret for den
praktiske gjennomfgringen av prosjektene.

Stgtten til mottakeransvaret er sterkest blant personer
med hgyere utdanning, blant hgyere funksjonearer, i
hgyere inntektsgrupper, i tettbygde strgk, i Venstre og
SV og blant personer som kjenner noen fra u-land.

Flere mener at massemedia gir for negativt
bilde

44 prosent mener at massemedia gir et for negativt
bilde av situasjonen i u-landene, 8 prosent mener at
media tegner et for positivt bilde av u-landene og 42
prosent mener at det bildet massemedia gir stort sett er
riktig. Siden 1993 har det skjedd en gkning fra 30 til
44 prosent i andelen som mener at bildet er for negativt
og en nedgang fra 49 til 42 prosent i andelen som
mener bildet er riktig.
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1. Holdning til u-hjelp og u-hjelpens

storrelse

84 prosent i den norske befolkningen er positive til
norsk u-hjelp. Dette er blant de hgyeste tallene for
oppslutning om u-hjelpen siden undersgkelsene startet
i 1972. Hovedinntrykket er likevel at oppslutningen
har vert stabilt hgy de siste 20 arene. Ved forrige
maéling i 1995 var oppslutningen pa 80 prosent, mens
de mest positive registreringene var i 1986 og 1993
med 85 prosent.

Samtidig har det skjedd en gkning i andelen som
gnsker a redusere bevilgningene til u-hjelp. Halvpar-
ten av befolkningen mener at stgrrelsen pé bevilgnin-
gene til u-hjelp er passe stor. 12 prosent mener bevilg-
ningene burde vert stgrre, 30 prosent mener de burde
vart mindre og 5 prosent mener de burde vert slgyfet
helt. Ilgpet av de siste ti drene har det vart en gken-
de andel som mener at stgrrelsen pa belgpet som gar
til u-hjelp burde vert mindre enn den er i dag. 11986
var det 12 prosent som hadde denne holdningen, mens
andelen na altsd har gkt til 30 prosent. Mens det
tidligere hovedsakelig var motstandere av u-hjelp som
mente at bevilgningene burde reduseres, finner vi nd
denne holdningen i stgrre grad ogsé blant tilhengerne
av u-hjelp.

Oppslutningen om u-hjelpen er fortsatt sterkest blant
yngre, blant dem med hgyere utdanning og blant folk
bosatt i tettbygde strgk. Tallene viser na stgrre kjgnns-
forskjeller enn tidligere, ved at kvinner i stgrre grad
enn menn er positive til u-hjelp. Andelen som er mot-
standere av u-hjelpen er stgrst blant de eldre, blant
arbeidere, selvstendige, pensjonister og blant folk med
lavere utdanning. Over halvparten av befolkningen
over 67 ar mener at bevilgningene til u-hjelp burde
vart mindre enn de er na.

Fremskrittspartiets (FrP) velgere er minst positive til
u-hjelp. Forskjellen mellom partiene er likevel mindre
na enn den var i 1995, og det registreres en gkende
stgtte til u-hjelp i de partiene som var mest negative i
1995. Mens annenhver FrP-velger var motstander av
u-hjelp i 1995, gjelder dette bare hver tredje i 1996.
Andelen i FrP som mener at bevilgningene burde vart
mindre har ogsa gétt ned fra 70 til 61 prosent. I
Venstres, Sosialistisk Venstrepartis og Kristelig Folke-

partis velgergrupper er det nermest full oppslutning
om u-hjelpen. I disse velgergruppene er det under 20
prosent som mener u-hjelpsbevilgningene bgr reduse-
res, og nesten ingen som mener de bgr slgyfes helt.
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Prosent

100

60

40

20 ————— -

1972 1974 1977 1980 1983 1986 1990 1993 1995 1996

For Mot Vet ikke
72 19 9
73 19 8
80 12 8
77 17 6
81 13 6
85 9 6
77 17 6
85 1M1 4
80 16 4
84 15 1
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Prosent
60

50 =

40

30

20

10

0
1972 1974 1977 1980 1983 1986 1990 1993 1995 1996
Starre Passe Mindre _ Slaytet

Belgpet burde veert

Sterre Passe Mindre Slgyfet Vet ikke
10 48 24 11 7
12 46 26 9 7
11 48 27 7 7
19 52 16 6 7
12 56 15 5 12
24 55 12 3 6
15 53 22 5 5
14 55 26 2 3

9 53 30 4 4
12 51 30 5 2
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Holdning til u-hjelp Vurdering av belgpets starrelse
Burde Belgpet Burde Burde
Vet veert er veert veert Vet Antall
For Mot ikke 1alt sterre passe mindre slgyfet ikke I alt personer!
Alle 84 15 1 100 12 51 30 5 2 100 1345
Kjonn
Menn ..o 81 18 1 100 " 51 31 6 1 100 699
Kvinner ..., 87 12 1 100 13 52 30 4 2 100 646
Alder
16-24 &r oo, 90 8 2 100 19 55 24 1 1 100 196
25-44 &1 ..o .. 87 13 1100 12 53 27 5 2 100 591
45-66 ar ... 80 19 1100 9 52 32 6 2 100 421
67-79 ar 78 22 - 100 7 37 48 6 1 100 137
Yrkesstatus
Arbeidere ........c.ccccooinirienn 74 24 2 100 5 51 36 7 1 100 241
Funksjonzer, lavere niva ........ 84 15 1100 16 56 26 2 - 100 98
Funksjoneer, hgyere nivé ....... 91 8 1100 16 54 22 4 3 100 487
Selvstendige .........c.ocvevennennn. 77 23 - 100 8 50 33 8 2 100 96
Skoleelev, student ... ... 94 5 1100 19 60 19 2 - 100 109
Pensjonist ............... e 76 23 1 100 4 43 44 7 1 100 245
Hjemmearbeidende ........ .. 94 6 - 100 16 36 40 - 8 100 48
Andre ikke yrkesaktive .......... : : : 100 : : : : : 100 10
Utdanning
Grunnskoleniva v 76 24 1 100 9 42 39 9 1 100 272
GYymNasniVa ......cccoveeernnnn. 83 16 1 100 9 55 31 4 1 100 688
Universitet/hggskole, nivd 1.. 92 7 1 100 16 48 30 3 3 100 135
Universitet/hggskole, nivd 2+ 92 8 - 100 22 55 15 5 3 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000................ ... 86 12 3 100 14 46 37 - 3 100 76
100 000 - 199 999 78 20 2 100 10 50 32 6 2 100 186
200 000 - 299 999 82 18 1100 M 50 33 5 2 100 250
300 000 - 399 999 85 14 1100 13 53 24 8 2 100 261
400 000 eller mer 88 12 - 100 12 54 30 3 1 100 402
Landsdel
Akershus 0g Oslo .................. 86 13 1100 12 51 30 4 2 100 286
Jstlandet ellers ....... o 81 19 0 100 8 54 32 5 2 100 368
Agder og Rogaland . ... 84 15 1100 19 44 26 9 3 100 192
Vestlandet ............... .. 86 13 1100 14 52 30 3 1 100 250
Trendelag ......... ... 88 10 2 100 10 56 29 3 3 100 116
Nord-Norge ................. .. 81 17 2 100 9 52 34 4 - 100 133
Bosted
Spredtbygd .........ccooviieinnnn 80 19 1100 9 54 31 3 3 100 354
Tettbygd under 20 000 ......... 85 14 1100 12 51 32 6 0 100 456
Tettbygd 20 000-99 999 ....... 83 16 1100 13 50 30 5 2 100 258
Tettbygd 100 000 eller mer. 89 10 1 100 14 51 27 5 3 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti......... 96 4 - 100 26 55 14 2 2 100 81
Arbeiderpartiet ...................... 88 1 1 100 10 59 26 3 2 100 404
Venstre .. 98 2 - 100 29 52 14 5 - 100 41
Kristelig Folkeparti................. 95 5 - 100 35 46 19 - - 100 66
Senterpartiet ..........cccoeennenn. 80 19 1 100 7 48 38 3 3 100 123
Hoyre ..o .. 83 16 1100 3 54 38 4 1 100 187
Fremskrittspartiet .................. 67 31 2 100 5 32 44 17 2 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r........ 87 13 0 100 19 49 25 5 2 100 556
Ikke veert i u-land siste 10 &r. 82 17 1 100 7 53 34 5 2 100 788
Kjenner noen fra u-land ........ 86 12 1 100 9 53 32 3 3 100 74
Kjenner ingen fra u-land ....... 84 15 1 100 12 51 30 5 2 100 127
Holdning til u-hjelp
- - 100 14 58 26 0 2 100 1131
100 - 100 - 17 52 30 1 100 202

' Fordelingen pa spersmalet om belgpets starrelse er basert pa svarene til halvparten av utvalget. Antallet personer i hver befolkningsgruppe pa dette spgrsmalet vil
derfor vaere tiinermet halvparten av det som er angitt. | tabeller hvor antall personer som har svart ikke er gjengitt, vil det veere tilnaermet likt antallet i denne
tabellen.
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2. Har Norge rad til a gi u-hjelp og er
u-hjelp et offentlig ansvar?

61 prosent mener at Norge er et rikt land som har rad
til & gi pkonomisk hjelp til u-land. Halvparten av disse
star fast pa dette standpunktet selv om u-hjelpen fgrer
til forverring av forholdene i Norge. 38 prosent stptter
synet at de sosiale og gkonomiske problemene i Norge
er sa store at pengene heller bgr brukes her. Litt over
halvparten av disse fastholder standpunktet selv om
dette vil fgre til en forverring av situasjonen i u-lande-
ne.

Sammenliknet med tabell 1.1 ser vi at oppslutningen
om u-hjelp er lavere nar den settes opp mot sosiale
problemerer i Norge, enn nar dette forholdet ikke blir
nevnt. 28 prosent av dem som er tilhengere av u-hjelp
svarer da at pengene heller bgr brukes i Norge. Ande-
len som mener at Norge har rad til & gi u-hjelp er
stgrst blant de unge, blant funksjonarer og studenter,
blant personer med hgyere utdanning, hgy inntekt og
bosatte i tettbygde strgk. Oppslutningen er ogsa ster-
kere blant personer som har personlig kontakt med
u-land eller med personer fra u-land. 73 prosent av
Fremskrittspartiets velgere mener at pengene heller
bgr brukes i Norge.

63 prosent av befolkningen mener at u-hjelpen bade er
et offentlig og et privat ansvar. 27 prosent mener at
det offentlige bgr ha hovedansvaret for u-hjelpen,
mens 10 prosent mener det hovedsakelig er et privat
ansvar.

Motstandere av u-hjelp og Fremskrittspartiets velgere
mener i stgrre grad enn andre at u-hjelpen fgrst og
fremst er et privat ansvar. Holdningen om at u-hjelpen
hovedsakelig er et offentlig ansvar star sterkest i de
eldste aldersgruppene, blant personer med hgyere
utdanning og i Sosialistisk Venstrepartis og Venstres
velgergrupper. I Kristelig Folkepartis velgergruppe
mener hele 77 prosent at u-hjelpen béde er et offentlig
og et privat ansvar. P& dette punktet viser det seg altsd
at grupper i befolkningen som er like i forhold til
oppslutning om u-hjelp generelt, til dels har ulike
holdninger til om u-hjelpen ber vere et offentlig eller
privat ansvar.
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Bar vi bruke pengene i Norge selv om det
farer il forverring i u-land?

Ja
57 prosent

' Nei
38 prosent

Norge har rad til u-hjelp
61 prosent

——————— Vetikke
v 1 prosent

Pengene bar brukes i Norge
38 prosent

Har vi fortsatt rad til u-hjelp selv om
det farer til forverring i Norge?

Ja
50 prosent

Nei
48 prosent

Vet ikke
7 2 prosent

Totalt [
Kristelig Folkeparti

Fremskrittspartiet [

Senterpartiet B

Hoyre |

Arbeiderpartiet
Sosialistisk Venstreparti

Venstre

I Hovedsakelig offentiig

B Bade offentiig og privat

Prosent

[] Hovedsakelig privat

100
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U-hjelp eller bruke pengene U-hjelp offentlig eller privat
i Norge ansvar

Norge  Pengene Bade

har rad ber offent-

til & gi brukes i Offent- lig og Antall

u-hjelp Norge Vet ikke | alt lig Privat privat Vet ikke | alt personer
Alle 61 38 1 100 27 10 63 0 100 1341
Kjenn
MENN .ot 60 39 1 100 28 11 60 0 100 697
KVINN@T oo, 63 36 0 100 25 9 66 0 100 644
Alder
16-24 81 oo 62 37 1100 18 1 71 - 100 196
25-44 3r ... . 67 32 1 100 23 10 66 0 100 590
45-66 ar ....... . 57 42 1100 32 11 56 0 100 419
67-79 8r oo 47 53 - 100 35 9 57 - 100 136
Yrkesstatus
Arbeidere ..o 45 55 0 100 21 19 59 1100 240
Funksjoneer, lavere niva .... . 61 39 - 100 29 8 63 - 100 98
Funksjonzer, hgyere niva ... . 75 25 1 100 29 6 65 - 100 487
Selvstendige .......coovriveincnnnnn. 58 42 - 100 22 16 61 1 100 96
Skoleelev, student .......cccoceeeeen. 71 28 1100 23 7 70 - 100 109
Pensjonist ........cccccveee. 47 51 2 100 31 12 57 0 100 243
Hjemmearbeidende 65 35 - 100 23 6 71 - 100 48
Andre ikke yrkesaktive : : : 100 : : : : 100 9
Utdanning
Grunnskoleniva ...........cccceeeevnnn. 41 59 0 100 25 17 57 1100 270
GYMNASNIVA ....cccoviiieiieie e, 58 41 1 100 24 11 65 - 100 687
Universitet/hggskole, nivd 1....... 82 18 - 100 36 3 61 1100 135
Universitet/hggskole, nivd 2+..... 85 15 - 100 33 4 63 - 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000 .......ccooveririrnnn. 63 33 4 100 28 9 61 1100 75
100 000 - 199 999 54 45 1100 24 12 63 1100 185
200 000 - 299 999 56 43 1100 26 10 64 0 100 249
300 000 - 399 999 61 39 1100 23 12 64 - 100 261
400 000 eller mer........cccceveeenen. 72 28 0 100 30 7 63 - 100 402
Landsdel
Akershus 0g OSIO .....c..ccennannn. 69 30 1100 27 7 66 0 100 286
@stlandet ellers .............. 55 45 1 100 25 1 64 1 100 366
Agder og Rogaland ........ 64 35 1100 27 12 61 - 100 190
Vestlandet ........ 62 37 1100 24 12 64 - 100 250
Trendelag ......cccocvvennnn. 61 39 - 100 37 9 53 1 100 116
Nord-Norge ......ccccoeeeriecinaens 58 42 - 100 26 12 62 - 100 133
Bosted
Spredtbygd .......ccoeieiie 54 46 0 100 27 12 60 1 100 353
Tettbygd under 20 000 .............. 60 39 1100 26 11 63 0 100 455
Tettbygd 20 000-99 999 ............ 62 37 1100 24 12 64 0 100 256
Tettbygd 100 000 eller mer ....... 73 26 1100 30 6 64 - 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti.............. 85 15 - 100 33 4 63 - 100 81
Arbeiderpartiet ........c.ccooceeiiennn. 68 31 0 100 28 7 65 0 100 402
Venstre ......cocoeveeee 83 17 - 100 39 - 61 - 100 41
Kristelig Folkeparti... 88 12 - 100 20 3 77 - 100 66
Senterpartiet ........... 50 50 1 100 24 15 61 - 100 123
HoYre ..o 66 33 1100 27 5 68 - 100 187
Fremskrittspartiet ...........cccocoee. 26 73 1100 20 33 47 - 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r............. 71 27 1100 25 9 66 0 100 555
Ikke vaert i u-land siste 10 &r...... 55 45 0 100 28 1" 60 0 100 785
Kjenner noen fra u-land ............. 70 26 4 100 28 5 64 3 100 74
Kjenner ingen fra u-land ............ 61 39 i 100 27 1" 63 0 100 1267
Holdning til u-hjelp
FOT e 71 28 1 100 28 5 67 0 100 1127
MOt 9 91 - 100 19 42 38 1 100 202
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3. Holdning til u-hjelp til 9st-Europa

82 prosent av befolkningen stgtter Norges hjelp til @st-
Europa. De gruppene som er mest positive til u-hjelp
er ogsa mest positive til & hjelpe @st-Europa. 92 pro-
sent av dem som er positive til u-hjelp stgtter ogsd
hjelpen til @st-Europa.

To tredjedeler mener at de bevilgningene som gar til
stgttetiltak i @st-Europa ber tas fra de midlene som gar
til u-hjelp. En tredjedel mener at det bgr bevilges
ekstra midler til dette formalet.

Det er de eldste aldersgruppene og personer med
lavere utdanning som oftest mener at midler til @st-
Europa skal tas fra u-hjelpsmidlene. Det er dessuten
store variasjoner mellom partigruppene i dette spgrs-
malet. 63 prosent av Sosialistisk Venstrepartis velgere
mener at det ma bevilges ekstra midler til @st-Europa.
Venstre og Kristelig Folkeparti er delt pd midten, mens
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Hgyre og Fremskritts-
partiet (FrP) har klare flertall som mener at @st-
Europa-stgtten skal tas av u-hjelpsmidlene. Hele 92
prosent i FrP har dette synet.

Prosent

100

80_ ......................................................

60 |-

40 -

20 |-

Sosialistisk Venstre

Venstreparti

Totalt Kristelig Folkeparti

B Tas av u-hjelpsmidien

Arbeiderpartiet Senterpartiet  Fremskrittspartiet

Hayre

Bevilges ekstra [_] Vet ikke

21



Holdninger til og kunnskap om norsk u-hjelp 1996 Rapporter 97/14

U-hjelp til @st-Europa Bar hjelp til @st-Europa tas av u-hjelpsmidlene
Tas avu-  Bevilges Antall

For Mot Vet ikke lalt hjelpsmidiene ekstra Vet ikke lalt  personer
Alle .. 82 16 2 100 67 30 3 100 1344
Kjenn
MENN .ot 81 17 2 100 68 30 2 100 699

84 15 2 100 66 31 3 100 645

83 12 5 100 59 40 2 100 196

87 12 1 100 65 32 3 100 591

77 21 2 100 71 26 3 100 420

74 26 1 100 77 21 1 100 137
Yrkesstatus
Arbeidere ... 74 24 2 100 76 23 2 100 241
Funksjoneer, lavere nivé ..... 82 16 2 100 68 29 3 100 98
Funksjonzer, hgyere nivd .... 91 8 1 100 60 38 3 100 487
Selvstendige .......cccoevvenenne. 74 23 3 100 68 29 3 100 96
Skoleelev, student ........... 91 6 3 100 58 39 3 100 109
Pensjonist .........ccoeeevnnne 71 25 4 100 76 21 3 100 244
Hjemmearbeidende ......... 85 1 - 100 71 29 - 100 48
Andre ikke yrkesaktive ....................... : : : 100 : : : 100 10
Utdanning
Grunnskoleniva ..........ccccceoveiriiiennnn. 70 27 3 100 78 19 3 100 272
GYMNASNIVE ... 82 16 2 100 72 26 2 100 688
Universitethggskole, nivd 1............... 90 9 1 100 55 44 1 100 135
Universitet/hggskole, nivd 2+.............. 94 5 1 100 48 48 4 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000 .....c..cveenrieeicieiienennn 85 13 1 100 68 29 3 100° 75
100 000 - 199 999 ... 78 20 2 100 68 29 3 100 186
200 000 - 299 999 ... 76 22 2 100 70 27 3 100 250
300 000 - 399 999........ 84 15 2 100 67 30 2 100 261
400 000 eller mer ........cccoeevveiernnn.. 89 1 0 100 64 34 2 100 402
Landsdel
Akershus 0g Oslo .........ccoovvviieerinnn, 84 14 1 100 62 34 5 100 286
@stlandet ellers 80 18 2 100 71 27 1100 368
Agder og Rogaland ..........ccccoceeeennn. 83 16 1 100 67 31 2 100 191
Vestlandet .......ccocoooovevvciiiniie 82 16 2 100 67 32 2 100 250
Trgndelag ....... 84 12 4 100 71 27 3 100 116
Nord-Norge 79 17 4 100 65 31 5 100 133
Bosted
Spredtbygd ......ccoeiiiiiee 77 20 3 100 69 27 4 100 354
Tettbygd under 20 000 .......cceeen...n. 82 16 2 100 68 30 2 100 456
Tettbygd 20 000-99 999 ..................... 82 16 1 100 70 28 3 100 257
Tettbygd 100 000 eller mer ................ 88 1 1 100 60 37 3 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti ...............oc...... 94 5 1 100 35 63 2 100 81
Arbeiderpartiet 85 13 2 100 67 30 3 100 404
VENSIIe ..o 95 5 - 100 49 49 2 100 41
Kristelig Folkeparti......ccccccovvevrvenenn.nn. 92 5 3 100 48 47 5 100 66
Senterpartiet ......... 75 20 5 100 75 24 2 100 123
HBYre ..o 83 16 1 100 71 26 3 100 187
Fremskrittspartiet 68 30 2 100 92 7 1 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r...................... 86 13 1 100 58 38 3 100 556
Ikke veert i u-land siste 10 &r... 79 18 3 100 73 25 2 100 787
Kjenner noen fra u-land .......... 88 1" 1 100 57 39 4 100 74
Kjenner ingen fra u-land .................... 82 16 2 100 68 30 3 100 1270
Holdning til u-hjelp
FOT ittt 92 6 1 100 62 35 3 100 1130
MOt et 28 70 2 100 93 7 0 100 202
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4. Nodhjelpen og den langsiktige

bistanden

Norske myndigheter gir bistand i form av ngdhjelp
som skal avhjelpe akutt lidelse og i form av langsiktig
bistand som skal bidra til & fremme utvikling og vekst i
landene. 19 prosent av befolkningen mener at Norge
bgr gke bidraget til ngdhjelp, mens 15 prosent gnsker
a pke bidraget til langsiktig bistand. 55 prosent mener
at belgpet til ngdhjelp er passe stort mens 42 prosent
mener at bidraget til langsiktig bistand er passe stort.
9 prosent vil redusere ngdhjelpen mens 18 prosent vil
redusere den langsiktige bistanden. Omtrent hver
femte person har ikke gjort seg opp noen mening om
disse spgrsmalene.

Totalt i befolkningen er det dermed noe sterkere stgtte
for & redusere den langsiktige bistanden enn ngdhjel-
pen, og dette samsvarer godt med maélingene fra 1993.
Men det er i liten grad slik at folk vil redusere en form
for bistand og gke en annen. Blant dem som mener at
den langsiktige bistanden bgr gkes, mener 43 prosent
at ngdhjelpen ogsa bgr gkes, mens bare 8 prosent
mener at ngdhjelpen bgr reduseres. Blant dem som
mener at den langsiktige bistanden bgr reduseres, er
det 32 prosent som mener at ngdhjelpen ogsé ber
reduseres og 43 prosent som mener at ngdhjelpen er
passe stor. 74 prosent av dem som mener at den lang-
siktige bistanden er passe stor mener det samme om
stprrelsen pa ngdhjelpen.

De gruppene som er mest positive til u-hjelp generelt,
har hgyest andeler som vil gke bidraget bade til ngd-
hjelp og langsiktig bistand. Dette gjelder yngre, perso-
ner med hgyere utdanning og velgerne til Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Fremskrittspartiets velgere er mer positive til ngdhjelp
enn til langsiktig bistand.
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Prosent

60

50

40

30

20

10 » - I I | I
Bidrag til Bidrag il Bidrag til Vet ikke Bidrag il Bidrag til Bidrag til Vet ikke
nadhjelp nadhjelp er  nadhjelp ber langsiktig langsiktig langsiktig
bor okes passe reduseres bistandber  bistander  bistand ber

gkes passe reduseres
W 1993 B 1996

Langsiktig bistand

Bor gkes Passe stort Bear reduseres Vet ikke
LAl e 100 100 100 100
Ngdhjelpen bar @kes ........cccooeviiiiiiii 43 17 17 10
Passe StOr oo, 38 74 43 40
Ngdhjelpen bgr reduseres 8 3 32 4
VBE TKKE ..viieiiicie e 11 6 8 46
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Bidrag til ngdhjelp Bidrag til langsiktig bistand

Passe Reduse- Vet Passe  Reduse- Vet Antall
Dkes stort res  ikke lalt Qkes  stort res  ikke lalt  personer
Alle e 19 55 9 17 100 15 42 18 24 100 1343
Kjenn
Menn ..ot 19 54 10 16 100 16 42 21 22 100 698
KVINNEr .o 19 56 8 18 100 15 43 15 27 100 645
Alder
16-24 80 ooviiiiieece e, 26 46 8 19 100 26 37 10 27 100 196
17 55 9 19 100 16 41 16 27 100 590
19 59 9 14 100 13 45 21 20 100 420
19 54 10 17 100 7 46 26 21 100 137
Yrkesstatus
Arbeidere ........ccooeiiiiiiiieii 13 57 13 17 100 9 45 22 24 100 241
Funksjonzer, lavere niva .............. 13 56 8 22 100 13 45 16 26 100 98
Funksjoneer, hgyere niva .. 22 55 7 15 100 23 41 12 24 100 486
Selvstendige ......ccceevneen. 21 54 11 14 100 14 43 19 25 100 96
Skoleelev, student ......... 30 41 6 22 100 28 35 9 28 100 109
Pensjonist .......ccccoieiiiiiiie 18 57 10 15 100 6 44 30 20 100 244
Hjemmearbeidende ..................... 15 52 6 27 100 8 52 17 23 100 48
Andre ikke yrkesaktive ................ : : : : 100 : : : : 100 10
Utdanning
Grunnskoleniva ... 16 54 14 17 100 13 42 20 25 100 271
GymNasniva ........ccoeeeveeereiieen, 17 57 8 18 100 " 43 20 26 100 687
Universitet/hggskole, nivd 1........ 28 50 7 15 100 28 36 11 24 100 135
Universitet/hggskole, nivd 2+ ...... 24 54 7 14 100 24 45 14 17 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000 25 47 5 22 100 24 34 13 29 100 76
100 000 - 199 999 20 54 8 18 100 14 42 18 26 100 185
200 000 - 299 999 17 57 7 19 100 12 40 20 28 100 250
300 000 - 399 999 20 52 11 17 100 15 45 17 24 100 261
400 000 eller mer 20 56 9 15 100 19 45 17 20 100 401
Landsdel
Akershus 0g Oslo ..........cccceenee 24 52 7 16 100 20 36 20 24 100 286
Dstlandet ellers ... 15 60 9 16 100 14 44 17 25 100 368
Agder og Rogaland .................... 22 49 10 19 100 19 41 18 22 100 190
Vestlandet ..o 19 55 1" 15 100 13 48 17 22 100 250
Trendelag ......... 14 59 11 16 100 10 47 16 26 100 116
Nord-Norge ......cccoecvvevieieeienrennn 21 50 8 21 100 14 41 18 27 100 133
Bosted
Spredtbygd ......cccoooiiiiii 18 59 10 14 100 11 45 20 24 100 353
Tettbygd under 20 000 ..... 16 55 11 18 100 15 42 18 25 100 455
Tettbygd 20 000-99 999 19 53 6 21 100 20 40 16 24 100 258
Tettbygd 100 000 eller mer ........ 26 51 8 15 100 18 42 18 22 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti............... 36 49 5 10 100 31 37 9 23 100 81
Arbeiderpartiet ........cocoovieeinnn 16 59 7 17 100 14 45 15 25 100 402
VENSIe .o 27 59 2 12 100 27 49 10 15 100 41
Kristelig Folkeparti.........cccccocuene. 41 42 3 14 100 32 44 8 17 100 66
Senterpartiet .....ccoooeveiiiienns 13 63 9 15 100 9 47 19 25 100 123
HBYIE i 17 54 9 20 100 12 45 20 22 100 187
Fremskrittspartiet ... 13 53 20 13 100 10 34 38 18 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r............. 25 50 8 16 100 20 43 16 21 100 555
Ikke veert i u-land siste 10 &r....... 15 58 10 17 100 12 42 20 26 100 787
Kjenner noen fra u-land .............. 16 69 4 1 100 19 46 14 22 100 74
Kjenner ingen fra u-land ............. 19 54 9 17 100 15 42 18 24 100 1269
Holdning til u-hjelp
For 22 56 6 17 100 18 46 12 24 100 1129
Mot 7 47 29 17 100 2 23 50 25 100 202
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5. Har norske ngdhjelpsaksjoner og
bistandsprosjekter vaert vellykket?

Undersgkelsen inneholder ogsa to spgrsmal hvor man Den negative vurderingen av langsiktige bistandspro-
skal vurdere om norske ngdhjelpsaksjoner og langsikti- sjekter er sterkest blant menn og blant motstandere av
ge bistandsprosjekter har vert vellykket eller mislykket. u-hjelp. Pensjonister og Fremskrittspartiets velgere
Mens vurderingen av ngdhjelpsaksjonene stort sett er skiller seg ut med en negativ vurdering av bade langsik-
positiv, er det noe sterkere kritikk av de langsiktige tig bistand og ngdhjelp. Personer som har vert i u-land
bistandsprosjektene. 12 prosent av befolkningen mener i forbindelse med arbeid i lgpet av de siste ti drene har
at de langsiktige bistandsprosjektene stort sett har vert omtrent samme svarfordeling pa disse spgrsmélene som
mislykket. 68 prosent mener prosjektene har veert bade resten av befolkningen.

vellykket og mislykket, mens 15 prosent mener de stort
sett har vaert vellykket. Nar det gjelder ngdhjelpsaksjo-
ner mener 7 prosent at de stort sett har veert mislykket,
33 prosent at de stort sett har vert vellykket, og 58
prosent mener at bildet er delt.

Béde/og Py
S8prosent £

Bade/og Mislykket

68 prosent
Mislykket 12 prosent
7 prosent
 Vetikde Vet ikke
2 prosent 5 prosent
Vellykket
15 t
Vellykket prosen
33 prosent
Nadhjelpsaksjoner Langsiktige bistandsprosjekter
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Vurdering av ngdhjelpsaksjoner Vurdering av langsiktige bistandsprosjekt
Vellyk- Mislyk- Vet Vellyk- Mislyk- Vet Antall
ket Bade/og ket ikke ialt ket Bdade/og ket ikke lalt personer

Alle 33 58 7 2 100 15 68 12 5 100 1344
Kjenn
MENN e 32 56 8 3 100 13 67 15 5 100 698
KVINNET oot 33 60 5 1 100 17 70 8 5 100 646
Alder
16-24 ar 26 66 5 4 100 22 60 8 10 100 196
25-44 ar ... 34 60 5 2 100 17 69 10 4 100 591
45-66 ar... 36 52 10 2 100 10 71 14 4 100 421
67-79 ar 29 60 9 2 100 8 68 18 5 100 136
Yrkesstatus
Arbeidere .......ccceveereieieien, 31 59 7 2 100 19 66 11 5 100 241
Funksjonaer, lavere niva....... 27 64 9 - 100 15 77 5 3 100 98
Funksjonaer, hgyere niva ..... 37 56 4 2 100 16 69 11 4 100 487
Selvstendige..........cccceue 28 64 6 2 100 9 77 9 4 100 96
Skoleelev, student.... 23 68 4 6 100 17 62 8 13 100 109
Pensjonist ........ccceceeunn. 33 52 13 2 100 9 66 19 6 100 244
Hjemmearbeidende................... 42 56 2 - 100 19 71 8 2 100 48
Andre ikke yrkesaktive ............. : : : © 100 : : : : 100 10
Utdanning
Grunnskoleniva ........ccccocoueiennn. 26 61 10 3 100 15 69 12 5 100 272
GymNasniva ......c.occeeeeveieennnn, 33 59 6 1 100 15 69 11 5 100 687
Universitet/hggskole, nivd 1 ...... 40 55 4 1 100 12 73 10 5 100 135
Universitet/hggskole, nivd 2+ .... 32 61 4 3 100 12 70 15 4 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000......cccccceiivrirnrnn, 32 54 9 5 100 18 58 17 7 100 76
100 000 - 199 999 ... 37 52 8 3 100 18 64 15 4 100 185
200 000 - 299 999 ... 32 60 7 2 100 16 67 10 6 100 250
300 000 - 399 999 ....cccceveene. 34 58 7 2 100 15 71 9 4 100 261
400 000 eller mer.......ccccevee. 36 58 4 2 100 12 72 12 3 100 402
Landsdel
Akershus 0g Oslo ..cccoeverrnneen. 37 56 6 1 100 16 59 17 8 100 286
Qstlandet ellers ........ 35 57 6 2 100 17 68 9 5 100 367
Agder og Rogaland ... 29 59 9 3 100 10 76 12 3 100 192
Vestlandet ................. 31 58 8 3 100 13 68 15 4 100 250
Trgndelag ....... 28 66 4 2 100 12 79 5 3 100 116
Nord-Norge...... 30 62 6 2 100 17 70 10 3 100 133
Bosted
Spredtbygd ....coooviiiiii, 31 61 7 2 100 16 71 10 3 100 353
Tettbygd under 20 000............. 30 62 5 2 100 14 74 8 4 100 456
Tettbygd 20 000-99 999........... 38 51 9 2 100 16 65 14 5 100 258
Tettbygd 100 000 eller mer...... 34 56 8 3 100 13 59 19 9 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti............. 27 65 4 4 100 16 73 7 4 100 81
Arbeiderpartiet ..ol 36 56 6 1100 20 64 11 5 100 404
Venstre ..o e 46 44 7 2 100 7 73 15 5 100 41
Kristelig Folkeparti........c..cccceu... 39 59 - 2 100 14 79 5 3 100 66
Senterpartiet ......cocoeeeeeeiieiinn, 30 59 8 2 100 18 70 9 2 100 122
HBYIe .ot 36 59 3 2 100 11 69 16 4 100 187
Fremskrittspartiet.........ccoeenene. 27 57 14 2 100 13 57 24 7 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r............ 33 58 6 2 100 14 66 14 6 100 556
Ikke veert i u-land siste 10 &r .... 32 59 7 2 100 15 70 11 4 100 787
Kienner noen fra u-land............ 35 58 1 5 100 9 59 20 11 100 74
Kjenner ingen fra u-land .......... 33 58 7 2 100 15 69 12 5 100 1270
Holdning til u-hjelp
FOr e 35 58 5 2 100 15 70 10 5 100 1131
MOt i 20 60 18 2 100 9 62 24 4 100 201




Rapporter 97/14

Holdninger til og kunnskap om norsk u-hjelp 1996

6. Holdning til ulike former for u-hjelp

47 prosent av befolkningen stgtter dagens politikk med
a gi omtrent halvparten av u-hjelpen direkte til motta-
kerlandene og halvparten gjennom internasjonale orga-
nisasjoner. 31 prosent mener vi bgr gke andelen som
fordeles gjennom internasjonale organisasjoner og 15
prosent mener Vi bgr gke andelen stat-til-stat-samar-
beid. 7 prosent har ikke gjort seg opp noen mening om
spersmalet. Ilgpet av de siste ti drene har det veert en
klar vekst i gruppen som mener at andelen som fordeles
gjennom internasjonale organisasjoner bgr gkes. 11986
var denne gruppen pé 10 prosent, mens den na altsa er
oppe i 31. Andelen er serlig hgy blant Fremskrittspar-
tiets velgere med 41 prosent.

P& spgrsmalet om hvilken form for u-hjelp som er vik-
tigst svarer 32 prosent den langsiktige bistanden som
gér direkte til mottakerlandene. 28 prosent mener at

ngdhjelpen direkte til mottakerlandene er viktigst. Hver
femte person mener at den langsiktige bistanden som
fordeles gjennom internasjonale organisasjoner er vik-
tigst og 18 prosent stgtter ngdhjelpen som fordeles
internasjonalt.

Oppslutmingen om ngdhjelp direkte til mottakerlandene
er sterkest blant eldre og blant Fremskrittspartiets (FrP)
velgere. FrP slutter ogsd opp om ngdhjelpen som forde-
les internasjonalt. Den langsiktige bistanden direkte til
mottakerlandene stér sterkest blant personer med hgyere
utdanning og i hgyeste inntektsgruppe. Studenter og
personer i laveste inntektsgruppe slutter i stgrre grad
enn andre grupper i befolkningen opp om den langsikti-
ge bistanden som fordeles internasjonalt.

Prosent
50
—_ /\
40
\/
30 —
—-— — — — .
~ Le*
~
N et .
20 ’o"-- ~
N —_
10 -.-.."'-u‘_t"
0 1 1 | | 1
1983 1986 1990 1993 1996

—__ Halvparten tosidig og halvparten til
* internasjonale organisasjoner
— = ke det tosidige samarbeidet
..... Dke andelen til FN og andre
internasjonale organisasjoner

Halvparten
tosidig og @ke andelen
halvparten til Zke det til FN og andre

internasjonale
organisasjoner Vet ikke

internasjonale
organisasjoner

tosidige
samarbeidet

1983 .o 43 28 12 17
1986 ..o 41 28 10 21
1990 ..o 37 22 19 22
1993 48 15 22 15
1996 ..coooveiiine 47 15 31 7
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Fordeling bi-/multilateral bistand Viktigste former for bistand
Bilate- Multi-
Dke Dke Bilate- ral  Multi- lateral
andel andel ral lang-  lateral lang-
Gisom bilate- multi- Vet ngd- siktig ngd- siktig Vet
na ralt lateralt ikke I alt hjelp  bistand hjelp  bistand ikke I alt
Alle ....... 47 15 31 7 100 28 32 18 20 2 100
45 18 32 5 100 28 33 20 17 2 100
50 13 30 8 100 28 32 16 22 2 100
52 13 31 4 100 32 28 17 21 1 100
46 16 33 5 100 22 38 17 22 1 100
45-66 A oo 45 16 30 9 100 29 30 20 17 3 100
67-79 8r .o 56 11 25 8 100 40 21 18 17 4 100
Yrkesstatus
Arbeidere ..., 47 15 35 3 100 31 31 18 20 0 100
Funksjonzer, lavere niva.............. 48 14 34 4 100 26 33 16 24 1 100
Funksjonaer, hayere nivé ............ 46 17 29 8 100 21 41 17 20 1 100
Selvstendige ......ccoocvviceniennnnn, 49 17 28 5 100 28 29 18 20 4 100
Skoleelev, student.... 50 13 31 6 100 28 28 18 25 1 100
PenSjoNiSt ...c.ocevirveiiieiieie, 49 14 28 10 100 37 22 21 14 6 100
Hjemmearbeidende..................... 56 6 38 - 100 27 29 21 21 2 100
Andre ikke yrkesaktive .............. : : : : 100 : : : : : 100
Utdanning
Grunnskolenivd ........cccceeinne.. 53 10 29 7 100 31 22 21 21 5 100
Gymnasniva ......ccoeeeveeeieniinnn. 45 15 35 5 100 30 30 20 19 1 100
Universitet/hggskole, nivd 1 ....... 45 20 29 6 100 16 46 1 26 1 100
Universitet/hagskole, nivd 2+..... 47 21 22 10 100 15 54 8 20 4 100
Husholdningsinntekt
Under 100 000........cccoovrvermnrrnne. 50 13 32 5 100 29 29 12 28 3 100
100 000 - 199 999 .......... 51 12 29 8 100 32 28 18 17 5 100
200 000 - 299 999 .......... 44 14 35 7 100 30 28 23 17 1 100
300 000 - 399 999 .......... 46 16 34 4 100 27 31 19 21 2 100
400 000 eller mer.....cccccoveeunne... 47 18 29 5 100 22 41 15 21 1 100
Landsdel
Akershus 0g OslO ......cccccoveunnnn. 45 16 29 10 100 26 36 15 20 4 100
Pstlandet ellers ..o, 51 15 28 6 100 27 31 18 21 3 100
Agder og Rogaland .................... 43 18 35 4 100 30 35 16 19 1 100
Vestlandet ................ 51 13 30 6 100 33 25 21 19 1 100
Trendelag ....... 50 9 35 5 100 19 41 21 20 - 100
Nord-NOrge ......ccooeevvveoiriereiena 41 17 36 7 100 28 33 18 18 3 100
Bosted
Spredtbygd ... 52 13 29 6 100 29 29 20 19 2 100
Tettbygd under 20 000 ....... 47 16 31 6 100 29 31 19 19 2 100
Tettbygd 20 000-99 999 46 17 31 7 100 25 34 15 23 3 100
Tettbygd 100 000 eller mer-....... 45 16 32 7 100 25 37 17 19 2 100
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti.............. 46 19 28 7 100 25 44 9 21 1 100
Arbeiderpartiet ............... 45 16 32 7 100 26 33 20 20 1 100
Venstre .....ccoeenenn . 43 20 30 8 100 13 43 18 28 - 100
Kristelig Folkeparti. 47 18 30 5 100 27 4 " 18 3 100
Senterpartiet ......ccococevevivennnnn.n. 54 1 33 3 100 29 25 20 24 2 100
HBYTE .o 49 20 27 4 100 22 39 17 21 2 100
Fremskrittspartiet........c....co........ 42 9 41 8 100 39 16 26 17 2 100
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r............. 42 18 34 7 100 26 37 14 21 2 100
lkke veert i u-land siste 10 &r ..... 52 13 29 6 100 29 29 21 18 2 100
Kjenner noen fra u-land............. 36 22 32 9 100 24 39 15 19 3 100
Kjenner ingen fra u-land ........... 48 15 31 6 100 28 32 18 20 2 100
Holdning til u-hjelp
FOT ottt 49 15 29 6 100 26 35 17 20 2 100
MOt .o 39 13 41 7 100 36 17 25 18 3 100
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7. Er det riktig a stille betingelser for

u-hjelpen?

Det er solid stgtte i det norske folk for 4 stille betingel-
ser til mottakerlandene ved tildeling av u-hjelp.

96 prosent av befolkningen mener dette er riktig. Den
viktigste betingelsen for u-hjelp er respekt for menneske-
rettigheter, som nevnes av 75 prosent. Halvparten av
befolkningen nevner gkonomisk og sosial utvikling for
de fattige i landet som en viktig betingelse for u-hjelp.
Ellers blir demokratisk utvikling, like rettigheter for
kvinner og menn og forsvarlig forvaltning av naturres-
surser nevnt som viktige betingelser av omtrent

30 prosent.

Bare 6 prosent nevner etablering av norsk naeringsliv
eller mulighet for norsk eksport som en betingelse det er
riktig & stille ved tildeling av u-hjelp. Det er noe sterke-
re oppslutning om dette synet blant selvstendig neerings-
drivende, blant Fremskrittspartivelgere og blant mot-
standere av u-hjelp.

38 prosent av kvinnene mot 26 prosent av mennene
nevner likestilling som en betingelse for u-hjelp.

43 prosent av mennene nevner demokratisk utvikling,
mot 25 prosent av kvinnene. Noen flere kvinner enn
menn nevner utvikling for de fattige i landet som en
viktig betingelse.

Respekt for menneskerettigheter regnes som den viktig-
ste betingelsen for u-hjelp innenfor alle utdanningsgrup-
per. Deretter kommer utvikling for de fattige. Stgtten
til 4 stille demokratisk utvikling som en betingelse for
u-hjelp, star sterkest blant personer med hgyere utdan-
ning. Betingelser om likestilling har sterkest stgtte
blant personer med lavere utdanning.

Personer som har personlig kontakt med u-land eller
personer fra u-land har i hovedsak samme holdninger
som resten av befolkningen til hvilke betingelser som er
riktig 4 stille ved tildeling av u-hjelp.

Respekt for
menneskerettigheter

Utvikling for de fattige f

Demokratisk utvikling
Like rettigheter for
kvinner og menn

Forsvarlig forvaltning
av naturressurser

~ Egenevnetila
gjennomfare prosjekt

Konflikter og uro

i landet

Etablering av norsk
naeringsliv

Mulighet for eksport

fra Norge

20 40 60 80
Prosent
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Respekt Mulighet Forsvarlig Like Egen
Riktig & for men- for forvalt- rettig- evne til 3 Konflik-
stile  neske- eksport Demo- Utvikling Etablering ning av heter for gjennom-  ter og
betin- rettig- fra  kratisk  forde  av norsk natur- kvinner fore uro i
gelser heter Norge utvikling fattige neeringsliv ressurser og menn  prosjekt landet
Alle 96 75 6 34 51 6 27 32 24 19
Kjenn
Menn........ 95 76 7 43 47 7 24 26 24 17
Kvinner 96 75 4 25 55 4 29 38 24 22
Alder
16-24 &r oo, 93 7 3 23 52 5 28 34 21 27
25-44 A1 o 97 78 6 35 53 4 25 26 27 25
45-66 &r...ooooeeiicic 95 73 7 39 50 7 29 35 21 10
67-79 &l oo, 95 74 6 37 40 9 27 45 23 11
Yrkesstatus
Arbeidere .......cccocooeeveiinnnnn. 98 78 7 33 51 6 23 34 24 19
Funksjoneer, lavere niva......... 97 72 5 22 61 7 27 37 18 27
Funksjonaer, hgyere niva ....... 97 77 5 39 53 4 28 26 29 19
Selvstendige ......cccceeveeenrinnns 96 72 1 39 53 9 30 31 16 18
Skoleelev, student 91 74 2 32 48 5 29 25 19 27
Pensjonist .........ccccenenne 94 73 7 35 43 7 24 41 22 13
Hjemmearbeidende 94 77 4 25 50 8 31 35 15 19
Andre ikke yrkesaktive ......... : : : : : : : : : :
Utdanning
Grunnskoleniva ..................... 97 75 8 23 48 9 23 44 18 18
Gymnasniva ........ccceceveveeenn, 97 75 6 34 51 6 26 34 25 22
Universitet/hggskole, niva 1 .. 93 74 4 50 48 4 30 19 26 17
Universitet/hggskole, nivd 2+ 96 81 4 45 52 4 30 16 32 14
Husholdningsinntekt
Under 100 000.......ccccounnnnn.n 89 76 4 33 49 5 20 28 22 18
100 000 - 199 999 ................ 93 71 7 29 48 8 26 42 23 13
200 000 - 299 999 ............... 97 76 5 30 53 8 24 38 23 18
300 000 - 399 999 ................ 97 75 7 34 52 5 28 31 23 23
400 000 eller mer.................. 97 78 5 44 50 3 30 24 29 19
Landsdel
Akershus og Oslo................... 96 78 6 40 47 7 31 25 24 19
@stlandet ellers ... 95 73 8 32 53 5 23 39 21 19
Agder og Rogaland ............... 96 76 4 38 55 7 21 31 21 19
Vestlandet ......cccccooevcrnnennn, 96 79 6 34 46 4 26 30 24 22
Trgndelag ... [P 96 72 5 36 49 B 22 34 27 13
Nord-Norge ......ccceveeveeerennnns 95 72 3 26 56 5 37 28 29 19
Bosted
Spredtbygd ......cocevvriiiein, 96 77 7 33 48 5 26 36 21 20
Tettbygd under 20 000......... 95 74 5 31 51 5 27 36 24 17
Tettbygd 20 000-99 999........ 95 74 7 36 55 8 26 25 26 19
Tettbygd 100 000 eller mer .. 96 76 4 40 49 S 27 26 25 20
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti......... 90 78 1 36 44 2 25 23 25 17
Arbeiderpartiet .........c........... 97 76 6 34 49 4 27 35 27 20
VeNnstre ..ocovveviieiiieee, 93 73 2 44 39 2 41 32 22 20
Kristelig Folkeparti................. 94 74 5 41 58 5 33 26 20 12
Senterpartiet ......c...cceeevnrnn. 96 76 7 29 53 6 27 36 20 16
Hayre....ccooovenieeens RETTOT 98 73 7 41 55 9 25 24 32 17
Fremskrittspartiet................. 97 76 9 37 46 13 30 35 15 17
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 ar........ 95 75 5 38 52 5 29 28 25 17
lkke veert i u-land siste 10 ar 96 76 6 32 49 6 25 35 23 21
Kjenner noen fra u-land........ 95 69 7 31 46 8 22 23 38 19
Kjenner ingen fra u-land ...... 96 76 6 35 1 6 27 32 23 19
Holdninger til u-hjelp
95 76 5 35 52 5 28 31 23 15
96 73 12 31 44 9 21 37 26 17
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8. Neeringslivssamarbeid som bistand

62 prosent mener at et samarbeid mellom norsk na-
ringsliv og mottakerne av u-hjelpen er et godt virkemid-
del for & fremme utvikling i fattige land. 33 prosent er
derimot av den oppfatning at slikt naringslivssamarbeid
forst og fremst tjener norske interesser, og ikke er god
bistand. Oppslutingen om neringslivssamarbeid er
sterkest blant Kristelig Folkepartis og Hayres velgere,
mens motstanden er sterkest i Sosialistisk Venstreparti
og Venstre. Ellers finner vi den positive holdningen til
neringslivssamarbeid i alle grupper av befolkningen.

Nordmenn er altsa positive til denne typen samarbeid,
men synes ikke det er riktig & stille betingelser om
naringslivssamarbeid ved tildeling av u-hjelp.

73 prosent mener at det er nyttig for norske bedrifter &
ha erfaring fra u-land. 92 prosent mener det er nyttig
for neeringslivet i u-landene & delta i samarbeidsprosjek-
ter med norske bedrifter.

Prosent

80

60

40

20

Totalt Venstre
Venstreparti

B Bra virkemiddel

Sosialistisk ~ Fremskrittspartiet Senterpartiet ~ Arbeiderpartiet Hoyre Kristelig Folkeparti

B Ikke god bistand [J Vet ikke
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Neringslivssamarbeid god bistand

Norske
Bra bedrifter U-land
virke- lkke god nytte av nytte av Antall
middel bistand Vet ikke | alt samarbeid samarbeid personer

Alle ...ttt 62 33 5 100 73 92 1343
Kjenn
MENN it 66 31 3 100 74 93 698
KVINNET oo 58 36 7 100 72 91 645
Alder

67 26 7 100 73 88 196

61 37 2 100 74 94 591

62 32 7 100 73 93 420

63 33 4 100 71 88 136
Yrkesstatus
Arbeidere .......ocovvevceeieiii 63 32 5 100 74 93 241
Funksjonaer, lavere niva....... 60 36 4 100 76 92 98
Funksjoneer, hgyere niva 63 33 4 100 77 96 487
Selvstendige.........c.occevnnene 66 32 2 100 65 92 96
Skoleelev, student 61 31 7 100 74 85 109
PENSJONIST ..o 59 35 6 100 70 88 244
Hjemmearbeidende ... 54 35 10 100 69 88 48
Andre ikke yrkesaktive ........c.cocooeiiiinenns : : : 100 : : 9
Utdanning
Grunnskolenivad ........coveceieiicnieece, 61 31 7 100 68 91 270
Gymnasniva ........ TR 66 30 4 100 75 92 688
Universitet/hggskole, nivd 1 ....... 58 39 3 100 80 95 135
Universitet/hagskole, nivd 2+ 51 45 4 100 76 95 168
Husholdningsinntekt .
uUnder 100 000......ccoimirieieiiieeir e, 66 33 1 100 70 86 76
100 000 - 199 999 ... 60 35 5 100 76 87 185
200 000 - 299 999 .... 60 35 5 100 69 91 250
300 000 - 399 999 ... 66 33 2 100 78 95 261
400 000 eller mer.....cccoveevieieeieiiiieenn 61 35 4 100 72 95 402
Landsdel
Akershus 0g OSI0 ....ccoverieiiecieeeeee, 62 35 3 100 72 94 286
@stlandet ellers ......... RSP 59 34 7 100 69 92 367
Agder og Rogaland ... et 68 30 2 100 80 91 191
Vestlandet ................. e 64 32 4 100 74 93 250
Trendelag ....... U 64 29 7 100 80 92 116
NOTd-NOTge .....coveviiiiiiii e 57 38 5 100 73 91 133
Bosted
Spredtbygd ....coeiiiie 66 30 4 100 73 92 354
Tettbygd under 20 000 .... 59 36 5 100 74 92 455
Tettbygd 20 000-99 999 ......... 65 30 5 100 68 91 257
Tettbygd 100 000 eller mer.....c.ccoovvevinene. 60 36 4 100 78 93 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti.........cccocoveeverrnne. 47 49 4 100 81 94 81
Arbeiderpartiet 64 32 5 100 74 94 403
VENSTI® (o 41 59 - 100 78 95 41
Kristelig Folkeparti.......ccccooveivceniiiieicrcne, 73 26 2 100 79 92 66
Senterpartiet ......... 63 33 4 100 67 92 123
HOYre ..o 72 24 5 100 69 93 187
Fremskrittspartiet 61 37 2 100 72 88 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r....ccoeoeeeviinieiics 60 36 4 100 74 94 555
Ikke veert i u-land siste 10 &r .. 64 32 5 100 73 91 787
Kjenner noen fra u-land.......... 78 16 5 100 84 95 74
Kjenner ingen fra u-land .......cc.cccooeiiinnn. 61 34 5 100 73 92 1269
Holdning til u-hjelp
FOT ettt 63 33 4 100 76 93 1129
MOT ettt 61 - 35 4 100 63 87 202
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9. Hvorfor er det vanskelig a skape vekst i

u-landene?

Nordmenn mener at krig og konflikter i u-landene er
den viktigste arsaken til at det er s& vanskelig & skape
gkonomisk vekst i u-landene. 85 prosent av befolknin-
gen angir dette som en svert viktig drsak. Dernest sier
75 prosent at korrupsjon og brudd pa menneskerettighe-
tene i u-landene er en sveert viktig arsak. 53 prosent
oppgir u-landenes store gjeldsbyrde og 44 prosent
u-landenes feilslatte gkonomiske politikk som sveert
viktige &rsaker.

Bare 15 prosent mener at for lite bistand vanskeliggjor
veksten, men 29 prosent mener at ngdhjelpen gjgr
u-landene avhengige av hjelp utenfra. 10 prosent mener
det er svaert viktig at betingelser som stilles ved tildeling
av u-hjelp hindrer framgang i u-landene.

Det er stor stabilitet i befolkningen fra 1993 til 1996 pa
disse spgrsmélene. Andelene som nevner de ulike arsa-
kene er omtrent like store, og rekkefglgen pa hvilke
arsaker som nevnes av flest er den samme.

Oppfatningen om at krig og konflikter i u-landene er en
viktig arsak til at det er s& vanskelig & f4 til vekst i
u-landene, stér sterkt i alle grupper av befolkningen.
Det er f grupper som skiller seg ut i forhold til hvilke
drsaker som oppfattes som viktige. Blant venstrevelger-
ne er det 78 prosent som nevner stor gjeldsbyrde som en
sveert viktig arsak og i Fremskrittspartiet er det 46
prosent som mener at ngdhjelpen gjgr u-landene avhen-
gige av hjelp utenfra. Menn mener i sterkere grad enn
kvinner at handelsbegrensninger som hindrer u-landenes
eksport er en viktig arsak til u-landenes vekstproblem.

Korrupsjon og brudd

o4 menneskerefigheter

Stor gjeldsbyrde
Feilslatt akonomisk

politikk f

U-hjelpen drives pa

feil mate FESS
Eksport hindres av |

handelsbegrensninger

Nedhjelp gjer u-land fegms
avhengige F

U-land far for lite bistand &=

Betingelser for u-hjelpen
hindrer framgang

0 20 40 60 80

Prosent
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100
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Eksport
hindres Feil- Korrup- Ngdhjelp
av sldtt  U-land U-hjelp sjon og gjer
Stor handels- @kono-  far for drives Krig og brudd pé u-land Betingelser

gjelds- begrens- misk lite pafeil konflik- menneske- avhen- hindrer Antall

byrde ninger  politikk  bistand mate ter rettigheter gige framgang personer
Alle 53 33 44 15 37 85 75 29 10 1343
Kjenn
Menn ... 58 38 45 15 34 82 72 30 1 698
KVINNer ..o, 48 29 44 14 41 87 78 29 10 645
Alder
16-24 8T i, 58 32 33 21 30 83 69 24 9 196
25-44 ar...... 51 31 43 14 35 87 75 26 9 591
45-66 &r...... 53 36 50 13 40 83 75 35 12 420
67-79 &r oo 57 34 51 11 51 85 84 32 12 136
Yrkesstatus
Arbeidere .......ccccocevieniinnne 55 37 49 16 34 88 80 36 10 241
Funksjonzer, lavere niva..... 49 30 47 10 41 86 80 26 8 98
Funksjonaer, hgyere niva ... 52 34 41 16 34 82 69 23 10 487
Selvstendige ...........coeeeee 58 36 49 1 45 85 67 38 8 96
Skoleelev, student..... 62 32 28 17 29 79 69 22 12 109
Pensjonist .........cocueee. 53 29 52 11 47 88 85 36 12 244
Hjemmearbeidende 46 35 50 17 35 85 83 31 6 48
Andre ikke yrkesaktive ..... : : : : : : : : : 9
Utdanning
Grunnskoleniva .................. 54 31 46 21 44 88 79 39 1 270
Gymnasnivad .....ccceeerueenene. 52 35 48 12 38 87 80 31 12 688
Universitet/hggskole, niva 1 51 41 42 14 30 79 66 24 9 135
Universitet/hagskole, nivd 2+ 61 26 30 11 32 73 62 16 4 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000................... 51 22 38 18 42 80 70 32 1 76
100 000 - 199 999 ............ 52 34 45 12 51 84 79 31 14 185
200 000 - 299 999 ............ 56 34 50 12 34 88 80 32 7 250
300 000 - 399 999 .... 55 37 45 16 36 89 77 28 1 261
400 000 eller mer.............. 54 33 41 14 34 81 72 28 10 402
Landsdel
Akershus og Oslo ............... 52 32 47 15 39 84 76 26 9 286
@stlandet ellers ................. 52 35 46 13 35 87 78 32 13 367
Agder og Rogaland ........... 53 39 48 18 42 87 80 35 9 191
Vestlandet 54 32 41 14 37 83 72 26 1 250
Tregndelag 59 32 33 13 27 81 67 23 8 116
Nord-Norge .....ccccecvevvevennnne 55 29 44 16 44 82 71 32 10 133
Bosted
Spredtbygd ......ccocoeiries 53 31 46 14 36 87 75 32 10 354
Tettbygd under 20 000..... 53 31 43 15 35 85 79 28 1 455
Tettbygd 20 000-99 999 ... 50 37 49 14 41 84 76 33 12 257
Tettbygd 100 000 eller mer 59 35 40 15 39 82 68 24 9 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti..... 63 37 30 26 35 80 63 22 7 81
Arbeiderpartiet 53 34 44 15 32 86 77 30 9 403
Venstre ... 78 41 27 12 37 85 51 27 5 41
Kristelig Folkeparti............. 61 33 36 20 30 88 79 12 8 66
Senterpartiet ..................... 57 27 48 9 38 85 74 31 13 123
HBYre. ..o 53 35 49 10 41 84 78 28 8 187
Fremskrittspartiet 51 39 59 17 50 91 83 46 13 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 ar.... 56 34 41 16 37 83 72 25 9 555
lkke veert i u-land siste 10 &r 51 33 47 14 38 86 78 32 1 787
Kjenner noen fra u-land.... 49 26 43 1 43 70 72 20 5 74
Kjenner ingen fra u-land .. 54 34 44 15 37 85 75 30 1 1262
Holdning til u-hjelp
For 55 34 43 16 34 84 74 26 10 1129
Mot 48 31 52 9 54 87 82 .47 12 202
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10. Hvilke organisasjoner bidrar mest til
vekst i u-land?

Nordmenn mener at organisasjoner i FN-systemet bidrar
mest til vekst i utviklingslandene. Dernest rangeres
NORAD som den organisasjonen som bidrar nest mest
til u-landenes vekst. Deretter fglger frivillige organi-
sajoner i Norge, frivillige organisasjoner i u-land og til
slutt det private neringsliv.

Dette bildet er i grove trekk uforandret siden 1993. Vi
kan likevel se en tilnarming mellom FN-organisasjoner
og NORAD. Samtidig er det i 1996 mindre avstand
mellom FN-organisasjonene som rangeres forst og det
private naeringsliv som rangeres sist.

Det er sma forskjeller mellom ulike grupper i befolknin-
genivurderingen av hvilke organisasjoner som bidrar
mest til vekst i u-landene. Alle de gruppene vi har sett
pa rangerer organisasjonene i samme rekkefglge.

1993 1996
Organisasjoner i FN-systemet................... 1,7 1.8
NORAD ..ot 2,5 2,2
Frivillige organisasjoner i Norge...... 2,7 3,0
Frivillige organisasjoner i u-land .... 3,5 3,7
Det private naeringsliv...........ccocccoonenne. 4,4 4,3
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Frivillige organisa- FN-organisa- Frivillige organisa- Det private
sjoner i Norge sjoner NORAD sjoner i u-land naringsliv
Alle 3,0 1.8 2,2 3,7 4.3
Kjonn
MENN o 3,0 1,8 2,2 3,7 4,2
KVINNBT i 3,0 1,8 2,1 3,7 4,4
Alder
3,1 1,6 2,2 3,7 4,3
3.1 1,8 2, 3,6 4,3
2,9 1,8 2,1 3,8 4,3
2,7 2,0 2 3,7 4,4
Yrkesstatus
Arbeidere ... 3,1 1,9 2,0 3,8 4,3
Funksjonaer, lavere niva............ccoeveneeeen. 2,8 1,6 2,1 3,8 4,5
Funksjonar, hgyere niva .. 3,0 1,8 2,2 3,7 4,2
Selvstendige ......coevvvnnene 3,2 1,8 2,0 3,7 4,3
Skoleelev, student..... 3,1 1,7 2,3 3,6 4,3
Pensjonist ..........cc...... 2,8 1,9 2,2 3,7 44
Hjemmearbeidende........... 3,0 1,7 1,9 3,9 4,5
Andre ikke yrkesaktive ............cccooeinee : : : : :
Utdanning
Grunnskolenivd .........ccoveveiieiiiiie 2,9 1.9 2,1 3,8 4,3
GYMN@SNIVE .o 3,0 1,8 2,1 3,7 44
Universitet/hggskole, nivd 1 ........cccccc.... 3,2 1,8 2,2 3,6 4,2
Universitet/hggskole, nivd 2+................... 3.2 1,7 2,3 3,6 4,2
Husholdningsinntekt
Under 100 000.......c.covirieiiieeciecie e 3,1 2,0 2,3 34 4,1
100 000 - 199 999 .... 2,8 2,0 2,2 3,6 4,3
200 000 - 299 999 .... 2,9 1,8 2,1 3,8 4,3
300 000 - 399 999 .... 3,1 1,7 2,1 3,7 4,4
400 000 eller Mer ..c.coeeveeveieeeceeeeen e 3.1 1.7 2,2 3,7 4,3
Landsdel
Akershus 0g OSI0 .....cccovvevininiiiiiec 3,2 1,6 2,2 3,8 4,2
@stlandet ellers ......... 3,0 1.8 2,1 3,7 4,3
Agder og Rogaland ... 3,0 1,8 2,2 3,8 4,2
Vestlandet ..o 3,0 1,8 2,2 3,7 4,3
Trandelag ...ooooovvvierieeceee e 2,8 1.8 2,1 3,7 4,5
NOrd-NOrge ...c.oovvvvveieiiiiiiieeeec e 3,0 2,0 2,1 3,5 4,5
Bosted
Spredtbygd ... 3,0 1,9 2,0 3,7 4,4
Tettbygd under 20 000 2,9 1,7 2,2 3,7 4,3
Tettbygd 20 000-99 999 .......cceevrnrnnnnn. 3,0 1,7 2,2 3,8 4,3
Tettbygd 100 000 eller mer........cccuc....... 3,2 1,8 2,2 3,6 4,2
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti............c.ccccco...... 3,0 1,8 2,0 3,6 4,6
Arbeiderpartiet .........cocooooiiiiiiee 3,1 1,7 2,2 3,7 4,3
Venstre ..o 3,1 1,7 2,4 3,5 4,2
Kristelig Folkeparti.. 2,4 2,0 2,2 3,9 4,5
Senterpartiet ....ccooveeeeiiiiiie e 3,0 1,8 2,2 3,6 4,4
HBYIE oo, 3,1 1,7 2,3 3,8 4,1
Fremskrittspartiet .............cccoevievveennnn. 2,9 1.9 2,0 3,8 43
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r......ocooveevienrnnnnnn, 3,0 1,8 2,3 3,6 4,2
lkke veert i u-land siste 10 &r ... 3,0 1,7 2,1 3,8 4,4
Kjenner noen fra u-land........... 3,0 1,7 2,3 3,8 4,1
Kjenner ingen fra u-land ....................... 3,0 1,8 2.2 3,7 4,3
Holdninger til u-hjelp
3,0 1,8 2,2 3,7 4,3
2,8 1,9 2,2 3,8 4,3
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11. Kunnskap om hovedsamarbeidsiand

Norske myndigheter betrakter 11 u-land som hoved-
samarbeidsland eller programland i bistandspolitikken.
To tredjedeler av den norske befolkning kan ikke nevne
navnet pa noen av disse 11 u-landene. 17 prosent kan
nevne ett land, 9 prosent kan nevne to land, 4 prosent
kan nevne tre land og 4 prosent kan nevne fire eller
flere programland. Andelen som ikke kan nevne noen
land har gkt fra 46 til 66 prosent siden 1993.

Tanzania er det programlandet som flest kjenner til,
med 16 prosent. Deretter nevner 8 prosent India og 6
prosent Sri Lanka og Mosambik. De andre programlan-
dene er det 5 prosent eller faerre som kjenner til. Det er
ogsa registrert andre land som ikke er programland.
Kenya, Etiopia, Bosnia-Hercegovina, Angola og Zaire er
de landene som flest nevner at de tror Norge har et
spesielt neert samarbeid med.

Personer som kjenner noen som kommer fra u-land eller
som selv har vart i u-land i forbindelse med arbeid har
bedre kunnskap om Norges hovedsamarbeidsland enn
andre. 15 prosent avdem som kjenner personer fra
u-land kan nevne minst fire programland. Videre er
kunnskapen om hvilke u-land Norge samarbeider med,
stgrst blant personer med hgyere utdanning og hgy
inntekt. I den yngste aldersgruppen kan fire av fem
ikke nevne noen programland.

Prosent

20

15

10

Bosnia- Zaire

Tanzania Sri Lanka Nicaragua Namibia Bangladesh Botswana Kenya
India Mosambik Zambia Pakistan Zimbabwe Etiopia Herce- Angola
govina

B Hovedsamarbeidsland B Ikke hovedsamarbeidsland
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Antall riktige hovedsamarbeidsland

Ingen Fire eller Antall
land Ett land To land Tre land flere land Ialt personer
AllE ettt 66 17 9 4 4 100 1346
61 18 1M 5 5 100 699
72 16 8 2 3 100 647
81 12 5 1 1 100 196
65 18 9 4 4 100 592
62 18 1 4 5 100 421
62 17 14 4 4 100 137
Yrkesstatus
Arbeidere ... 70 16 7 4 2 100 241
Funksjonaer, lavere Nivd.........c.ccoceeeviieirieeeen. 78 12 5 3 2 100 98
Funksjonaer, hgyere nivad .........ccoceveviiiiccenennn 58 20 11 4 6 100 487
Selvstendige......ccccooceenene 68 17 10 2 3 100 96
Skoleelev, student 78 14 6 3 - 100 109
Pensjonist ........ccoe... 67 17 11 4 2 100 245
Hjemmearbeidende................ 71 15 8 - 6 100 48
Andre ikke yrkesaktive .............cccooieiiiieeee, : : : : : 100 11
Utdanning
Grunnskolenivé ..........cccooveeiiiieiie. 74 16 7 1 2 100 272
Gymnasnivd .........cceveeerenenn. 69 17 8 3 3 100 689
Universitet/hggskole, nivé 1 ...... 52 20 16 7 6 100 135
Universitet/hggskole, nivé 2+ 49 20 16 8 8 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000.......ccoririiniaeiiiiieii e 76 8 13 3 - 100 76
100 000 - 199 999 74 16 6 3 1 100 186
200 000 - 299 999 66 18 9 3 4 100 250
300 000 - 399 999 66 16 9 5 4 100 261
400 000 eller Mer .....cccvevevveveeieieeeeeeeeeeeee 57 21 12 4 5 100 402
Landsdel
Akershus 0g OSI0 .......ccoviiriiiiiis e 66 17 10 3 5 100 287
@stlandet ellers .......ccoceoeiiiieiiiieiceee 70 17 10 3 1 100 368
Agder og Rogaland ... e 61 17 10 4 8 100 192
Vestlandet ..o 64 17 10 4 5 100 250
Trandelag «..ccoeeveeeiieie e 65 18 9 6 2 100 116
NOrd-NOorge ......ccoveevereiniiieeee e 70 19 5 4 2 100 133
Bosted
Spredtbygd ..o, 69 16 10 2 3 100 354
Tettbygd under 20 000 ......cccoceeveiieieiiecrciiene 62 18 10 5 5 100 456
Tettbygd 20 000-99 999 ........coovoviieciiccieeee 72 16 6 3 2 100 258
Tettbygd 100 000 eller mer........ccocoovvevevceneen. 62 17 11 3 6 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti............ccocoeeeveviivineneen.n. 59 21 14 2 4 100 81
Arbeiderpartiet ........coooeieeiieee e, 69 16 8 3 3 100 404
Venstre ............. s 49 20 15 7 10 100 41
Kristelig Folkeparti.. PO 53 20 18 8 2 100 66
Senterpartiet .......... e 68 18 7 2 4 100 123
Hoyre.....c.oeveiennn. e 54 21 14 5 5 100 187
Fremskrittspartiet...........ccoccoeeeeevvennnen. e 73 13 6 6 2 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 8r.......cccooeiveviiicieee 58 22 1M 5 4 100 556
Ikke veert i u-land siste 10 &r .........coccoeveieinnnnn. 72 14 8 3 3 100 788
Kjenner noen fra u-land..............ccocoooviii. 35 22 20 8 15 100 74
Kjenner ingen fra u-land ............cccocooeeiiiin, 68 17 9 3 3 100 1271
Holdning til u-hjelp
For...... e e e e et e e 64 18 9 4 4 100 1131
MOT i 74 11 10 3 1 100 202
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12. Kunnskap om NORAD

Undersgkelsen inneholder to spgrsmal som kartlegger
hvor mye kunnskap folk har om NORAD og hvilken
rolle direktoratet spiller i norsk bistandspolitikk. Halv-
parten av den norske befolkning vet at NORADs viktigs-
te ansvarsomrade er den langsiktige bistanden som gar
fra Norge og direkte til mottakerlandene. 20 prosent
tror at NORADs viktigste oppgaver er ngdhjelpen som
gis direkte til mottakerlandene. 15 prosent tror at
NORAD arbeider med langsiktig bistand gjennom inter-
nasjonale organisasjoner, mens 13 prosent tror det
viktigste ansvarsomradet er ngdhjelp gjennom interna-
sjonale organisasjoner.

77 prosent av befolkningen med utdanning pé heyeste
universitets- og hegskoleniva svarer riktig pa spersmaélet
om NORADs viktigste ansvarsomrade. Det samme gjgr
31 prosent i gruppen med utdanning pé grunnskoleniva.
Kunnskapen om hva NORAD arbeider med er dessuten
stgrre i tettbygde enn i spredtbygde strgk. Blant Venstre-
velgere er det 71 prosent som svarer riktig pa dette
spgrsmalet.

Pa den andre siden er det liten kunnskap om méten
NORAD engasjerer seg i utviklingsprosjekt. 71 prosent
tror at NORAD driver egne utviklingsprosjekt, mens
bare 20 prosent svarer at de fgrst og fremst gir finan-
siell stgtte til prosjekt som er drevet av andre. 9 prosent
har ikke gjort seg opp noen mening om dette spgrsma-
let.

Nar det gjelder maten NORAD engasjerer seg i utvik-
lingsprosjekt, registreres et motsatt mgnster i forholdet
mellom utdanningsniva og kunnskap. 25 prosent blant
personer med utdanning pa grunnskoleniva svarer at
NORAD gir stgtte til andres prosjekt, mot 16 prosent i
gruppen med utdanning pa hgyeste universitets- og
hegskoleniva. Dessuten svarer folk som har personlig
kontakt med u-land eller personer fra u-land oftere enn
andre at NORAD driver egne prosjekt. Dette tyder pé at
NORAD:s arbeisform er lite kjent og at det er vanskelig &
holde fra hverandre hvorvidt NORAD driver prosjekt
eller ikke, sd lenge de er pé stedet, gir rad og evaluerer
prosjektene.
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NORADs ansvarsomrade Hvilke prosjekt stgtter NORAD
Multi-
Bilateral Multi- lateral
Bilateral  langsiktig lateral langsiktig Vet Egne Andres Vet Antall
nedhjelp bistand  ngdhjelp bistand ikke Ialt prosjekt prosjekt ikke [lalt personer

Alle ....... 20 48 13 15 4 100 71 20 9 100 1344

19 50 14 13 4 100 73 17 9 100 698

20 45 13 17 5 100 69 22 9 100 646

22 39 16 18 4 100 61 31 8 100 196

18 52 12 16 3 100 77 16 7 100 591

19 49 13 14 5 100 70 19 11 100 420

26 36 18 10 9 100 62 21 17 100 137
Yrkesstatus
Arbeidere .......ccoooeieviiiiiee 24 42 16 14 3 100 75 16 9 100 241
Funksjonaer, lavere niva.............. 20 46 13 16 4 100 74 20 5 100 98
Funksjoneer, hgyere niva ............. 15 59 9 14 3 100 75 18 7 100 487
Selvstendige......ccocoeviiveiiienn, 16 49 10 22 3 100 76 16 8 100 96
Skoleelev, student........ e 21 40 14 19 6 100 61 31 8 100 109
Pensjonist ...........coeevenine VR 25 36 18 12 9 100 61 23 17 100 244
Hjemmearbeidende..................... 13 40 25 15 8 100 67 25 8 100 48
Andre ikke yrkesaktive ............... : : : : : 100 : : : 100 10
Utdanning
Grunnskolenivad ...........ccocecervennnnn. 25 31 18 18 7 100 58 25 16 100 271
GYymnasniva ........cccooeevieeniiennnn, 21 45 14 16 4 100 75 17 9 100 688
Universitet/hggskole, nivd 1 ........ 13 63 5 16 2 100 73 23 4 100 135
Universitet/hggskole, nivd 2+...... 8 77 7 5 3 100 81 16 3 100 168
Husholdningsinntekt
Under 100 000...........coevevevrncnnne. 13 50 16 14 7 100 67 26 7 100 76
100 000 - 199 999 .... 25 35 17 15 8 100 65 22 12 100 185
200 000 - 299 999 ... 21 48 13 16 2 100 71 19 10 100 250
300 000 - 399 999 ... 22 45 14 17 2 100 67 25 8 100 261
400 000 eller mer......cccceeveuennne. 16 59 10 12 3 100 81 14 5 100 402
Landsdel
Akershus 0g OSlO ......cccevvrvennnnn. 17 57 8 14 3 100 76 17 7 100 286
@stlandet ellers ......... 20 38 16 19 7 100 65 24 12100 368
Agder og Rogaland ... 23 47 11 16 3 100 72 23 5 100 191
Vestlandet ................. 22 46 17 1 4 100 74 16 9 100 250
Trgndelag ... 16 53 11 14 6 100 72 17 11 100 116
Nord-Norge ......cccoevvevevevenennn. 18 50 15 14 2 100 71 18 11 100 133
Bosted
Spredtbygd ... 19 42 17 15 7 100 69 18 12 100 354
Tettbygd under 20 000.... 20 46 15 16 4 100 71 19 10 100 455
Tettbygd 20 000-99 999...... 21 47 10 17 5 100 71 22 7 100 258
Tettbygd 100 000 eller mer........ 17 58 10 12 2 100 74 21 5 100 276
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti............... 10 57 15 1 7 100 77 20 4 100 81
Arbeiderpartiet .................... 23 45 13 16 2 100 70 20 9 100 403
Venstre .....coccoveeene 5 71 15 7 2 100 78 15 7 100 41
Kristelig Folkeparti .. 15 56 11 14 5 100 74 15 11 100 66
Senterpartiet .......... 18 42 16 19 5 100 73 18 9 100 123
Hayre. ..o 16 62 7 12 3 100 76 19 4 100 187
Fremskrittspartiet...........ccoco........ 28 29 20 18 5 100 65 28 8 100 127
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r.............. 17 54 10 15 3 100 74 20 6 100 555
Ikke veert i u-land siste 10 &r ...... 21 43 16 15 6 100 69 20 11 100 788
Kjenner noen fra u-land.............. 12 66 5 12 4 100 80 16 4 100 74
Kjenner ingen fra u-land ............ 20 46 14 15 4 100 71 20 9 100 1270
Holdning til u-hjelp

18 51 13 15 4 100 72 20 8 100 1130

28 32 16 15 8 100 65 21 14 100 202
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13. Kunnskap om og holdning til
mottakeransvaret

Et av myndighetenes prinsipp ved fordeling av u-hjelp
kalles mottakeransvar. Dette innebarer at mottakerne
av bistanden har ansvaret for planlegging, giennomfg-
ring og oppfelging av de konkrete utviklingsprosjektene.
Bare 3 prosent av befolkningen kjenner til hva mottaker-
ansvaret innebarer og kan gi en riktig definisjon av
begrepet. 7 prosent av befolkningen med hgyeste utdan-
ningsniva kjenner begrepet og 8 prosent avdem som
personlig kjenner noen fra u-land. Ellers er det sma
forskjeller mellom ulike befolkningsgrupper pé dette
spgrsmalet.

24 prosent mener at mottakerne av u-hjelpen bgr velge
hva u-hjelpsmidlene konkret skal g til. 36 prosent
mener at Norge selv bgr bestemme dette, mens 39 pro-
sent mener at det bgr bestemmes i samarbeid mellom
giver og mottakerland.

35 prosent mener at mottakerne bgr ha hovedansvaret
for den praktiske gjennomfgringen av prosjektene.

29 prosent mener at dette bgr veere Norges ansvar, mens
35 prosent mener at dette bgr vare et felles ansvar.

Stgtten til mottakeransvaret er sterkest blant personer
med hgyere utdanning. 36 prosent av gruppen med
hgyeste utdanningsnivé mener at mottakerne bgr be-
stemme hva pengene skal ga til og 57 prosent mener at
mottakerne bgr ha ansvaret for de konkrete prosjektene.
Tilsvarende tall for personer med utdanning pé grunn-
skolenivé er 18 og 21 prosent.

Det er relativt sterk oppslutning om mottakeransvaret
blant hgyere funksjonerer, i hgyeste inntektsgruppe, i
tettbygde strgk og blant personer som kjenner noen fra
u-land. Fordelt pa partisympati er det sterkest oppslut-
ning i Venstre og Sosialistisk Venstreparti.

Annenhver Fremskrittspartivelger mener at Norge bgr
velge hva u-hjelpsmidlene skal ga til. Blant motstander-
ne av u-hjelp er det ogsa halvparten som mener dette og
43 prosent som mener at Norge bgr ha ansvaret for de
konkrete utviklingsprosjektene.
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Hvem ber velge hva pengene Hvem bgr ha ansvar for konkrete
skal g til prosjekt
Kan
definere Begge i Begge i
mottaker- samar- Vet samar- Vet
ansvar Norge Mottaker beid ikke lalt Norge Mottaker beid ikke 1alt

Alle 3 36 24 39 1 100 29 35 35 1 100
Kjonn
Menn ....ccoeeiiiinee 3 40 21 39 1 100 29 38 32 1 100
KVinner ..o, 3 33 28 39 1 100 30 33 37 0 100
Alder
16-24 ar 3 35 24 39 1 100 28 37 35 1100
25-44 ar 3 35 24 41 1 100 28 38 34 1100
45-66 ar 4 36 24 39 1 100 29 36 34 1100
67-79 ar 2 44 25 30 1 100 39 20 39 1 100
Yrkesstatus
Arbeidere ... 3 45 20 34 1 100 36 29 34 1100
Funksjoneer, lavere niva............ 2 33 27 40 1 100 31 24 45 - 100
Funksjonzer, hgyere niva .......... 5 30 27 42 1 100 23 44 32 0 100
Selvstendige......ccccoevveiinennnnn 2 35 24 40 1 100 27 38 32 3 100
Skoleelev, student.... 3 32 19 48 1 100 25 36 39 - 100
Pensjonist ..........c....... 2 43 23 32 1 100 36 28 35 1100
Hjemmearbeidende.................. 2 38 19 42 2 100 31 27 42 - 100
Andre ikke yrkesaktive ............ : : : : : 100 : : : : 100
Utdanning
Grunnskoleniva ..........cc.cco......... 2 47 18 33 1 100 39 21 39 1 100
Gymnasniva .......ccccceeeereeinnnn, 2 39 21 40 1 100 32 32 35 1 100
Universitet/hggskole, niva 1 ... 5 19 35 45 1 100 16 47 36 2 100
Universitet/hggskole, niva 2+ ... 7 21 36 42 1 100 15 57 27 1 100
Husholdningsinntekt
Under 100 000........ccoevevrenennn. 2 32 21 46 1 100 38 29 32 1100
100 000 - 199 999 ......ccvovee. 2 39 23 35 3 100 32 29 37 1 100
200 000 - 299 999 .......c.co...... 3 40 24 35 1 100 33 26 41 1100
300 000 - 399 999 .......coneu.n. 2 38 22 40 - 100 30 36 34 - 100
400 000 eller mer.......cccco.o...... 4 32 28 39 1 100 23 48 28 0 100
Landsdel
Akershus 0g Oslo ......c.cecooeen. 4 38 27 34 1 100 27 41 31 1 100
@stlandet ellers ......... s 4 33 22 43 2 100 28 34 36 2 100
Agder og Rogaland ................ 3 30 19 50 1 100 28 27 45 - 100
Vestlandet .........cccccoeveeiein. 3 40 24 34 1 100 33 32 34 1 100
Trendelag ...cccoocovviiieiee, 3 43 28 28 - 100 29 47 24 - 100
Nord-Norge ......cccccoeeeievinnnnnn. 1 38 25 36 1 100 31 34 35 - 100
Bosted
Spredtbygd ......ccccooeiiiiiin 3 36 21 41 1 100 32 29 37 1 100
Tettbygd under 20 000 .... 3 34 24 41 1 100 28 35 36 1100
Tettbygd 20 000-99 999.......... 2 43 22 34 1 100 28 33 40 0 100
Tettbygd 100 000 eller mer..... 4 34 29 36 1 100 29 46 25 1100
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti............ 4 22 36 41 1 100 14 47 40 - 100
Arbeiderpartiet ................ . 3 39 20 40 1 100 30 36 33 1100
Venstre .......oceeeenn. 4 17 39 44 - 100 20 51 29 - 100
Kristelig Folkeparti.. 3 27 20 52 2 100 35 29 36 - 100
Senterpartiet .......... 3 41 21 38 - 100 36 29 35 - 100
Hayre.....cocevvvveveennn. 5 34 29 35 2 100 23 41 34 2 100
Fremskrittspartiet..................... 2 50 23 27 1 100 37 33 29 1 100
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r........... 4 31 27 40 1 100 25 41 33 1 100
Ikke veert i u-land siste 10 &r ... 2 40 22 38 1 100 32 31 36 1 100
Kjenner noen fra u-land........... 8 24 38 35 3 100 15 54 27 4 100
Kjenner ingen fra u-land ......... 3 37 23 39 1 100 30 34 35 1 100
Holdning til u-hjelp

3 33 25 41 1 100 27 37 35 1100

2 51 20 27 2 100 43 27 29 1 100
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14. U-land i massemedier

44 prosent mener at massemedia gir et for negativt
bilde av situasjonen i u-landene. 8 prosent mener at
media tegner et for positivt bilde av u-landene og

42 prosent mener at det bildet massemedia gir stort sett
er riktig. Siden 1993 har det skjedd en gkning fra 30 til
44 prosent i andelen som mener at bildet er for nega-
tivt, og en nedgang fra 49 til 42 prosent i andelen som
mener bildet er riktig.!

Blant selvstendig nzeringsdrivende, studenter og blant
motstandere av u-hjelp mener over halvparten at masse-
media tegner et for negativt bilde av situasjonen i
u-land. Blant venstrevelgerne og hjemmearbeidende
mener 15 prosent at bildet er for positivt.

Halvparten av befolkningen sier at de er litt interessert i
stoff om u-land og u-hjelp i massemedia. 37 prosent er
en del interessert mens bare 6 prosent er svart interes-
sert. 7 prosent svarer at de ikke er interessert i slikt
stoff. Interessen er stgrst blant folk som har personlig
kontakt med u-land eller personer fra u-land. Tilhen-
gerne til Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti
er ogsa mer interessert i u-landsstoff enn resten av
befolkningen. Motstandere av u-hjelp er lite interessert i
u-landsstoff i massemedia.

1993

Riktig bilde
49 prosent

Vet ikke
14 prosent

For negativt T
30 prosent For positivt
7 prosent

1996

Riktig bilde
42 prosent

For negativt 8 prosent

44 prosent

! I Statistisk sentralbyrds Rapporter 93/27 er svarkategoriene pa dette spgrsmalet blitt feil, dvs. at kategoriene «for negativt»

og «for positivt» er byttet om.
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Medias bilde av u-land Interesse i stoff om u-land og u-hjelp
For For Sveert En del Litt lkke

Riktig negativt positivt Vet interes-  interes- interes- interes- Vet

bilde bilde bilde ikke I alt sert sert sert sert  ikke lalt
Alle 42 44 8 6 100 6 37 51 7 0 100
Kjonn
MeNN ..ot 41 44 8 6 100 6 34 53 7 0 100
Kvinner 42 44 8 6 100 5 40 49 7 - 100
Alder
16-24 & o 40 49 7 4 100 2 34 55 9 - 100
25-44 8r i 44 43 8 5 100 5 36 53 6 0 100
45-66 &l oo, 40 42 8 10 100 8 36 50 6 100
67-79 &r o 38 47 9 6 100 4 49 40 8 - 100
Yrkesstatus
Arbeidere ... 49 38 9 4 100 4 29 57 9 - 100
Funksjonzer, lavere niva................ 42 44 7 7 100 2 41 51 6 - 100
Funksjonzaer, hgyere niva .... 42 42 7 8 100 7 41 47 5 - 100
Selvstendige.........ccceeveenn.nn. 32 54 6 7 100 4 25 65 6 - 100
Skoleelev, student... 38 53 7 2 100 4 30 58 8 - 100
Pensjonist .................. 37 48 8 7 100 7 41 44 7 0 100
Hjemmearbeidende............. 54 27 15 4 100 6 33 58 2 - 100
Andre ikke yrkesaktive ................. : : : : 100 : : : : : 100
Utdanning
Grunnskolenivé ............ 40 44 9 7 100 7 30 53 " - 100
Gymnasnivad ..o, 44 45 7 5 100 3 34 57 6 - 100
Universitet/hagskole, nivd 1 .......... 45 34 9 12 100 7 55 33 5 - 100
Universitet/hggskole, nivd 2+........ 38 46 8 8 100 9 49 40 2 - 100
Husholdningsinntekt
Under 100 000........cccoeuriiierrenann, 37 48 12 3 100 7 37 49 5 1 100
100 000 - 199 999 .......... 47 42 8 4 100 8 39 47 6 - 100
200 000 - 299 999 ... 44 44 7 4 100 6 33 53 7 - 100
300 000 - 399 999 ... 45 37 9 9 100 5 36 53 6 - 100
400 000 eller mer.....cccceevvevvennnnen. 41 45 7 6 100 6 38 50 6 - 100
Landsdel
Akershus 0g OSlO ...c.ccoeirirnnn..n. 40 42 9 8 100 8 40 48 4 0 100
@stlandet ellers ........ 42 44 8 7 100 2 32 56 10 - 100
Agder og Rogaland 41 43 9 6 100 7 35 52 6 - 100
Vestlandet 40 48 7 5 100 5 41 47 6 - 100
Trgndelag ....... 48 38 8 6 100 4 34 54 7 - 100
Nord-Norge 41 48 5 6 100 7 41 47 5 - 100
Bosted
Spredtbygd ......coooiiieiiice 40 47 8 6 100 4 35 51 10 - 100
Tettbygd under 20 000 ....... 45 41 7 6 100 5 37 53 5 - 100
Tettbygd 20 000-99 999 39 47 8 6 100 5 35 54 6 0 100
Tettbygd 100 000 eller mer.......... 40 43 9 8 100 9 4 46 4 - 100
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti................ 52 37 9 2 100 10 52 28 10 - 100
Arbeiderpartiet 42 47 7 4 100 4 36 55 5 - 100
VeNnstre .....ccoovvveveviieceieecee 41 32 15 12 100 7 46 44 2 - 100
Kristelig Folkeparti 50 35 9 6 100 12 45 39 3 - 100
Senterpartiet ............. 45 43 6 7 100 2 30 59 9 - 100
Hoyre....cccovvveninnnn. 39 44 9 9 100 5 42 48 5 - 100
Fremskrittspartiet 39 47 7 7 100 7 27 58 8 - 100
Kontakt med u-land
Veert i u-land siste 10 &r................ 42 44 8 6 100 10 43 43 3 - 100
Ikke vaert i u-land siste 10 &r ........ 41 44 8 7 100 2 32 57 9 - 100
Kjenner noen fra u-land................ 42 39 11 8 100 18 38 39 4 1 100
Kjenner ingen fra u-land .............. 42 44 8 6 100 5 37 52 7 - 100
Holdning til u-hjelp
FOF et 43 43 8 6 100 6 40 50 4 - 100
MOt Lo 33 52 8 7 100 2 19 58 20 - 100
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Vedlegg 1

Dokumentasjon av datainnsamlingen

Datainnsamling

Undersgkelsen om holdninger til og kunnskap om
u-hjelp ble gjennomfert som en del av Statistisk sentral-
byrés omnibusundersgkelse i november 1996. Feltarbei-
det ble gjennomfgrt over fire uker i perioden 18. novem-
ber-16. desember 1996. Den siste uken ble hovedsake-
lig brukt til oppfelging. 71,3 prosent av intervjuene er
gjennomfgrt som besgksintervju (intervjuerne oppsgker
respondentene personlig). De resterende intervjuene ble
gjennomfgrt over telefon. Det ble gitt tillatelse til tele-
fonintervju i de tilfeller respondenten ellers ville nekte &
delta, ndr reiseavstanden mellom intervjuer og respon-
dent var serlig lang eller nar respondenten hadde flyttet
til et omrade av landet hvor Statistisk sentralbyra ikke
har intervjuere i nzrheten.

Utvalg
I alt ble det trukket ut 2 000 personer i alderen 16-79 ar
(alder pr. 31.12.1996). Utvalget av personer er trukket i

Tabell 1. Frafall etter arsak. Prosent

to trinn med utgangspunkt i Statistisk sentralbyras
standard utvalgsplan.

I utvalgsplanen er hele landet inndelt i et sett av ut-
valgsomrader, som igjen er gruppert i 109 strata. Ut-
valgsomradene er kommuner eller grupper av kommu-
ner. Kommuner med lavt innbyggertall er slatt sammen
med andre kommuner; slik at alle utvalgsomrader har
minst 7 prosent av samlet innbyggertall i det stratumet
omradet tilhgrer. I en del tilfeller er mindre omegns-
kommuner til folkerike kommuner slitt sammen med
den store kommunen, til ett omréade. Alle kommuner
med mer enn 30 000 innbyggere og en del kommuner
med mellom 25 000 og 30 000 innbyggere er tatt ut
som egne strata. De andre utvalgsomradene er stratifi-
sert innen hvert fylke etter naeringsstruktur, bosettings-
tetthet, sentralitet, pendlings- og handelsmgnstre,
mediadekning og kommunikasjoner. I fgrste trinn
trekkes et utvalgsomrade fra hvert stratum. Utvalgsom-

Antall personer Prosent av frafall Prosent av bruttoutvalg

Frafall i alt 631 100,0 31,9
Nekting i alt 338 53,6 17,1
Respondenten nekter 326 51,7 16,5

Andre nekter pa vegne av respondenten 12 1,9 0,6

Sykdom mw. i alt 54 8,6 2,7
Kortvarig sykdom 11 1,7 0,6

Langvarig sykdom 38 6,0 1,9

Sykdom/dedsfall i familien 5 0,8 0,3

Ikke & treffe i alt 127 20,1 6,4
Bortreist pa ferie, arbeid/forretningsreise el. 42 6,7 2,1

Ikke & treffe av andre grunner 85 13,5 4,3

Annet frafall i alt 112 17,8 5,7
Bolig/adresse ikke funnet 25 4,0 1,3

For langt & reise, har ikke telefon 9 1,4 0,5

Sprékproblemer 8 1,3 0,4

Andre grunner 70 11,1 3,5
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réder som utgjer egne strata er trukket ut med 100
prosent sannsynlighet. De resterende er trukket ut med
en sannsynlighet proporsjonal med innbyggertallet i
utvalgsomradet. I andre trinn er utvalget av personer
trukket tilfeldig fra de 109 utvalgsomradene. Trekkin-
gen pé andre trinn foregdr slik at utvalget er selvveien-
de nar begge trinn ses under ett.

Frafall

Av de 2 000 personene som ble trukket ut for intervju,
var 23 flyttet til utlandet eller dgde. Disse tilhgrer derfor
ikke mélpopulasjonen, og er utelatt. Bruttoutvalget
utgjor dermed 1 977 personer. Av disse ble det oppnadd
intervju med 1 346 personer, eller 68,1 prosent. Frafal-
let utgjér dermed 31,9 prosent.

Tabell 1 viser at nekting er den vanligste arsaken til
frafall og omfatter 53,6 prosent av frafallet og 17,1
prosent av bruttoutvalget. Hvert femte frafall skyldes at
intervjuobjektet (I0) ikke er truffet i intervjuperioden,
nesten hvert tiende frafall skyldes sykdom og resten
skyldes andre frafallsdrsaker.

Utvalgsskjevhet

Frafall fgrer til utvalgsskjevhet nér fordelingen av et
bestemt kjennemerke er annerledes blant de som svarte,
(nettoutvalget) enn blant dem som ble forsgkt intervjuet
(bruttoutvalget). Utvalgsskjevhet i forhold til ett kjenne-
merke medfgrer ngdvendigvis ikke at nettoutvalget er
skjevt i forhold til andre kjennemerker. Omvendt inne-
barer godt samsvar mellom fordelingene i netto- og
bruttoutvalget for ett eller flere kjennemerker ikke noen
garanti for at utvalget ikke er skjevt pé andre kjenne-
merker.

Tabell 2 viser hvordan kjennemerkene kjgnn, alder og
landsdel er fordelt i bruttoutvalget, frafallet og netto-
utvalget. Det er en viss overrepresentasjon av menn i
nettoutvalget i forhold til bruttoutvalget. Aldersmessig
er det en overrepresentasjon pa 3 prosentpoeng av grup-
pen 25-44 ar og en tilsvarende underrepresentasjon av
gruppen 67-79 ar. Ser vi alder og kjgnn i sammenheng,
ser vi at det sarlig er eldre kvinner som er underrepre-
sentert, og kvinnene i den eldste aldersgruppen har en
svarprosent pa bare 46. Kvinner i alderen 25-44 &r og
menn i alderen 25-66 &r er overrepresentert i nettout-
valget, mens de andre gruppene er noe underrepresen-
tert. Fordelt pa landsdel er det rimelig bra samsvar
mellom nettoutvalget og bruttoutvalget.

Skjevhetene nér det gjelder alder og kjgnn i denne un-
dersgkelsen er s store, at en ved analyser av variabler
som korrelerer med kjgnn og alder kan vurdere a vekte
resultatene for 4 fa mer korrekte estimat for befolknin-
gen totalt. For & kontrollere for effekten av skjevhetene,
ble det laget vekter basert pa kjgnn og alder med grunn-
lag i fordelingene i netto- og bruttoutvalget. Deretter
ble det kjort ut frekvensfordelinger med og uten vekting
for innledningsspgrsmalet om holdning til u-hjelp.
Sammenlikninger av de to fordelingene viste at vektin-
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Tabell 2. Bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg,
etter kjonn, alder og landsdel.
Prosent
Bruttoutvalg  Frafall Nettoutvalg

1 alt 100,0 100,0 100,0
Kjonn

Menn 49,7 44,9 52,0
Kvinner 50,3 55,2 48,1
Aldersgrupper

16-24 ar 15,3 17,0 14,6
25-44 ar 41,0 34,7 44,0
45-66 ar 30,4 28,4 31,3
67-79 ar 13,3 20,0 10,2
Kjonn og alder

Menn 16-24 ar 6,8 7,1 6,7
Menn 25-44 ar 21,8 19,0 23,0
Menn 45-66 ar 15,2 11,3 17,0
Menn 67-79 ar 5,9 7,5 5,2
Kvinner 16-24 ar 8,5 9,8 7.9
Kvinner 25-44 ar 19,3 15,7 21,0
Kvinner 45-66 ar 15,2 17,1 14,3
Kvinner 67-79 ar 7,4 12,5 5,0
Landsdel

Oslo og Akershus 21,4 214 21,3
@stlandet ellers 28,1 29,6 27,3
Agder og Rogaland 13,5 11,9 14,3
Vestlandet 18,2 17,4 18,6
Trgndelag 8,8 9,0 8,6
Nord-Norge 10,1 10,6 9,9
Antall personer 1977 631 1346

gen ikke gav resultat som var signifikant forskjellig fra
fordelingene uten vekting. Det tyder pa at skjevhetene i
utvalget i utgangspunktet ikke gir grunn til a vekte
resultatene, med mindre variablene korrelerer sterkt
med kjgnn og alder.

Samtidig er det grunn til 8 minne om at vekting reduse-
rer skjevheter bare dersom det, for de kjennemerkene
som blir brukt ved vekting, er slik at de personene i ei
gruppe som har svart er representative for dem som
ikke har deltatt. Dersom dette ikke er en riktig antakel-
se, vil vektingen kunne fgre til at resultatene ligger
lenger unna populasjonens sanne verdi enn det som er
tilfellet uten vekting.

Utvalgsvarians

Fordi resultatene bygger pa opplysninger om et utvalg
av den befolkningen som undersgkelsen dekker, er det
knyttet en viss usikkerhet til dem. Denne usikkerheten
kalles utvalgsvarians. I og med at utvalget er trukket
etter reglene for tilfeldig utvalg, er det mulig & beregne
hvor stor utvalgsvariansen kan ventes & bli.
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Et hyppig brukt mal pa usikkerheten i resultatet for et
kjennemerke, er standardavviket til den observerte
verdien av dette kjennemerket. Stgrrelsen pa dette
standardavviket avhenger av tallet pa observasjoner i
utvalget, mdten utvalget er trukket p& og av fordelingen
til det aktuelle kjennemerket i befolkningen. Fordelin-
gen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er mulig &
ansla standardavviket ved hjelp av observasjonene i
utvalget.

Det er ikke foretatt egne beregninger av slike anslag for
denne undersgkelsen, men tabell 3 viser stgrrelsen pa
standardavviket for observerte prosentandeler ved ulike
utvalgsstgrrelser. Av tabellen gér det fram at usikkerhe-
ten gker nar antall observasjoner minker og nar pro-
senttallet neermer seg 50.

Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et
intervall som med en bestemt sannsynlighet inneholder
den sanne verdi av en beregnet stgrrelse (den verdien vi
ville ha fatt dersom vi hadde foretatt en totaltelling i
stedet for en utvalgsunderspkelse). Slike intervaller
kalles konfidensintervaller hvis de er konstruert pa en
bestemt méte: La M vaere den beregnede stgrrelsen og S
veere et anslag for standardavviket til M. Konfidensinter-
vallet med grensene (M-2S) og (M+2S), vil med om-
trent 95 prosent sannsynlighet inneholde den sanne
verdien.

Fglgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke
tabell 3 for a finne konfidensintervaller: Anslaget p&
standardavviket til et observert prosenttall p 70 er 2,5
ndr antall observasjoner er 500. Konfidensintervallet for
den sanne verdi fir grensene 70 + 2 x 2,5. Det vil si at
intervallet som strekker seg fra 65 til 75 prosent med 95
prosent sannsynlighet inneholder den tallstgrrelsen en
ville fatt om hele befolkningen hadde vart med i under-
spkelsen.

Konfidensintervall kan konstrueres for ulike sikkerhets-
niva. Et konfidensintervall med grensene (M+S) og
(M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet inneholde popu-
lasjonens sanne verdi. Et konfidensintervall med grense-
ne (M+2,6S) og (M-2,6S) vil med 99 prosent sannsyn-
lighet inneholde populasjonens sanne verdi.

Ofte er det gnskelig & sammelikne prosenttall for flere
grupper. Da er det viktig & veere oppmerksom pé at nar
to usikre tall sammenliknes, vil usikkerheten pa for-
skjellen mellom dem vanligvis bli stgrre enn usikkerhe-
ten knyttet til hvert enkelt tall. Standardavviket til
forskjeller mellom to prosenttall er lik kvadratroten av
summen av kvadratene av standardavvikene til enkelt-
tallene. Né&r en har anslag for standardavviket til slike
forskjeller, kan en konstruere konfidensintervall for den
sanne verdi p4 samme méte som beskrevet ovenfor.

Innsamlings- og bearbeidingsfeil

I enhver undersgkelse, bade i totaltellinger og utvalgs-
undersgkelser, vil det forekomme svar som er feil.
Feilene kan oppsta bade i forbindelse med innsamlingen
og under bearbeidingen.

All datainnsamling i denne undersgkelsen har foregétt
ved hjelp av baerbare pc’er. Dette foregér pa den maten
at intervjuerne har med seg pc ut i felten, leser opp
spersmalene fra dataskjermen og registrerer svarene
direkte.

En viktig fordel med denne innsamlingsmetoden er at
alle hopp i spgrreskjema og tildeling av spgrsmal til
undergrupper programmeres pa forhdnd. Dermed
reduseres mulighetene for at intervjuerne stiller feil
sporsmal til feil personer. Tildelingen av spgrsmal kan
defineres pa grunnlag av kjennetegn man har om
intervjupersonene pa forhdnd, men en bruker ogsé de
svarene som blir gitt underveis i sperreskjemaet.

En annen fordel med edb-assistert intervjuing er mulig-
hetene for direkte kontroll av svarkonsistens mellom
ulike spgrsmal. For hvert spgrsmaél er det lagt inn
grenser for gyldige verdier. Itillegg er det bygget inn et
omfattende feilmeldingssystem dersom intervjueren
taster inn et svar som er inkonsistent i forhold til tidli-
gere svar. Slike svarkontroller er lagt inn pa to niva.
En del feilmeldinger er absolutte, og kan ikke oversty-
res. Andre ganger legges det inn advarsler som intervju-
erne kan velge & se bort fra.

Videre gir edb-assistert intervjuing muligheter for &
tilpasse ordlyden i spgrsmélene avhengig av intervjuper-

Tabell 3. Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstorrelser

Antall observasjoner 5/95 10/90 20/80 30/70 40/60 50/50
25 5,4 7,5 10,0 11,5 12,2 12,5
50 3,8 5,2 7,0 8,0 8,6 8,7

100 2,7 3,7 4,9 5,6 6,0 6,2
200 1,9 2,6 3,5 4,0 4,3 4,3
300 1,5 2,1 2,8 3,2 3,5 3,5
500 1,2 1,6 2,2 2,5 2,7 2,7

1000 0,8 1,2 1,5 1,8 1,9 1,9

1200 0,8 1,1 1,4 1,6 1,7 1,8

1500 0,7 0,9 1,3 1,4 1,5 1,6
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sonenes situasjon eller svar pé tidligere spgrsmal. Der-
med kan en automatisk f& opp riktige ord i spgrsmals-
formuleringene i stedet for at spgrsmalene inneholder
skrastreker (han/hun, du/dere, er/var, ektefelle/sambo-
er). Dette gir intervjusituasjonen et mer personlig preg,
og det er lettere for intervjuerne & f3 til en muntlig
samtale.

Alle disse sidene ved edb-assistert intervjuing fgrer til
gkt datakvalitet. Innsamlingsfeil som skyldes intervjuer-
ens feilregistreringer blir langt mindre enn ved bruk av
papirskjema. Vi unngar registrering av ugyldige
verdier, og vi oppndr et redusert frafall pa enkeltspors-
mal ved at mulighetene for hoppfeil reduseres.

Innsamlingsfeil kan ogsa komme av at intervjupersonen
avgir feil svar. Det kan skyldes vansker med & huske
forhold tilbake i tiden. Det kan ogsa skyldes misforsta-
elser av spgrsmal. Nér det blir spurt om forhold som
folk erfaringsmessig finner kompliserte, ma en regne
med a f en del feilaktige svar. Innsamlingsfeil kan
ogsa oppsta fordi visse spgrsmal av enkelte oppfattes
som gmtalige. Intervjupersonene kan i slike tilfeller
bevisst gi feilaktige svar. De vurderinger som ligger til
grunn for svaret kan ogsa bli pavirket av hva intervju-
personen oppfatter som sosialt gnskelig.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som
registreres inn, og den verdien som til slutt rapporteres
ut. Slike feil kan oppsta for eksempel under avledninger
(omkodinger). Gjennom maskinelle kontroller har man
spkt & finne feil og rette opp disse.

Nar en har rettet opp feil sé langt det er mulig, er erfa-
ringen at de statistiske resultatene i de fleste tilfeller
pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlingsfeil og
bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel vaere av
betydning i noen tilfeller, og det er klart at ikke alle feil
oppdages.
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Vedlegg 2

SPORRESKJEMA

GENERELLE HOLDNINGER TIL U-HJELP

Spml Sé gar vi over til noen spgrsmal om u-hjelp.
Som du kanskje kjenner til, gir Norge forskjellige former for hjelp til utviklingslandene i Asia, Afrika og
Latin-Amerika. Hva er din mening om denne hjelpen?
Er du for eller mot at Norge gir hjelp til utviklingslandene?

FOR ettt et et ettt sttt t ettt ee et e e s e e anen 1
MOT .ottt et bt s b s s s s e emee st e e e e seseaeeeas 2
Spm2 Norge gir ogsa hjelp til de gstlige delene av Europa. Er du for eller mot at Norge gir hjelp til land i
@st-Europa?
FOR ottt ettt ettt b et mae st et s ettt ettt tes e e e e s e s eeeeeeeas 1
MOT ettt b et a et b e s st sttt s e st eeeee et eee e e eeeeaeen 2

HVIS IO-NUMMERET ER PARTALL:

Spm3a Stortinget har bevilget vel 8 milliarder kroner til u-hjelp i 1996. Til sammenlikning er forsvarsbudsjettet
pa rundt 24 milliarder kroner. Sosial- og trygdebudsijettet er tilgodesett med 145 milliarder kroner.
Synes du belgpet til u-hjelp burde vart stprre, er det passe stort, burde det vart mindre eller synes

du det burde vert slgyfet helt? 1234
BURDE VAERE STIRRE .........coovteuiitiiiiietieeeeeceee et ee e e e e et ee e ee s eeteeses e es et eeesesesemesessssssessneen )
BEL@PET ERPASSE ......ooooiiioiiiiieeeeete ettt et ee e s s st et et s s eseeeeseses s s e e ¥))]
BURDE VEREMINDRE .......cooiniiiiiititiietititeccee ettt et ee s eee e e e eeeteeeeaees s e e s s ee e e s sne ©)
SLOYFETHELT ...ttt ettt s e eee v saees s eee e s e e s snsenn @

HVIS IO-NUMMERET ER ODDETALL.

Spm3b Stortinget har bevilget vel 8 milliarder kroner til u-hjelp i 1996. Til sammenlikning er landbruksbudsjettet
pé ca.15 milliarder kroner, og miljpvernbudsjettet pa rundt 3 milliarder kroner. Synes du belgpet til
u-hjelp burde vart stgrre, er det passe stort, burde det vart mindre eller synes du det burde vert

slgyfet helt? 1234
BURDE VERE STORRE ...........oooovvveoeeeeeeeeeoesseeeeeeeee s oo e e e oo s oo eeeseeeeeeee e e oo oo oo oo )
BELGPETERPASSE .........oooooooovooeeeeeeeeeoeeseeeeseeeesesesseeseseseeeseseeeeeesessesesoessseeeeee s eee e eee oo oo ®)
BURDE VEREMINDRE ..........coooccoeeeeoveooeseeeeseeeeessseee s eeesseeeseeeeses e e oo oo oo oo oo oeeeee oo ©)
Y8016 351 W3 12) 51 OSSOSO @)
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TILALLE:

Spm4 11996 er det bevilget ca. 370 millioner i ulike stgttetiltak for @st-Europa. Mange mener at bevilgninger til
@st-Europa bgr tas fra det belgpet som vanligvis bevilges til u-hjelp, mens andre mener at det ma
bevilges ekstra penger til @st-Europa.

Hvilken av disse oppfatningene ligger nermest din holdning?

TAS AV U-HJELPSMIDLENE ........c.ccecviiiimtninienintetniecstiic sttt re e ea bbb as s s 1
BEVILGESEKSTRA .......ouoiiiiiieieieteit sttt ie sttt st st st ss s se et st n s s b s sanas e s s es st eae s s neneanas 2
SpmS5 Noen mener at Norge er et rikt land som har rad til 4 gi gkonomisk hjelp til u-land. Andre mener at de

gkonomiske og sosiale problemene i Norge er sa store for tiden, at pengene heller bgr brukes her.

Hvilket av disse to synspunktene er du mest enig i?
NORGEHARRAD TIL A GIU-HIELP .......ccorreiimrresancsieiaeessessssnesssssassssssasessssssssasssssssssssssssssnns 1
PENGENE BOR HELLER BRUKESINORGE ......ccooucoirtniiiiieiiicicicstsessssscssie st re st s s 2

SPMG6 og SPM7 STILLES HVIS 10 MENER AT NORGE HAR RAD TIL A GI U-HJELP I SPM5

Spm6 Ville du fortsatt mene at Norge har réd til & gi hjelp til u-landene, selv om det fgrte til en forverring av de
gkonomiske og sosiale problemene her hjemme?
T A ettt ettt ettt b e e a ARt h e et et be et et e et e st a ettt sae s 1
INEL ...ttt ettt ettt ettt ettt b e e st st e s e st et e bt e st e et see e e e e b e e ettt ea s ea e e ehese s e s e e e e b et e et eteereeaeas 2
Spm7 Tror du at u-hjelpen Norge gir, kan ha slike konsekvenser?
T ettt ettt et et s h et ettt e et s e et et s s b e s en s ans 1
NEL ..ottt ettt ettt sttt et e et et e e st s et b e e b et se st s et s et e e s ae et e s e s eas e a et e s e aen e aene s s s ns 2

SPM8 og SPM9 STILLES HVIS 10 MENER AT PENGENE HELLER B@R BRUKES I NORGE [ SPM5

Spm§ Ville du fortsatt mene at pengene bgr brukes i Norge, selv om det fgrte til en forverring av
fattigdomsproblemene i u-land?
J A ettt ettt et e et a Rt e e e 1
NEL ...ttt ettt ettt st bt st et et h e s st a st a s as et e e et b e e e e n e n e nseae s 2
Spm9 Tror du mindre u-hjelp fra Norge kan fa slike konsekvenser?
T A ettt e et h et ae ettt a ettt ae et eae e e n b s nn 1
INEL .. ettt ettt ettt s h ettt bttt es et e bbb s 2

KONTAKT MED UTVIKLINGSLAND

Spm10a Kjenner du noen som kommer fra et u-land?
T ettt te et et e st e et e ass e e e se et ea s et e s be et et e s et e e e Rt e et sat et eae bt et et e et e e eenis 1
INEL ...ttt ettt ettt et et es et et e et e se et e s s e saesbesseenseesaesteseenees e Rt et e e et ane e eaeeatenbensenteesetenbesebenatans 2
IO KOMMER SELV FRATU-LAND ......ooiiiiiiiieieieeieiee et eeeae et sttt eee s e s e st b st esesaessmeseenesuens 3

HVIS 10 KJENNER NOEN SOM KOMMER FRA ET U-LAND ELLER SELV KOMMER FRA ET U-LAND :

Spm10b Fra hvilke u-land kommer de personene du kjenner best? Nevn inntil tre land
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Spmlla Har du selv i Igpet av de siste 10 arene vart i u-land i forbindelse med eget arbeid eller i tilknytning
til ektefelles/samboers arbeid?
T ettt ettt a et e et sas et s e bt e sttt eas et et s easen et ene et eteneerane 1
INEL ...ttt sttt e et e et e ket e s e et et e st e st e s b et et eten s st sssast et eneneaens e 2
HVIS JA :

Spm1lb Hvilke land er dette? Nevn inntil tre land.

TILALLE :
Spm12 ( *) Norske myndigheter har etablert et direkte statlig samarbeid med en del u-land. Disse landene
kalles programland, mens de tidligere ble kalt hovedsamarbeidsland. Kjenner du navnet pa noen av
disse landene som Norge i dag har et spesielt nert samarbeid med? (Land i kursiv er ikke programland)

ANGOLA ...ttt ta et et e e e bt et a et ana et s testeaeaensseens )
BANGLADESH .......oooiiiiiietet ettt ettt ettt eebe st e et e s et esese bt s et et e s tesesssnsesesssesennnsanas )
BOSNIA-HERCEGOVINA ........ccuteiiiiieiee ettt ettt sttt st s et esesa s s s nensess s e e essnensennaes 3)
BOTSWANA ...ttt ettt sttt e a e st et s s e e s s s e s sttt es s s s enras et esnnens @
ETIOPIA ...ttt ettt ettt et s e st et e e s et e st e sn s sasete s enseneesensene )
ERITREA ..ottt ettt ettt e et ettt et st et e ae s et et e s esessesesenens ©)
INDIA ..ottt ettt b ettt b e e sk s e b e st aes e se s e sasssn e s s s e see st et essnst s sasesenennanns @)
KENYA ..ottt ettt ettt ettt eh et n et a e b et et setens et st neenseseannenes ®)
MOSAMBIK .......ooiiiiiiiiete ettt ettt te e be e s e st ss et et e ses s s s et et easasessseneeeeesseaesense e ©)
INAMIBIA ...ttt sttt a et ettt s e ae a2 e et es et e e e se b et s essss s tesnssensesessesesenssenas 10
NICARAGUA ...ttt ettt e s a ettt e b bttt s e s st et ea et et ns s enaensaeas 11)
PAKISTAN ...ttt ettt et b 2 e es s a e e een s eesresan e esetetenesnans 12)
SRILANKA ...ttt ettt ettt a s s e ses et e s e sees s sabe e s sessas et eaemsaseseteseseeseneannns (13)
TANZANIA ..ottt et e b e st s et e e et es e st essesannsennes s esenens (14)
ZAMBIA ..ottt ettt ettt s sttt et et et easne e ns et e rnnan @15
ZIMBABWE ...tttk et s e ettt te st et eae st et s st etenn e (16)
ANDRE ...ttt bttt s s bt et etttk e et eaeeae s eeseaeneeanesens a7

HVIS ANDRE :

Sps12 Spesifiser hvilke andre land Norge samarbeider med?

HOLDNINGER TIL ULIKE FORMER FOR UTVIKLINGSHJELP

Spm13 Stortinget har bestemt at den norske u-hjelpen skal fordeles med om lag en halvpart til det statlige
samarbeidet mellom Norge og enkelte u-land, og en halvpart til samarbeidet gjennom FN og andre
internasjonale organisasjoner. Synes du Norge bgr:
gi som n4, dvs. halvparten til det statlige samarbeidet og halvparten gjennom FN og andre

INternasjonale OrgANISASJONEI? ......c.ccceviiieeueuiieeiieeteeseseeseeesesesesssesensesessesesessesesessesssesssensssessesseessessesaeseseaseen 1
pke andelen til det statlige samarbeidet mellom Norge og det enkelte u-land eller ...............c..ocoeeeeerrerevenennnsn. 2
pke andelen til FN og andre internasjonale OrganiSasjoner? ............c.coceueureeeeeueeveueceeeeseeeeemeeeeeseseeseseeeesesaeens 3

HVIS IO-NUMMERET ER ODDETALL , A FOR B.
HVIS I0-NUMMERET ER PARTALL , BFOR A.

Spmlda Norske myndigheter gir hjelp til u-land i form av ngdhjelp som skal avhjelpe akutt lidelse og i form av
langsiktig bistand som skal bidra til 4 fremme utvikling og vekst i landene. Synes du norske
myndigheters bidrag til ngdhjelp burde gkes, er det passe stort, burde det reduseres, eller har du ingen
oppfatning om dette spgrsmalet?

KES ..ottt ettt ee et 1
PASSE STORT ...ttt ettt ettt ettt e ettt ce st st b e ras s s ee e e s s st seneseeene e eeseeene 2
REDUSERES ...ttt ettt eaes et a st st e e es e enssss et etese b e bt et et et ee s s sesesenssatmaeeeeeee e 3
INGENMENIING .......coiiiiiiiiiiteieieictetetet ettt sttt e set e bt et e s et e s e ses s s s st et etesessasssasasesasnsas et eesesennee 4
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Spm14b Norske myndigheter gir hjelp til u-land i form av ngdhjelp som skal avhjelpe akutt lidelse og i form av
langsiktig bistand som skal bidra til & fremme utvikling og vekst i landene. Synes du norske
myndigheters langsiktige bistand burde gkes, er den passe stor, burde den reduseres, eller har du ingen
oppfatning om dette spgrsmalet?

KES .....ooeeoeieice ettt n et ee s st en e 1
PASSE STORT ...ttt sttt es st ss st s st es st st tes s s asssssasasasasasassesssstasesssssesennenn 2
REDUSERES ...ttt ea et s ettt ettt et ettt seaes s s s tensasssaetesesnns 3
INGENDMENING ........cocviiiritriniieeeeie it sssssete s sttt s st ss s e s sseaess s sesassssesesesseassesessaesesesasasasasassseseneeens 4
Spm15 Har du inntrykk av at de ngdhjelpsaksjoner som Norge har deltatt i stort sett har vart vellykket, bade
vellykket og mislykket eller stort sett mislykket?
VELLYKEKET ..ottt sttt et sa st s sss s ane et sssessesessasses st etasasseessnas s 1
BADE/OG .....coocoottettetetseummmmsseeseesesessesesssssssss s ssssssesee oo ssosseseeeses e eeeeeoeeessossseeeeeeeeee 2
MISLYKEKET ...ttt et ettt et b sas st ee s st et s et eseses s et esne s s se s e ee e 3
Spm16 Har du inntrykk av at de langsiktige bistandsprosjektene som Norge har deltatt i stort sett har vart
vellykket, bade vellykket og mislykket eller stort sett mislykket?
VELLYKKET ..ottt ettt ettt s s as et st sasssssssaasse st eteseteteses s ses e enesasaseeeneons 1
BADE/OG ...ttt ettt ettt a ettt et ettt ettt e ee s eeeeeas 2
MISLYKKET ...ttt ettt ettt ae bttt ettt sesessaeseteassenseeeessessesas e enesesaenanans 3
NORADs ROLLE

Spm17a (*) I Norge har vi et statlig direktorat for utviklingshjelp, NORAD, som har ansvaret for en del av den
norske u-hjelpen. VIS KORT 1. P4 dette kortet ser du fire ulike former for u-hjelp som vi alt har vart
inne pa. For det fgrste er det ngdhjelp som gér fra Norge og direkte til mottakerlandene. S4 er det
langsiktig bistand fra Norge og direkte til mottakerlandene. Videre er det ngdhjelp som formidles
gjennom internasjonale organisasjoner som f.eks. FN og til slutt er det langsiktig bistand som formidles
gjennom internasjonale organisasjoner.

Hvilken av disse fire formene for u-hjelp tror du er NORADs viktigste ansvarsomrade?

N@DHJELP DIREKTE TIL MOTTAKERLAND ..........oovuiuitceieeee s seeseesee e 1
LANGSIKTIG BISTAND DIREKTE TILMOTTAKERLANDENE ...........cocoiviueuieiaeeeeeeeeeeeeeseeeses e 2
N@DHJELP GJENNOM INTERNASJONALE ORGANISASJONER ..............ooooiveiveeeeeeeseeseees e, 3
LANGSIKTIG BISTAND GJENNOM INTERNASJONALE

ORGANISASTONER .......cooiiuiiniueinteiniesie et ettt es e st s s e st ees s s s e e sss s es e seenseaeeas 4

Spm17b Hyvilken av disse fire formene for u-hjelp mener du er viktigst?

N@DHJELP DIREKTE TIL MOTTAKERLANDENE ..........cocoooomiieiiereeieeeeeeeeeesee e eees e eeseeeeeeeseeeeeneeeene 1
LANGSIKTIG BISTAND DIREKTE TILMOTTAKERLANDENE ..........cooouiimiiiiiieeeeeeeeeee e 2
N@DHJELP GJENNOM INTERNASJONALE ORGANISASIONER .........coovoiiureeeeeeneeeeseeseseeseeeneone. 3
LANGSIKTIG BISTAND GJENNOM INTERNASJONALE

ORGANISASJONER .........oouimiiiiiuinianeteie et eessaeses s e se st se s sassesssse e sseess e s s sssseseseasees s sesesseeenenns 4

Spm18 (*) Tror du at NORAD gjennomfgrer egne utviklingsprosjekt i utviklingslandene, eller tror du at
NORAD fogrst og fremst gir penger til utviklingsprosjekt som gjennomfgres av andre?

EGNEPROSIEKT ...ttt st eese s sse sttt es s aes s sss s ssssse s sess s s s sees s s eseeeeesaeseeeesesenes 1
ANDRES PROSJIEKT .......coouiiiiiiiieiiceiicseeis ettt es et ee s saesas s sesane st seeeeseeseeeeesesenens 2

Spm19a Et av myndighetenes prinsipp ved fordeling av
u-hjelp kalles mottakeransvaret. Kjenner du til hva dette
mottakeransvaret innebarer?
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HVIS JA PA SPM19a :
Sps19 Spesifiser hva mottakeransvaret innebarer.

Spmi19bl  Slik regjeringen sier det, innebarer mottakeransvaret at det er mottakerne av bistanden som har
ansvaret for planlegging, gjennomfgring og oppfglging av de konkrete utviklingsprosjektene. Mener
du at det er Norge eller mottakerne av bistanden som bgr velge hva u-hjelpen konkret skal ga til?

INORGE ..ottt ettt b e et s et ekt sa b e b et b e e e ses et s e et et esea s esneenan 1
MOTTAKER ..ottt sttt ettt et et e ettt s s es et bebe et saaneesasnnnas 2
BEGGEISAMARBEID .........ccooiiiiitiitiiniieieee et eaete et ese ettt s et b e ees et b ese sttt et es et sassesesen 3

Spm19b2  Mener du det er Norge eller mottakerne av bistanden som bgr ha hovedansvaret for den praktiske
gjennomfgringen av utviklingsprosjektene?

NORGE ...ttt ettt e ettt e s et b et et bt e ennnnens 1
MOTTAKER ......omoiiitiiieeee ettt ettt ettt st b et et et aeas st e bt se et e sta s e s e et s eses s sesassasenen 2
BEGGEISAMARBEID .........ccooiitiitiriieiiiteceneteett et se st es et es et et et b et b e e e ta st eee e s esenssassesesan 3

AKTUELL SAMFUNNSDEBATT OM U-HJELPSSPORSMAL

Spm20a For a pavirke et lands utvikling i gnsket retning, kan norske myndigheter stille betingelser om bestemte
vilkar som mottakerne av u-hjelp ma innfri. Synes du det er riktig a stille betingelser ved tildeling av
u-hjelp eller synes du ikke dette er riktig?

RIKTIG ..o e e e e s seee s ee e e e e s e e s ee e e e s e s eeeeeeeeeeeseen s s e s e s ee e 1
TKKERIKTIG ..ot ee e e e e e ee e e et s s e e e e s e e e ee e s e e ee e e s s e n s 2
HVIS JA PA SPM20a :

Spm20b VIS KORT 2. VED TELEFONINTERVJU, LES ALTERNATIVENE
Pa hvilke av de omradene som er listet opp pa dette kortet synes du at det er serlig viktig & stille
betingelser for hjelpen? Du kan nevne inntil tre omrader.
RESPEKT FOR MENNESKERETTIGHETER
MULIGHETER FOR EKSPORT FRA NORGE
DEMOKRATISK UTVIKLING
@KONOMISK OG SOSIAL UTVIKLING FOR DE FATTIGEILANDET
DET NORSKE NAERINGSLIVETS MULIGHETER FOR A ETABLERE SEG1
LANDET
FORSVARLIG FORVALTNING AV NATURRESSURSER
LIKE RETTIGHETER OG MULIGHETER FOR KVINNER OG MENN
LANDETS EGEN EVNE TIL A GIENNOMF@RE BISTANDSPROSJEKTENE

KONFLIKTER OG UROILANDET

TILALLE :

Spm21latil Spm21i:

Svaralternativer:
SVZERT VIKTIG .....ocuiniititiiteete ettt ettt ettt et e et ase e e st e sass e e s e s e ssaesaeasassassessessensanseneseees ¢))
NOKSA VIKTIG .....oovoooeeeeeeeeeeeeee oo es s svees e se s eees s ees s esessessas s e eseesseeseesseeseneeseeesnesen )
MINDRE VIKTIG .....oooiitiitiiiieeie ettt ettt ettt et e et et aeseeteseesae st essassassesssesaassasssestassessessessersensenseeseans ©)
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Spm21la VIS KORT 3.
Det er delte meninger om hvorfor det er sa vanskelig 4 4 til gkonomisk og sosial vekst i u-landene.
Jeg skal né lese opp noen mulige rsaker til dette. Kan du for hver av dem si om du tror det er en svart
viktig, noksa viktig eller mindre viktig drsak?
U-landene lider under stor gjeldsbyrde 123

Spm21b VISKORT 3.
Eksport fra u-landene hindres av internasjonale handelsbegrensninger
Er dette en svart viktig, noksa viktig eller mindre viktig &rsak til at det er vanskelig 4 f4 til vekst i
u-landene? 123

Spm2lc VIS KORT 3.
U-landene fgrer en feilslatt gkonomisk politikk
Er dette en svart viktig, noksa viktig eller mindre viktig &rsak til at det er vanskelig 4 f4 til vekst i
u-landene? 123

Spm21d VIS KORT 3.
U-landene far for lite internasjonal bistand
Er dette en svart viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er vanskelig 4 f4 til vekst i
u-landene? 123

Spm2le VIS KORT 3.
U-hjelpen drives pa feil mate
Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er vanskelig 4 fa til vekst i
u-landene? 123

Spm21f VIS KORT 3.
Krig og konflikter i u-landene
Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig rsak til at det er vanskelig 4 fa til vekst i
u-landene? 123

Spm21g VISKORT 3.
Korrupsjon og brudd pa menneskerettighetene i u-landene
Er dette en svart viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er vanskelig 4 fa til vekst i
u-landene? 123

Spm21h VIS KORT 3.
Ngdhjelp fra vestlige land gjor u-landene avhengige av hjelp utenifra
Er dette en svart viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er vanskelig 4 fa til vekst i
u-landene? 123

Spm21i VISKORT 3.
Internasjonale hjelpeorganisasjoner stiller betingelser for den hjelpen de gir som hindrer
gkonomisk framgang.
Er dette en sveert viktig, noksa viktig eller mindre viktig rsak til at det er vanskelig 4 fa til vekst i
u-landene? 123
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Spm22 Mange mener at stgtte til u-landene fgrst og fremst er en offentlig oppgave myndighetene skal ta seg
av. Andre mener at det ma vare opp til den enkelte & bestemme om man vil gi stgtte til u-landene. Mener
du at u-hjelp hovedsakelig er et offentlig ansvar, at det hovedsakelig ma vere opp til den enkelte,
eller mener du at begge deler er viktig?

OFFENTLIG ...ttt ettt et ettt es e ettt et et e eae st es b et e bt et e b esea et e sessesans et esaneasesesesans 1

PRIVAT ..ottt h bt ettt et e es et st sttt e st e h ettt e e bt e s s mn st s esennsens 2

BADE OFFENTLIG OG PRIVAT ........ooooooooereeoeseoieseeeseeeoseeessssoesesseses s sessssssss s sseessseesessesss s 3
Spm23 Noen mener at samarbeid mellom nzringslivet i Norge og mottakerlandene er et godt virkemiddel for

a fremme utvikling i fattige land. Andre mener at dette fgrst og fremst tjener norske interesser, og ikke

er god bistand. Hvilken av disse holdningene kommer nzrmest ditt syn?
BRA VIRKEMIDDEL ........oouietitintnieiitreinterteeteiet ettt st s teb ettt e st ete st et st ebe st et ebesteseeseesenteneasensesannasns 1
TKKE GOD BISTAND ..ottt ettt esest sttt ie st b et s et st seeat et seesteue st e s e st enesaeseenansanarens 2

Spm24_1  Det er mange typer organisasjoner som er engasjert i u-land.
VIS KORT 4. VED TELEFONINTERVIU, LES ALTERNATIVENE
Pa dette kortet er det listet opp fem slike. Kan du fgrst si hvilken av disse du mener bidrar mest til
vekst i u-landene?

FRIVILLIGE ORGANISASIONER INORGE ........ccooiuiiiiiiiiiiicceiicicee e esesnseee 1
ORGANISASJONER I FN-SYSTEMET SOM EEKS. UNICEF, UNDP,FAOWHO ...........ccccccevveunurununnne 2
DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSHJELP, DVS.NORAD .........c.ccoceieuiiiiiiiiicccnieeccneiecicaenenas 3
FRIVILLIGE ORGANISASJONER IUTVIKLINGSLANDET .........cocciiiiiimiiiiiniceiteies et eneneens 4
DET PRIVATE NZERINGSLIV ......ccootiiiioiiiiinieietnietnrenesentereee et et saese st sesesaesesee e sesenaasestssenensesenesensaeas 5

Spm24_2  Det er mange typer organisasjoner som er engasjert i u-land.
VIS KORT 4. VED TELEFONINTERVIU, LES ALTERNATIVENE
P4 dette kortet er det listet opp fem slike. Hvemn mener du bidrar nest mest til vekst i u-landene? -

FRIVILLIGE ORGANISASJONERINORGE ........cceoiitiiiiiinietetrte sttt st ev e 1
ORGANISASJONER I FN-SYSTEMET SOM EEKS. UNICEF, UNDP, FAO WHO............cccccoveiinnnnn. 2
DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSHIELP, DVS.NORAD .........ccccccctniiiinininininieteiccereeteeseeereeeas 3
FRIVILLIGE ORGANISASJONER IUTVIKLINGSLANDET .........ccceciiitneiiieieeieinieteneeae s e 4
DETPRIVATENARINGSLIV .......ccoiiiiiiiiiirie ettt ettt en et s 5

Spm24_3  Det er mange typer organisasjoner som er engasjert i u-land.
VIS KORT 4. VED TELEFONINTERVIJU, LES ALTERNATIVENE
Pa dette kortet er det listet opp fem slike. Hvem vil du plassere som nummer tre?

FRIVILLIGE ORGANISASJONERINORGE ........ccoooiiiiiiiiiieenentce ettt ettt 1
ORGANISASJONER I FN-SYSTEMET SOM EEKS. UNICEF, UNDP, FAO WHO.........ccccoccerinenennnenn. 2
DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSHIELP, DVS.NORAD ........cccccoiitmiiiiiiineneneeneeeeeeeeseereseeaene 3
FRIVILLIGE ORGANISASJONER I UTVIKLINGSLANDET .........cccceimuiininiteeneeieeirceeeneseeseeiesieeeenenns 4
DETPRIVATE NZERINGSLIV ......cociriiiitimiiiiieeiereie sttt et she e st st e es e seesecese e ses s ensaseseeseesassensesssnnne 5

Spm24_4  Det er mange typer organisasjoner som er engasjert i u-land.
VIS KORT 4. VED TELEFONINTERVIJU, LES ALTERNATIVENE
Pa dette kortet er det listet opp fem slike. Og hvem vil du plassere som nummer 4?

FRIVILLIGE ORGANISASJONER INORGE ........ccccovuiiimtiiniinentneeeeieeinaestseesteessestesesssasse e eseseenesnsnsas 1
ORGANISASJONER I FN-SYSTEMET SOM EEKS. UNICEF, UNDP, FAO WHO..........ccococemiurriinnan 2
DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSHIELP, DVS.NORAD ........ccoctitriiniiriecreteenteeeee e 3
FRIVILLIGE ORGANISASJONER I UTVIKLINGSLANDET .......cccceimiitntneniecnnereseecsieeaesesessesesesesssenas 4
DET PRIVATE NZERINGSLIV .......coooiiiiietiiiniieinrentnte ettt esestseseusettste et ebetsaetsesesesassansesesensesnassasasas 5
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Spm24_5  FYLL UT DET SISTE ALTERNATIVET.

FRIVILLIGE ORGANISASJONERINORGE .........cccctrtietnrnmietrieesiniesttsiestsssesssssssessessse s ssassasneessasenes 1
ORGANISASJONER I FN-SYSTEMET SOM EEKS. UNICEF, UNDP, FAOWHO............cccccoviiinnnnn. 2
DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSHJELP, DVS.NORAD ......ccococeriiimininiiincininnecneenisicsaenresenenas 3
FRIVILLIGE ORGANISASJONER I UTVIKLINGSLANDET .........ccccoomiiiiiiiiiiiccneeecireiescree e eneseenas 4
DETPRIVATE NZAERINGSLIV ......ccooiiiiiiriainirieieieieieen et teae et e tssess st seee e st essaesssnssssaenssnes 5
Spm25 Tror du det er nyttig for norske bedrifter 4 ha erfaring fra u-land, eller tror du at slike erfaringer har liten
eller ingen betydning for norsk naringsliv?
INYTTEG ...ttt et ettt et e et ettt et et b st st s b e s e s e eae s s st earasenseneeassassteaseaen 1
LITEN/INGEN BETYDNIING ........cccetmtrietrieinieenientaseeststssesnesaess et eesessesessessstssesssensssssesssssssnssensessssasanes 2
Spm26 Tror du det er nyttig for naringslivet i u-landene a delta i samarbeidsprosjekter med norsk nzringsliv,
eller tror du at slik samarbeid har liten eller ingen betydning?
INYTTIG ..ottt et s bbb et s h b e s s R st s s b e e s enn 1
LITEN/INGENBETYDNING ......cccortuiiititnrinieeienietetintetrteseesesteeeeteeseatonesesssaseasessssssessssssssnssssssensassanns 2

INFORMASJON OM UTVIKLINGSLAND OG UTVIKLINGSHJELP

Spm27 Na fglger et par spgrsmal om den informasjonen som gis om u-land i fjernsyn, radio og aviser. Synes
du disse massemediene stort sett gir et riktig bilde av situasjonen i u-landene eller synes du at
reportasjene enten gir et for negativt eller for positivt bilde av situasjonen i u-land?

RIKTIGBILDE ........coomiiiiiitctnee ettt ettt n ettt e b ettt s st e s s 1
FORNEGATIVTBILDE ..........oocicotrrtrtiirtenieintcetitee ettt se st stsae et st eeere s sse e s ss s esnenenns 2
FORPOSITIVT BILDE .........cociiiiiiiiiiitnteitrtee ettt et e ettt et e et s s et n e sae s s e et 3
Spm28 Hvor interessert er du i stoff om u-land og u-hjelp i aviser, radio og fjernsyn? Vil du si at du er svart
interessert, en del interessert, litt interessert eller ikke interessert?
SVAERTINTERESSERT .........cccooiiiiiiiiiiinienietee et sttt st ettt e s e 1
ENDELINTERESSERT .........coooiiiiiiiiiiietciet ettt ettt s e s seases 2
LITTINTERESSERT .........coooiiiiiiiiic ettt et ee 3
IKKEINTERESSERT .........ccooiiiiiiiiieeier ettt et s n s s e mensan e 4
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