1 ARTIKKEL

KJELL ARNE BREKKE OG ANNEGRETE BRUVOLL:

Maleeininga er viktig i
nytte-kostnadsanalysar

Pengar som maleeining favoriserer miljointeresser

i nytte-kostnadsanalyse gjev
uttrykk for samfunnet sin
_~nettovinst ved eit prosjekt.
Standardprosedyren er 4 rekne
nettovinsten for kvar person i kroner og
sa summere over alle personar.
Eventuelt kan ein rekne nettovinsten i
andre einingar, til dgmes miljgeiningar
nar ein ser pa miljgprosjekt. Det viser
seg at valet av maleeining er svaert
viktig. Verdien av miljpgode kan
endrast kraftig dersom ein endrar
maleeininga, fordi vektlegginga av
nytteendringane til ulike grupper blir
blesne opp og skrumpa inn alt etter
maleeining. Ulike val vil derfor ha
mykje a seie for kva interessegrupper
som blir tilgodesette i reknestykket,
noko som problematiserer nytte-
kostnadsanalysar som reiskap for 3
vurdere offentlege gode. Vi skal
diskutere i kva grad det tradisjonelle
valet av pengar som maleeining er
riktigare enn andre maleeiningar.

Med aukande medvit om miljgverdiar melder spers-
ndlet seg om etter kva kriterie ein skal vege mitjpomsyn
opp mot andre omsyn. Undersgkingar om betalingsvilje
blir stadig meir brukt i denne samanhengen. Her blir mil-
Joet verdsett pd ein skala pa linje med andre gode. nem-
leg tkroner og @re. Valet av kroner som mileeining er av-
gierande for korleis ein il sjuande og sist verdset miljpet.
Vi skal i denne artikkelen vise at ulike maleeiningar favo-
riserer ulike interessegrupper.

Taparar og vinnarar i offentlege miljeprosjekt

[ samfunnsgkonomiske velferd-vurderingar biir samia
betalingsvilje brukt som cit uttrykk for samla nytteauke
ved & gjennomiere eit prosjekt. Samia betalingsvilje
Kjem ein fram til ved & summere kronebelpa dei enkelte
er villige til 4 betale for den oppgjevne miljgendringa.
Dersom  differansen meilom samla betalingsvilje og
samla kostnader er positiv. vert prosjektet sett pi som
samfunnsekonomisk lensamt.

At el enkelttiltak er samfunnsekonomisk lensamt. vil
ikkje nedvendigvis seie det er lonsamt for alle. Der vil
nesten alltid vere noken som tapar pa miljetiltak. Enkelte
bilistar protesterer pd auka CO,-avgifter. fordi dei ikkije
er villige til & betale hogare bensinpris for d betre miljpet.
Bewa luftkvalitet kostar meir enn del smakar, Mange
oppiever at skatteauke som finansieringskjelde for offent-
lege miljeprosjekt kostar for mykje i form av redusert
materiell levestandard. Andre igjen vil gladeleg betale
det det kostar og meir 1l kanskje fordi betra miljp gjev ¢i
vesentleg avke 1 livskvaliteten. Nir betalinga ein blir pi-
tagd er uavhengig av betalingsviljen. vil berre unntaksvis
absolutt alle vere einige i at vinsten er minst like stor som
innsatsen. Dette skil offentlege sode frd fritt omsette
marknadsgode. der ein kan tilpasse konsumet skik at pris-
forholdet er lik marginal substitusjonsbrek. For miljo-
gode er det i sd fall heilt tilfeidig at forholdet mellom nvt-
ter av milje og andre gode svarer #l det ein ma betale
over el gitt skattlegging.

Dersom mange ulike miljoprosjekt vert gjennomiorte.
vil det variere frd gong til gong kven som vinn og kven
som tapar. Det kan argumenterast for at sd lenge kvart
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prosjekt er samfunnsekonomisk lgns-
amt, vil summen av mange prosjekt
fore 11l at alle fir det betre. For kvar
enkeit er velferdsauken av dei
«gode» prosjekta til saman stérre enn
velferdstapet av dei «dirleges pro-
sjekta. Stemmer dette, kan politika-
rane vere visse pé at berre dei gjen-
nomfgrer mange nok prosjekt ireng
dei ikkje ta omsyn til taparane kvar
enkelt gong. Alle vil nemleg vinne i
det lange lgp. Men argumentet gield
berre sd lenge det varierer fra gong til
gong kven som tapar. Dersom dei
Same vinn og tapar systematisk, risi-
kerer ein i det lange lep ei ugnska
skeiv fordefing av veiferden. Vi skal i
den vidare dreftinga vise at det er
miljgvernarane sine interesser som
systematisk blir lagde il mest vekt
nér ein pa tradisjonell mite maler be-
talingsviljen i kroner.

’l@_ &

1. Milje malt i kroner eller kroner malt i milje?

Walras viste at prisen med ein numéraire lett kan re-
knast om ti] prisen med ein annan numéraire. noko som
viste at valet av mdleeining ikkje har noko 4 scie for sa-
manveginga av totalaytten for enkeltindivid. Men kva
ndr ein veg saman aytieendringar for fleire? D4 er det ik-
kje lenger likegyldig kva mdlecining cin brukar, Tvert i
mot vil ulike méleciningar systematisk favorisere enkelte
gruppeinteresser og diskriminere andre. Sidan folk verd-
set fellesgode svert forskjellig. kan det prakiiske utslaga
bli store.

Ulik betalingsvilje: Frik og Japp

For & illustrere poenget skal vi tenkje 0ss eit samfunn
med to individ som vurderer felgjande miljoprosieks: Ei
betring av miljeet med ei miljeeining! tif ein kostnad av 2
kr. som vert like fordelt med 1 kr. pd kvart individ.
«Frik», som er positivt innstilt 1) mifjevern. er villig il 4
betale 100 k. for denne betringa og vil altsd gjerne ha

Tabell 1. Kroner som maleeining.

Betalingsvilie Prosjekt- Vinst i kroner
for i miljoeining Kostnad '
Frik 160 ! YO
Japp 0.01 l AL90
Samla 100.01 2 98.01

Kjell Arne Brekke, cand. scient
fra 1983 og Dr. polit fra
Universitetet i Oslo, 1990, er
forsker i Statistisk sentralbyra

Glennomsn. betalingsvitje: 30,003 kr/miljoeining

prosjektet gjennomfare. «Japp», som
er melr oppteken av pengar, vil berre
betale 6,01 kr. Til saman vil dei 1o be-
tale 100,01 kr. Ei nytte-kostnadsana-
tyse vii derfor konkludere med at deq
samla vinsten (100,01 kr.) ligg langt
over samla kostnader (2 kr), og at
prosjektet derfor er samfunnsekono-
misk lgnsamt. Her er pa tradisjonell
midte kroner brukt som méleeining.

Av tabell f ser vi at Frik vinn 99 kr.
Frik slepp 4 betale meir enn 1 kr., me-
dan ho var villig til & betale 100. Japp
derimot tapar 99 gre, sidan ho berre
ville betale | gre for milj@betringa og
mé betale 1 kr. Den samla vinsten vert
positiv, 98,01 kr. Japp sitt tap i forhold
til Frik sin vinst er sa lite ar det blir
Feik som far gjennomslag for sitt syn.

I staden for & rekne den enkeite sin
vinst og kostad i kroner skal vi bruke
miljget som malecining, sji tabel] 2.
Frik. som ville betaie 100 kroner for 1 miligeining, vil
med andre ord godta 4 betale ! kr. for ei mi] jBbetring pd
minst 0.01 miljeeining.” Japp krev tilsvarande ci miljpbe-
tring péd 100 miljeeiningar for 4 akseptere kostnaden pa |
kr. Frik krev mindre betring av miljeet, fordi ogsa sma be-
tringar har stor verdi for henne samanlikna med pengar.

Her fir Frik meir miljg enn ho krev. Ho krev berre 0.01
og Hir 1. altsd vinn ho 0.99 miljpeiningar. JTapp krev 100
og Fir 1. ho tapar dermed heiie 99 miligeiningar. I dette
tilfellet er det Japp som veg tyngst, den samla vinsten
vert negativ. -98,01 miljgeiningar. Nar tap og vinning blir
rekna i miljpeiningar, ma mifjubetringa vere storre enn
det gjennomsnittiege miljokravet for at prosjekiet skal
kome positivt ut. Her er det glennomsnittiege miljokravet
100012 = 50,005 miljeeiningar, medan betringa berre
var b eining.

Tabell 2. Miljo som mdlecining.

:\/[1]_;@kz‘uv Pros:;cktet Vinst i milio

for 1 krone gjev -
Frik 0.01 | 0.99
Japp [0 I -99
Samla 10001 -98.01

FOO.0L miljoemingar for 2 kr. svarer 1] 0.0199 kr/miljo-
eining

YO miljoermng kan ha ulikt innhoid avhengiz av prosjekien. Mideei-
minga kan variere fri il domes tonn svovelutslepp ul kvadiat-kilome-
ter urskoyg.

= Her foreset viat nyttetunksionen er tinerma linemwer | det aktuelie o
ridet.
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Dgmet viser at det ikkje er likegyldig for resultatet kva
maéleeining ein brukar I dette tilfellet gjev dei to rekne-
mitane ulike svar for korvidt milj@prosjektet er sam-
funnsgkonomisk ignsamt og om det byr gjennomferast.
Forskjelen pd reknemdtane er systematisk. Med kroner
som eining er Frik sin betalingsviije 10000 gongar stgrre
enn Japp sin. Frik sine interesser blir sterkare vektlagde i
dette tilfellet enn ndr miljg er méleeining. Nir miljget er
méleeining er det Japp sitt krav til miljpkompensasjon
som fir gjennomslag, ved at Japp krev 10000 gongar
meir miljg for pIOSJcktkosmadene enn Frik.

For Frik har kroner liten verdi samaniikna med miljg.
Ei bestemt nytteendring blir derfor eit lite tal om miljp
blir brukt som eining, og eit stort tal om kroner blir brukt
som eining. For Japp er det omvendt. For herne har
pengane den relativt stgrste verdien, Ei bestemt nytieen-
dring for Japp vert derfor eit lite tal i kroner, men eit stort
tal i miljg. Nar ein gdr frd kroner til miljg, vil Frik si ayt-
teendring bli kraftig skeumpa, medan Japp si nytteen-
dring blir blesen opp. Omvendt om ein gir frd miljg til
kroner som mélecining.

Miljgvernaren og materialisten

Vi skal vise poenget ved 4 ta utgangspunkt i indiffe-
renskart for to personar som har ulik avveging mellom
pengar og miljg. Eit indifferenskart illustrerer nettopp
kva ein er villig til 4 avstd av eit gode, malerielle verdiar,
for & oppna ei viss mengde av eit anna, her miljg.

E
miljg

Y

Yo inntekt

v &
Utrekning av gjennomsnittieg betalingsvilie ved forskjel-
lig mdleeining.

Avvegingane er representerte ved indifferenslinjene (il
ein miljovernar (1) og ein materialist {1y). Miljeet er det
same for begge (E,), og vi gdr ogsd ut frd at begge startar
ut med same inntekta (Y,). Den enkelte si indifferenslinje
viser kombinasjonar av pengar og milje som gjev like
stor nytte. Ein inntektsreduksjon ma motsvarast av ci
langt storre miljebetring for materialisten enn for miljp-

Maleeining av nytte-kostnadsanalysar¥

vernaren for at nytten skal vere den same etterpd. Det er
fordi miljgbetringa er mykje mindre verdt i kroner for
materialisten enn for miljgvernaren, Nir utgangssituasjo-
nen er den same for begge, vil altsé materialisten si indif-
ferenskurve vere brattare enn miljgvernaren si.

Forst skal vi bruke kroner som mileeining. Sper ein
om gjennomsnittleg betalingsvilje for 4 betre miljget til
til dgmes E;, svarer materialisten Y, - Yy 0g miljgver-
naren Yy, ~ Y. Dette gjev ein gjennomsnittleg betalings-
vilje pd ¥, - Y. Tenkjer vi oss at vi spurde for alle niva
for mlljcjbe[rmg, ville ei gjennomsnitiskurve I tre fram.
I, kjem fram som ei horisontal Ejennomsmttsutreknma av
de: to indifferens-kurvene. I aytte-kostnadsanalysar vert
denne kurva gjerne tolka som eit uttrykk for samfunnet
sine preferansar; samfunnet sin gjennomsnittlege beta-
lingsvilje for eitkvart miljgprosjekt er & finne pa denne
linja. Men det er altsd gitt at kroner er mileeininga.

Tilsvarande kan ein gjere ei vertikal gjennomsnittsutrek-
ning av dei to indifferens-kurvene. DA er miljpet méleci-
ning. Gjennomsnitts-kurva i, uttrykkjer gjennomsnitileg
miijgkrav for einkvar mmektsreduksjon Sper ein til domes
om kor mykje kvar enkelt krev i miljsbetring for 4 redusere
inntekta til Y, er det ﬂjnnnomsnittleve kravet E,. Gijen-
nomsnitiskurva her er brattare enn 1,” og ligg dermed ne-
rare materialisten si indifferens- kmve 0g hennar interesser.

Styresmaktene vil no undersekje om eit prosjekt som
betrar miljoet frd E, til E, tl ein kostnad som giennom-
snittleg reduserer innteklene fra Y, ul 'Y, er samfunnse-
konomisk lgnsam: Prosjektet er samfunns@k{mom15}\
lonsamt dersom den gjennomsnittlege  betalingsviljen
minst er like stor som differansen mellom YooY,

Av L kan ein avlese at ein i gjennomsnitt er villig til &
FGdUSCIC inniekta til Y. for ei betring av miljpet 11 E,.
Den giennomsnittlege belalmﬂsleen er starre enn plo-
sjektkostnadane. did  prosjektkostnadane tisvarar ein
giennomsnittleg innekisreduksjon til Y,. Nir kroner er
méleeining, tilseier analysen aitsd ch,nnomigz)rmn av pro-
sjektet. Av [ kan ein aviese at ein i giennomsnitt berre er
villig til 4 udusczc inntekta til Y, for ei betring av miljoel
ul E,. Detie er ein mindre zeduksjon &nn prosjektkostna-
danL noke som tilseier skrinlegging av prosjektet.

Figurframstitlinga gjev eit uttrykk for korleis preferan-
sane vert vegde saman i betalingsviljeundersekingar. Vi
ser at midlemetoden med kroner som milesining giev eit
uttrykk for samfunnet sine preferansar som ligg nwrare
miljovernaren sine preferansar enn nar milje er maleei-
ning. Slik kan uttrykket for samfunnet si totale vurdering
gje motstridande tlrddingar alt etter miieeining,

Er sd dette berre marginale effekter. eiler vil det verke-
teg ha noko 4 seie 1 faktiske analysar? Dersom det berre e
mindre forskjelar pa buahnfrswl}cn mélt pa den zine cllu
andre miten. kan dette inngd som ein del av uvissa som
allud knyter seg 1l slike undersokingar. Rekne-cksem pelet
framfore tok uizangspunit i o individ med ekstremt ulike
avvegingar, og ga svart store forskjelar i dei to matane a

+ Detkan provist at iy, alitid vil vere bratare enn 1 § krysningspunkier,
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méle pi. Var dette dgmet ekstremt, el-
ler har dei fieste ganske like preferan-
sar slik at val av méleeining ikkje har
s& mykje 4 seie? Strand (1985) har
gjort ei undersgking av betalingsviljen
for halvering av luftutslepp i Norge.
Ved & ta utgangspunkt i dei individu-
elle data bak denne undersekinga; vi-
ser Brekke (1993) at betalingsviljen er
272 gongar stgrre nér ein brukar kroner
som mileeining ena nir ein maler i
miljgeiningar. Den samanvegde beta-
lingsviljen for halvering av luftutslepp
ga 685 kroner som resultat ndr kroner
var méaleeining. Nir miljget var mile-
eining, fekk dei same mikrodata andre
vekier og ga berre 31 kroner som re-
sultat. Val av maleeining kan med an-
dre ord fi store konsekvensar i den
praktiske miljgpolitikken,

2. Kva eining skal ein velje?

Er det no slik at ei av méleciningane utpeikar seg som
riktigare & bruke enn den andre? Eit argument for 4 bruke
kroner som maleeining, er at det er muleg & utfore sidebe-
talingar med pengar, noko som ikkie er muleg med milje.
Dersom den samla betalingsviljen overstig kostnadane,
kan alle f& det betre ved at dei som er villige til 4 hetale
meir enn det kostar kompensezer dei som tapar. I rekne-ek-
sempelet ser vi at den samla betalingsvilien er 100.01 kro-
ner, medan miljebetringa berre kostar 2 kroner samla, 1
krone for kvar. Her er det rom for at begge betaler mindre
enn del er villige til, og altsd fAr det betre begge to. Til dg-
mes kan Frik betale 1.995 kroner, ho er jo villig 131 4 betale
100 kroner. 54 ho fir mykje att for pengane uansett. Da
treng ikkje Japp betale meir enn eit halvt ere, ho var i ut-
gangspunktet villig tii 4 betale eit gre. PA denne miten vil
begge ynskje prosjekiel gjennomfert, nansett vekiing av
mteresser vil prosjektet vere samfunnsgkonomisk iensamt.

Dette hoyrest greit ut i teorien, men slike sidebeta-
lingar er vanskelege & setje ut i livet. [ praksis krev dette
at ein gir ned pd individnivid ndr ein skal samle inn
pengar til prosjektet. Som nemnt i innleiinga kan det ar-
gumenterast for at potensielle (men ikkje gjennomforte)
sidebetalingar er tilstrekkelege, Argumentet er at ureti-
ferda vil jamne seg uti det lange lop. Men nettopp svste-
matisk favorisering av ulike interesscgrupper er cit pro-
blem for dette argumentet. Dette har vi omtala tdlegare
Sosialekonomen. sjd Brekke m.fi. (19931,

Det er eit naturleg utgangspunkt & bruke kroner som mi-
leeining ndr «alt anna» vert verdsett i kroner, Nar kollek-
tive gode og marknadsgode skal samanliknast bor vel ut-
sangspunkiel vere mest muleg 1ike? Problemet er at verds-
etjinga av kollektive gode er vesensforskjeliie frd verdset-
Jinga av marknadsgode. Diskusjonen gar ikkje pa korleis

Annegrete Bruvoll, cand. oecon
fra Universitetet i Oslo, 1988,
er ferstekonsulent |
Statistisk sentralbyrd
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verdien blir uttrykt, men korleis dei
ulike interessene til dei som oppgjev
sin personlege pris pd miljger blir
milte saman. Som vi ser bade i tabel} 1
og figuren kan ein rekne ut kroneprisen
for miljget bade nér ein brukar miljp og
ndr ein brukar kroner som niileeining
samanveginga,

Forskjelen pd koliektive gode og
marknadsgode er her at betalinga for
marknadsgode er frivillig. Samla gjev
omsetjinga av bananer samfunnsgko-
nomisk overskot, sidan ingen blir
tvinga til & kjgpe fleire enn ein har
fyst pd. For skattefinansierte miljg-
gode derimot, er vurderinga om sam-
funnsekonomisk lgnsemd avhengig
av vekilegginga mellom dei som blir
tvinga til & betale for mvkje og dei
som gjerne kunne betalt meir.

Lik grensenytte av pengar elier av miljg?

Sjelv om ein meiner det er nok at vinnarane kan kom-

pensere taparene, md ein likevel ta stilling til probiemet
med samanlikning av nytte mellom personar,
For at nytten 6l to individ skal kunne samanliknast, ma
ein ha cit felles samanliknings-grunnlag. Mange analysar
byggjer pd at aile djupast sett har dei same verdiane. Det
vil seie at alle har den same interpersoniege samanlikn-
bare nyttefunksjonen.

for { analysere dette treng vi ein velferdsfunksjon; ein
samanheng meilom individuell nytic og sosial velferd. Vi
far fram hovudpoenga ved 4 velje den enklaste varianten,
der total velferd er lik summen av alle enkeltpersonar sin
nytie. Eit prosjekt aukar di velferden dersom summen av
alie dei individuelle syte-endringane er positiv, Har alle
same grenseaytten av pengar, vil progjekter auke velfer-
den ndr den totale nytten i kroner er storre enn kostna-
dane. Dersom alle har same grensenytten av miije deri-
mot. vil det svare til & velje miljo som mdleeining. Spors-
maélet er dermed redusert til kva for foresetnad som er
mest rimeleg; har alle same grensenytren av pengar, ¢ller
har alle same grensenytien av miljp?

Atem fir forskjellige svar i sperjeundersekingar, viser
nettopp at den marginale nytten av miljp og/eller pengar
er forskjellig. Korleis kan ein sa forklare dette i trid med
foresetnaden om ein felles nytiefunksjon?

Har alle same tilgang til og nytte av miljo?
Dersom alle har same grensenytien av milje. skulle
miljo vere rette maleeininga. Forskjellig betalingsvilje
kan dd forklarast ved at inntekta ikkje er den same for
alle. Desto hegare inntekt desto mindre er ayien av el
Krone ekstra, og desto meir er ein villig 4l 4 betale for eit
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betre miljd, noko som reflekterer fallande grensenytte av
pengar.

Enkelte gode er rimeleg likt fordelte pd alle innbygga-
rane, som til dgmes ozon-lag og reint regnvatn. For slike
miljggode er det sannsynleg at grensenytten er forholds-
vis lik for aile, Andre gode derimot, som til démes luft-
ureining fra trafikken eller tilgang til ein bestemt nasjo-
nalpark, kan variere mykje ogsd innanfor mindre geogra-
fiske omride. [ slike tilfelle kan ein argumentere for &
bruke miljg som méleeining ndr ein maler el geografisk
avgrensa folkegruppe si verdsetjing. Ser ein derimot pé
heile folket si verdsetjing, er det sannsynlegvis stor varia-
sjon 1 grensenytten for folk i ulike delar av landet. Korvidt
milje er riktig & bruke som méleeining mé altsd vurderast
i lys av kva miljggode ein ser p& og for kva gruppe, med
andre ord; kor lik er grensenytten av dette spesielle miljg-
godet for medlema i denne spesielle gruppa?

Det er vidare ein sterk fpresetnad al nyttestrukturen er
den same for alle; at alle har same aytte av miljg ndr mil-
jeet er likt for alle. Nytten av reinare juft og sterre rekre-
asjonsomrade vil ogsd vere avhengig av sensitivitet over-
for tuftureining og glede av utflukeer i frifuft. Vurderinga
av variasjonen i den marginale nytten vil altsd vere av-
hengig av kva miljsgode det er snakk om. Har ei gruppe
om tag same Livsstil, helse og tilgang til det akuelle mil-
Jjogodet. kan det tale for & bruke miljg som mileeining.

... eller av pengar?

Siplv om miljg er eit fellesgode som alle har tilgang i,
kan det altsd opplevast ulikt. Om lufta kjennest rein for
ein frisk person. kan ho vere plagsamt ureina for ein ast-
matikar. Astmatikaren har derfor truleg hegare grense-
nytte av miljget enn andre. samiidig som nytten av he-
gare inntekt kan vere den same. Slike moment tyder pé at
pengar ¢r ¢i god mileeining.

Det er altsd ein feresetnad ai den marginale nytten av
peagar er lik for alle dersom Kroner skal brukast som mé-
leeining. [nnickiene varierer bdde over livslopet og mel-
lom personar. og ein med lite pengar verdset rimelegvis el
krone hegare enn ein som er sveert rik. Det er dermed ein
tite realistisk foresemad al marginainytien av kroner er den
same for alle som blir spurde 1 el underseking om beta-
lingsvilje. Men desto jamnare innteksfordelinga er. desto
hetre kandidat er kroner som méleeining. Likevel finst det
ogsd innan ei inntektsgruppe dei som er meir eller mindre
opptekne av pengar. Som illustrert 1 fguren. kan ein ha
ulike vurderingar om kva som er viktig sjelv om em startar
ut med akkurat same inntekt og tilgang tit miijo.

Grunnen til at foik gjev opp ulik betalingsvilje er sa-
mansett. Bade inntekt og tilgang ul milje kan vere svan
ulikt fordelt og bidra til witke verdsetjingar. 1 tillegg er
truleg foik sd forskjellige t tankegang og levemite at nvt-
ten av mitio og inntekt vil vere ulik ogsd om alle vire for-
hold er tike. T sd Fall md idéen om eit felles verdigrunnlag
forkastast. og ingen av det to mdlesiningane vii uipeike
seg prinsipieit framfor den andre.

Sjglv om ein i enkelttilfelle kan argumentere sterkare
for el spesiell maleeining, er det altsd ingen av dei som
generelt er teoretisk meir velbegrunna enn den andre.

3. Konklusjon

I dette notatet har vi vist at val av méleeining-har mykje 4
seie for korleis ein vektlegg ulike interessegrupper. Dette
kan vidare 4 konsekvensar for vurderinga av om ein skal
giennomfyre offentlege prosjekt.

For d unngd problemet med méleeining, kan ein gjen-
nomfgre nytte-kostnadsanalysen med fleire méleeiningar.
Er ein heldig, kan resultatet gje same konklusjon om kor-
vide prosjektet bgr gjennomfgrast. [ sa fall kan prosjektet
forsvarast samfunnsgkonomisk, vavhengig av mdleei-
ning. Dette vil i figuren tilseie at bide Y og Y ligg ul
venstre for Y. Som nemnt viste ein test av ei tilfeldig
valt sperjeunderspking at Y-¥, var 22 gongar st¢rre enn
Yo-Y,. Det tyder pd at ein slik framgangsmiite vanlegvis
ikkje vil gje klare konklusjonar.

Frd eit miljgvern-synspunkt er det kanskje taktisk
kiokt 4 ta til orde for auka bruk av miljgprising. Det ser
likevel ut til ar nytte-kostnadsanalysar blir mottekne med
ein viss skepsis av politikarane. Studie av samferdsle-in-
vesteringar tvder pd liten samanhbeng mellom resultaia fra
nvite-kostnadsanalysar og prioriteringar 1 vegsekloren.
Odeck (1991). Kan noko av forklaringa vere nettopp
uvisse om metodegrunnlaget for handsaminga av interes-
sekonfiikter?

Miling av betalingsvilje gjev altsd ikkje eit eintvdig
svar pd samfunnet si avveging mellem inntekt og miljo.
Giennomsnittieg betalingsvilie utrekna pd den tradisjo-
nelle mdten viser derfor berre ein av vendeleg mange ma-
tar 4 prioritere meliom interessegrupper. Brukaren ma ha
tilgang tl mikrodata for 4 kunne rekne ut kva miljeprisar
ein ville fitt med andre prioriteringar. Kanskje mé ein gje
opp tanken pd at det finst sanne svar pd kva som er sam-
funnsekonomisk lensamt. 1 staden for eit ja-eller-nei svar
kan ein gie deskriptiv informasjon om konsekvensane av
prosjektet: kven det fAr konsekvensar for og korleis.
Idéen med demokratiet er trass alt at vi alle skal vere med
@ diskutere prioriteringane. ikkje at den beste priorite-
ringa skal fastsetjast av ekspertar.
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