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En fredsgevinst for Norge
— eller fortsatt opprustning?

De norske forsvarsutgiftenes andel av BNP har vert synkende de siste femti &rene. Selv i

absolutte tall har forsvarsutgiftene avtatt en del de siste tjue drene, men ligger fortsatt pa et

historisk sett heyt niva. Ingen politiker gar i dag til valg under kampropet ‘forsvar, forsvar,

forsvar!” Men med en ganske romslig offentlig gkonomi er det heller ikke noe sterkt press for

a spare pa forsvaret. Her skiller den norske utviklingen seg fra hva som skjer i mange land for

tiden. Norges relative militeere kapasitet kan derfor tenkes & gke framover.

Mot slutten av den kalde krigen var det en omfattende
debatt om den sdkalte fredsgevinsten, jf. Klein m.fl. (1995)
og Gleditsch m.f1.(1996). Hva kunne et land tjene pd &
skjeere ned pé forsvarsutgiftene? Denne debatten hadde
delvis sin opprinnelse i et gnske bl.a. fra FN om 4 frigjore
midler fra kapprustningen til utviklingshjelp. Men den var
ogsé en reaksjon pa en ‘militeer keynesianisme’ som hadde
sine talspersoner bdde pd venstre- og hoyrefloyen av poli-
tikken. Militeerkeynesianismen hevdet at fortsatt gkono-
misk vekst var avhengig av nasjonal vipenproduksjon og
militeer forskning som hadde gunstige sidevirkninger i den
sivile del av pkonomien. Slike debatter far vel aldri noen
endelig konklusjon. Men det var i alle fall bred enighet

Temaet for denne artikkel knytter seg neert opp vdrt forskningssamarbeid
med Olav Bjerkholt om okonomiske konsekvenser av nedrustning fra slutten
av 1970-drene til midt i 1990-drene, dog uten at jubilanten skal holdes
ansvarlig for noe av det vi skriver her. NPG vil takke Norges forskningsrdd
for okonomisk stotte. Vi takker en konsulent for kommentarer til en tidligere
utgave av artikkelen. Datasettet som ligger til grunn for figurene, er lagt ut
pa PRIOs nettside for datareplikasjon (www.prio.no/cscw/datasets).
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blant ekonomer om at en reduksjon av forsvarsutgiftene
kombinert med en fornuftig okonomisk politikk ville ha
gunstige makropkonomiske virkninger pa litt sikt, selv om
spesielt forsvarsavhengige industrier og regioner kunne
f& overgangsproblemer. Flere studier, bl.a. for Norge, for
eksempel Gleditsch m.fl. (1994), viste at det innenfor
rammen av denne fredsgevinsten ogsa var plass for gkte
bevilgninger til utviklingshjelp, dersom kuttene i forsvars-
utgiftene ellers ble reallokert pa en fornuftig méate. I denne
artikkelen ser vi pa utviklingen i militeerutgiftene i Norge
i lys av utviklingen internasjonalt etter den kalde krigen.

EN MER FREDELIG VERDEN?

Etter at ost/vest-konflikten tok slutt, falt forsvarsutgiftene
kraftig. De globale forsvarsutgiftene ble redusert med en
tredjedel mellom 1986 og 1999, samtidig som de stdende
styrkene ble redusert med vel en fjerdedel og de sam-
lede anskaffelsene av militert utstyr og sysselsettingen
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i forsvarsindustrien ble nesten halvert, se BICC (2003)
og Brzoska (2007). Etter noen &r med en viss optimisme
meldte imidlertid internasjonal terrorisme seg for alvor
som en alvorlig trussel. I tifret etter 11. september 2001
okte de globale forsvarsutgiftene med en tredjedel og
USAs med over tre fjerdedeler, jf. SIPRI (2011) s. 157. En
stor del av gkningen i militeerutgiftene gikk til krigene i
Afghanistan og Irak.

I de siste drene er det kommet en rekke boker som hevder at
vi gar mot en mer fredelig verden, jf. Goldstein (2011), Payne
(2004) og Pinker (2011). Antall pagdende veepnede konflikter
er gitt ned med en tredjedel etter den kalde krigen. Det arlige
antall drepte i vaepnede konflikter har avtatt — om enn i rykk
og napp — helt siden annen verdenskrig. Sannsynligheten
for & do som folge av vold har falt ogsa nar vi forlenger tids-
perspektivet bakover i mange hundredr.

Et forhold som bare i mindre grad berores i litteraturen om
en fredeligere verden, er utviklingen i forsvarsutgiftene. Det
er noksa selvsagt at et sterkt militeervesen er en forutsetning
for omfattende krigforing. Alle land oker militzerutgiftene
kraftig under en krig, eller endog nar krig truer. Ofte blir
utgiftene ogsa hengende igjen pa et hoyere niva etter at kri-
gen er slutt, noe som gjerne omtales som ‘mothakeeffekten’,
jf. Diehl og Goertz (1985). P4 den annen side er det ingen
enkel sammenheng mellom heye militeerutgifter og utbrudd
av veepnede konflikter. Et sterkt militeerapparat kan brukes
til & avskrekke eventuelle fiender og er fullt forenlig med
en politikk som ser bruk av militeer makt som en aller siste
utvei. En stor del av den globale gkningen av forsvarsutgif-
tene vi har sett de senere rene, er ikke knyttet til pdgéende
kriger og konflikter, men til store staters okende ambisjoner
om 4 spille en viktig rolle i sin region (Brasil, Tyrkia) eller til
og med globalt (Kina, Russland).

Man skal heller ikke overdrive den opprustningen som har
funnet sted i det nye &rhundret. For USAs vedkommende ble
forsvarsutgiftenes andel av nasjonalproduktet nesten halvert
fra 1988 til 2000 (fra 5,7 % til 3,0 %) og selv i 2010 var
andelen ikke hoyere enn 4,8 %, noe som er lavere enn nivéet
gjennom hele den kalde krigen. For 2011 rapporteres at de
globale forsvarsutgiftene har stagnert, noe som i hovedsak
tilskrives den internasjonale finanskrisen, jf. SIPRI (2012).
Det rapporteres for tiden om planer om til dels betydelig
kutt i militeerutgiftene i enkelte land, senest i Storbritannia.
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NORGE: EN SARDELES SOLID «FORSVARSOKONOMI»
Hva s med Norge? Vi er p4 mange mater i en paradoksal
situasjon. P4 den ene siden betrakter vi oss selv med god
grunn som en fredelig liten nasjon uten ambisjoner om &
erobre eller undertrykke andre. Vi spiller en aktiv rolle som
tilrettelegger for nasjonale og internasjonale fredsproses-
ser. P4 den annen side er vi i liten grad rammet av finans-
krisen og har for s& vidt gode okonomiske muligheter til
4 opprettholde et sterkt forsvar. Forsvarsminister Eide
(2012) karakteriserer den norske forsvarsgkonomien som
‘seerdeles solid’ og framhever at den ‘vekker oppmerksom-
het blant vare allierte’. Vi forvalter enorme havomrader.
Norge forer en aktiv nordomrddepolitikk som kan friste
til & opprettholde en stor militaer kapasitet, slik at vi bade
kan hevde var egen suverenitet og bidra til en motvekt
mot stater som matte gnske 4 endre status quo. Samtidig
er Norge mer aktiv i internasjonale militaere operasjoner
enn noen gang, og da ikke bare i fredsbevarende styrker,
men ogsd i fredsopprettende operasjoner. Norge har del-
tatt 1 ikke mindre enn fem kriger’ de siste 21 arene (Gulf-
krigen 1991, Kosovokrigen 1999, Afghanistan fra 2001,
Irak fra 2003° og Libya 2011). Disse militaere operasjonene
har krevd store ressurser og en spesialisert kompetanse.
Opposisjonen pa Stortinget har ved flere anledninger
uttrykt bekymring for manglende balanse mellom de krav
som stilles til Forsvaret og de gkonomiske rammene.* P4
motsatt floy av politikken er det storre bekymring for at
forsvarsutgiftene er for hgye, for at Norge skal kjope dyre
amerikanske kampfly og for at norsk vépenhandel gar s
det suser, jf. Lie og Mikalsen (2012).

Mange land har ganske lange tidsserier for offentlig utgifter
generelt og for forsvarsutgifter spesielt. I Gleditsch m.fl.
(1996) offentliggjorde ulike forfattere tall for forsvarsutgif-
tene helt tilbake til begynnelsen av det tjuende drhundre
eller tidligere, for UKs vedkommende helt til 1855. For
denne artikkelen har vi oppdatert den norske tidsserien,
som nd leper fra 1887 til 2010.° Figur 1 viser tydelig at
ressursene til forsvaret i Norge har okt kraftig reelt sett i

Med ‘krig’ mener vi her; i trad med hva som er vanlig innenfor empirisk
konfliktforskning, jf. Gleditsch m. fl. (2002), vaepnede konflikter med mer enn
1000 dode i et enkelt dr; enten de er borgerkriger eller kriger mellom stater:
Norge deltok ikke i den amerikansk-ledede invasjonen av Irak i mars 2003,
men derimot i den flernasjonale stabiliseringsstyrken etter invasjonen.

Se f.eks. www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/
Innstillinger/Stortinget/2010—-2011/inns-201 011-007/3/#a2.1.

Det er naturligvis mange problemer forbundet med a skjote sammen

data for en sd lang periode, bl.a. pd grunn av endringer i definisjonen av
nasjonalproduktet. Vi kan ikke gé inn pd disse problemene her, men henviser
til Gleditsch, m.fl. (1994) og noter til replikasjonsdataene for artikkelen.
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Figur 1

Militeert forbruk i Norge 1887-2011. Millioner kroner i faste 2005-priser

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

0 +rTTTTTT T T T T T T T T T T T T T T

Voo O X &
UM M )

L o S S L i i

Q a% D o ao O X & A b O X D AV A0 O X D H o
ICHFCIIC U CCCC I ST QI L LI LRI R Ay

Q > &
S & §
K N

Kilde til denne og de to neste figurene er Gleditsch m.fl. (1996) og nasjonalregnskapstall. Se ogsd note 5 om replikasjonsdata.

Figur 2 Militeert forbruk som andel av BNE 1887—2011. Prosent!
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I Militeere investeringer som kan ha sivile anvendelser, regnes ikke som militcert forbruk og er ikke inkluderte i figuren. Utgiftene til militeere investeringer
varierer sterkt fra dr til ar. Ilopet av de siste tre tidrene har de aldri utgjort mer enn 0,5 % av BNE som regel langt mindre. Utviklingen i de salderte
forsvarsbudsjettene i faste priser viser en noe mer stabil utvikling fra 1990 til 2011 enn tallene i figur 1, jf. Prop. 73 S (2012).

det meste av denne perioden.® Det er to tydelige ‘knekk-
punkter’ i tidsserien. Selv om forsvarsutgiftene okte ogsd
for annen verdenskrig, er stigningen langt brattere under
den kalde krigen. Men fra et historisk topp-punkt i 1992,

°  Siden de offentlige utgiftenes andel av nasjonalproduktet har okt kraftig
gjennom denne perioden, vil en kurve for forsvarsutgiftenes andel av
statsbudsjettet vise en enda sterkere nedgang enn den vi ser i figur 2.
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har utgiftene gjennomgéende gatt nedover. Utgiftene ligger
imidlertid fortsatt pa et niva langt over det de gjorde under
det meste av den kalde krigen.
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Figur 3 Militeer sysselsetting som andel av samlet sysselsetting i Norge 1865-2011. Prosent
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Ser vi pd det relative forbruket, forsvarsutgiftenes andel av
BNP (Figur 27), far vi et noksé annerledes bilde, med flere
endringer over tid. I denne figuren ser vi tydelige spor av
krig og trusler om krig. En forste topp finner vi omkring
tiden for unionsopplesningen, hvor Norge og Sverige
faktisk drev kapprustning mot hverandre. Men selv etter
Norges ensidige utmelding av unionen, gikk aldri ‘krigen’
utover det verbale plan. En ny topp finner vi under forste
verdenskrig, som klart representerte en trussel ogsa mot
Norge, selv om vi lyktes i 4 holde oss noytrale. En tredje
topp finner vi under og umiddelbart etter annen verdens-
krig, hvor neytralitetspolitikken slo feil. Den til nd hoyeste
toppen kommer under den kalde krigen, etter at NATO i
tillegg til en gjensidig forpliktende traktat ogsé fikk en mili-
teer organisasjon med integrerte styrker. Siden 1970 har
det gatt nedover, selv om vi kan registrere en utflating pa
slutten av den kalde krigen med Reagan-administrasjonens
opprustning (‘den nye kalde krigen’) og press pa allierte
land om & folge etter. Vi kan kanskje spore en tilsvarende
utflating etter 2004, men her har vi ikke mange ar 4 bygge
pd. Og noen norsk opprustning etter 11. september 2001
ser vi ikke. Historisk sett er né forsvarsinnsatsen (eller for-
svarsbyrden, alt etter hvilket perspektiv en ser det fra) pd

" En enda lengre tidsserie for britiske forsvarsutgifter som andel av BNP (fra
1830) finnes i Smith (2009: 103). Den har store likheter med vr figur,
med den viktige forskjell at det er to hpye topper for de to verdenskrigene.
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et historisk lavmal, med et forbehold for en periode pa om
lag femten ar mellom de to verdenskrigene.

Et annet vanlig mal pd forsvarsevnen er antall soldater.
I flere hundre ar har verneplikt vert et viktig middel til
4 mobilisere alle vipenfore menn i de fleste europeiske
land. Norge fikk i praksis allmenn verneplikt fra 1897,
men det var forst etter annen verdenskrig, og deretter etter
Korea-krigen, at vi fikk kraftige hopp i militeer bruk av
arbeidskraften. Figur 3 viser at den militaere sysselsettin-
gens andel av den samlede sysselsettingen var forholdsvis
konstant gjennom mesteparten av den kalde krigen, men
har avtatt vesentlig siden da.® Dette har ikke bare sam-
menheng med det lavere konfliktnivaet, men ogsa med at
et moderne stridsmiljo stiller sterkere krav til grundig og
langvarig trening. Det gjor at den ufaglerte vernepliktige
er mindre relevant for forsvaret i dag enn tidligere. I dag er
det bare vel en tredel av drskullet som blir innkalt til verne-
plikt mot over det dobbelte for bare tjue ar siden, noe som
reflekterer en internasjonal tendens.?Tar vi hensyn til dette,
blir den reelle nedgangen i forsvarsutgiftene som andel av

& Payne (2004: 72) viser med data fra 63 land at den militeere andel av
sysselsettingen ble nesten halvert fra 1970 til 2000.

7 Pinker (2012: 256) viser med data fra 48 land at lengden av den
gjennomsnittlige obligatoriske militeertjenesten ble halvert i perioden 1970—
2010.
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BNP storre enn hva tallene i figur 2 viser. Christensen og
Torvanger (1989) viste at datidens forsvarsbudsjett under-
vurderte lpnnskostnadene med en tredjedel og at utgiftene
matte ha okt med 10-14 % for & reflektere underbetalte
rekrutter. Forsvarsutgiftenes andel av BNP i 1989 skulle
altsé ha veert 3 % og ikke 2,7 % som de offisielle tallene
viser. Dagens forsvarsbudsjett har bare et mindre skjult
skattesubsidium.

Trass i ekende likestilling mellom kjennene i Forsvaret,
er tanken om allmenn kvinnelig verneplikt neppe aktuell
politikk. En vesentlig heving av de vernepliktiges status,
ikke minst gkonomisk, har bidratt til & oke kvinners moti-
vasjon for & seke til forsvaret. Den teknologiske endringen
gjor ogsa kjonnsbaserte fysiske hindre mindre relevante
enn tidligere. I Sverige, hvor verneplikten er avskaffet, har
man fitt mer profesjonelle soldater av begge kjonn.

AVSLUTNING

Utviklingen pa 1990-tallet var preget av nedrustning og
pkonomisk framgang ikke minst i USA. Etter 2001 har ter-
rorfrykten bidratt til en sterk opprustning og det er blitt
svakere gkonomisk vekst og darligere statsfinanser. Den
kraftige opprustningen til tross, er den militeere andelen av
okonomien sapass beskjeden i de fleste vestlige land at en
vanskelig kan gi forsvarsutgiftene hovedansvaret for den
pkonomiske nedturen i senere dr. Imidlertid forer n4 stats-
gjeldskrisen til nedrustning i mange land.

Norge har klart & kombinere hoye forsvarsutgifter med en
solid gkonomi. Forsvarsutgiftenes andel av BNP har aldri
oversteget 3,5 %, bortsett fra i to enkeltdr i 1950-4rene.
Nedgangen i andelen etter den kalde krigen sier noe om
endringer i prioritering. I den grad valgdebatter handler
om ting som koster penger, er det gjerne helse, utdanning
og miljo som framheves. Ingen politiker gar til valg pé for-
svar, forsvar, forsvar’. Nar de absolutte forsvarsutgiftene
likevel ligger pa et historisk sett hoyt niva, er det muligens
fordi vi er sa rike at vi har rad il litt av hvert, herunder del-
takelse i internasjonale militaere operasjoner. En alternativ
tolkning er at Norges store naturressurser til havs i form av
fisk og petroleumsressurser, har gitt Norge et storre omréade
a forsvare. Slik sett kan Norges okte relative militere styrke
sies 4 reflektere Norges okte «storrelse» ved at landet er
blitt sterre under enn over vann. De senere ars investerin-
ger 1 fregatter gjenspeiler dette. Mens mange land na kut-
ter i sine forsvarsutgifter av statsfinansielle grunner, tilsier
norske planer vesentlig okte utgifter knyttet til kjop av nye
kampfly, jf. Prop. 73 S (2012). Det militeere forbruket vil
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da oke til et vesentlig hoyere niva enn det Norge hadde i
1990 og andelen av BNP vil kunne gke med nesten et pro-
sentpoeng om noen fa ar.
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