MAktuell kommenitar

ANNEGRETE BRUVOLL OG TORSTEIN BYE:

Hva er poenget med avfallsreduksjon?
En vurdering av NOU 2002:19

har hatt som mandat & gi anbefalinger om hvordan avfallsreduksjon Miligproblemer som sgkes Igst, eller

kan oppnas og & se disse i forhold til kostnader og miljgmessige effek-2Slag pa konsekvensene av de ftil-
ter. Det finnes ikke én illustrasjon av hvilke miljgproblemer man sgker & lgse @kene de foreslar og til hvilke kost-
eller ett regnestykke over miligmessige gevinster ved utvalgets forslag. Deri-Nader. Etter 166 sider er man like klok
mot finnes det en lang rekke pastander og forslag som kanskje kan fere til P& Miljgeffektene i utvalgets forslag.
mindre avfall. | lys av de manglende konsekvensanalysene er noen av for- | Stedet sier utvalget at de antar en
slagene temmelig friske, for eksempel forslaget om & opprette et selskap forViSion om «Pa vei til 0-avfallssamfun-
avfallsreduksjon basert pa en &rlig statlig overfering p& 130 mill. kroner. Net». Hvorfor ikke 10 prosent, 40 pro-
Utvalgets ideologi synes & vaere mindre avfall for enhver pris, mens konse-S€nt, eller 80 prosent av dagens niva?
kvenser for miljg 0g naturressurser, som jo ma veere hele begrunnelsen for EN mulig mate a fastsette gode mal pa
avfalispolitikken, ikke berares. Koblingen mellom forslag og miljgkonse- ©F 0 nettopp a fokusere pa de miljgpro-
kvenser er pinlig fraveerende i rapporten. blemene ulike avfallstyper skaper, og
ikke la avfallsreduksjon bli et kvasimal
uten noen form for nyansering. Men ut-
valget synes implisitt a ta for gitt at

Utvalget for avfallsreduksjon har net-man bare har lagt vekt pa denne delgﬂfnﬁ'ﬁ’;_f%rgrrlél;zrx:/:prlggleermtgrbltjetté/geéllltgge

topp lagt fram sin innstilling mens_ut_valget synes a ha sporet av .f &r naermere inn pa at det foreligger
«Avfallsforebygging. En visjon om livs-den viktige delen av mandatet som sie ve faktisk kunnskap om slike sam-
kvalitet, forbruksbevissthet og krets-at utvalget skal «.... vurdere hvilke av'menhenger Siden utvalgets verdensbil-
lzpstenking (NOU 2002:19). | fglge fallstyper og sektorer som har det stzrae begrensér seg til minst mulig - det
mandatet heter det at utvalget skal géte potensialet for avfallsreduksjon, ;' o X : ;

o X . : - vil si null - avfall til sluttbehandling
Miligverndepartementet anbefalingersett i forhold til kostnader og miljgmes

, ; . “som det eneste malet, er det for sa vidt
om hvordan avfallsreduksjbkan opp- sige effekter Utvalget gir overhode logisk at enhver sammenligning av til-

tak og analyse av nyttevirkninger
mangler. For andre er det imidlertid
mer fornuftig & fokusere pa hvilke mil-
joproblemer avfall skaper og hvordar
disse problemene kan Igses, for eksef-
pel ved at de som forurenser stilles
overfor kostnader slik at de tilpasser
seg annerledes, og ved & stimulere dil
utvikling og bruk av ny teknologi.
Utvalget sier at de ogsé har som |gh
egen malsetning & «kkomme med tan
som ikke er tenkt, forslag som ikke ti
ligere er lansert». Mangelen pa kobling
til flere &rs forskning og utvikling a

l |tva|getfor avfallsreduksjon, som nettopp har lagt fram sin innstilling, Ngen oversikt over hvilke konkrete

Innledning

A ote B I Torstein B 1 Avfallsreduksjon er definert som «reduksjon v
r;gfsgk'r‘:’"f’gslreuc;’gr ier fo?;iri:?gséljeezfir avfallsmengdene fra kilden gjennom redusert
Statistisk sentralbyr& Statistisk sentralbyrd forbruk,_ endret forbruksmenster, endrete
produksjonsprosesser og bedre utnyttelse|av.

ravarer».
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kostnadseffektive virkemidler p& av-net syn» i utvalgets rapport. Uten & gjatingen (deponering, forbrenning og
fallsfronten viser at denne malsetning+e rede for faktiske forhold pa ressursimaterialgjenvinning). Utslipp fra for-
en antakelig har villedet mer enn rettlesiden, er det fortsatt «utvalgets vurdebrenningsanlegg og deponier er kan-
det. En av de nye tankene som tenkerting at verden star overfor reelle resskje det de fleste assosierer med av-
er & opprette en ENOVA-lignende av-sursproblem». fallsproblematikken. Et annet, mindre
fallsreduksjons-virksomhet som skal Utvalgets premiss ser ut til & veere abpplagt motiv er at avfall kan benyttes
gis en arlig statlig stgtte p& 130 mill.forbruket i rike land er for hgyt i for- som rastoff i stedet fawytt uttak av na-
kroner. Omfanget er ikke neermere behold til ressurssituasjonen i et globaltturressurserDette siste motivet er nok
grunnet. Det gis ingen antydninger omlangsiktig perspektiv. Ved overforbruk ledende i utvalgets rapport, selv om
hva det koster & drive et slikt selskapav natur og miljg, for eksempel i for- NOUen ikke sannsynliggjgr at det er et
hva det skal utrette og hva man karhold til biologisk mangfold, ubergrt problem. Hva sier egentlig fakta om
vente seg a fa igjen i sparte miljg- ognatur, forurensninger og klimaproble-milijg og ressursproblemene knyttet til
ressursbelastninger. mer, bgr det selvsagt reageres. Meavfall?

En annen av utvalgets strategier er fakta - ikke myter - ma ligge til grunn  Figur 1 illustrerer denne tosidighe-
gke fritiden: «A redusere forbruketfor de tiltak som foreslds, og det maten i problematikken. Alt uttak av na-
gjennom endrede preferanser har someere en rasjonell kopling mellom mil- turressurser ender far eller senere opp
forutsetning at folk flest aksepterer mejgproblemer og tiltak. | denne artikke-som avfall i vid forstand, det vil si som
fritid som et fullverdig alternativ til gkt len vil vi gjenta hovedlinjene i de vur- tradisjonelt avfall (se pil midt pa figu-
kigpekraft, og ikke som et tillegg slik deringene som ble gjort i vart arbeidren), eller som utslipp til luft, vann el-
utviklingen har veert i dag.» Utvalget for utvalget. Vi sgker & dekke alle arguder jord (se hgyre del av figuren). Pilen
synes ikke & forstd at konsumentenenenter som kan begrunne en egen awverst i figuren illustrerer utslippene
avveier s& godt de kan mellom arbeidallspolitikk med spesiell fokus pa av- knyttet til behandlingen av avfall. Som
(inntekt) og fritid hele tiden. De menerfallsreduksjon. En tilsvarende begrun-i ser av talleksemplene, kommer ho-
tydeligvis at man kan diktere at mannet forstdelse for hvilke problemer somvedtyngden av utslippene i Norge fra
ikke skal ta ut velferdseffekter av gktsgkes lgst kan vi ikke se ligger til grunnveitrafikk, metallproduksjon, boliger
vekst i en blanding av mer fritid og for utvalgets forslag. og oljeproduksjon.
konsum. Denne typen utsagn florerer i
rapporten og etterlater et inntrykk av .
en meget begrenset innsikt i hva sord"Vfall som miljgproblem og
pavirker forbrukeres atferd og gkono-"€Ssurslgsning
miens virkemate. Ett annet sted i rapMan kan kategorisere de eksterne virk
porten sies det dessuten at man ikkaingene knyttet til generering og hand-

2 Forurensingsloven deler avfall i tre kategorier:
Forbruksavfall, produksjonsavfall og spesial-
avfall. | denne artikkelen konsentrerer vi 0ss
om forbruks- og produksjonsavfall. Til spesi-
alavfall er det knyttet helt spesifikke og gjerne

kan si noe om miljgeffekten av mer fri-tering av avfafl i to grupper. For det
tid, noe som river bunnen ut av deffgrste emiljgskadelige utslippil luft,
antatte poenget om at mer fritids-vann og jord knyttet til avfallsbehand-
konsum gir mindre avfall (og bedre

miljg?).

lokale forurensingsproblemer, der det er utfor-
met selektive virkemidler avhengig av avfalls-
type, skadeproblem og lokalitet.

Utvalgets medlemmer er ikke heltFigur 1.Avfall som miljgproblem og bidrag til ressurslgsning.

ukjent med konsekvensanalyser. | vin
ter ba de oss om & utrede miljgprobld
mer knyttet til avfallsbehandling og
ressursbruk og si noe hva som kunn

. ", . Ayviall — =
veere effektive politiske tiltak mot de
eventuelle problemer som ble pavist. =
vart arbeid (Bruvoll og Bye 2002) pa- \.]\
pekte vi behovet for & se avfallsreduk J ;

sjon spesielt og avfallspolitikken gene-
relt i sammenheng med andre Kkost
nadseffektive miljgpolitiske virkemid-
ler rettet mot samme type miljgproble-
mer skapt i andre deler av gkonomier
Med utgangspunkt i faktiske tall og
koblinger mellom avfallsmengder og
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Gjenvunnet avfall kan komme iat det ikke finnes tall for utslippeneskade, og mange utslippskilder, tilsier
stedet for bruk av nye révarer og redueisse skaper. | hvert fall presenterer ikkat det vil veere kostnadseffektivt & kre-
sere uttaket av naturressurser (venstugtvalget slike tall. Er det fordi slike tall ve samme avgift per enhet utslipp, eller
del av figuren). Ved materialgjenvin-vil rive grunnlaget bort fra utvalgets at det settes samme minimumskrav til
ning betraktes avfall som ravareinnsat&onklusjoner? La oss ferst diskuterduftkvaliteten (som gir en enhetlig
i produksjonen, og ved forbrenning avhgyre del av figur 1; miljgskadelige ut-skyggepris pa utslippet hvis utslipps-
avfall (energigjenvinning) og utnytting slipp knyttet til avfallsbehandling. rettighetene er omsettbare). Opti-
av deponigasser kan bruken av andre Med unntak av tungmetaller ogmalitet og additivitet i virkemiddelbru-
energikilder reduseres. Av talleksem-dioksiner utgjar utslippene fra avfalls-ken overfor sektorer der det faglger flere
plene ser vi at dagens gjenvinning aforbrenning mindre enn 1 prosent avmiljgvirkninger er behandlet naermere i
drikkekartonger og plastavfall tilsvarertotalutslippene, se tabell 1. Avfalls- blant annet Brendemoen, Bye og Hoel
henholdsvis 0,7 og 0,001 prosent av utdeponering star for 7,2 prosent aW1995), som bygger blant annet pa
tak av naturressursene skog og oljeklimagassene og opptil 2,0 prosent aBandmo (1975). Det er ogsa et allment
Dette betyr at en ikke bar overfokuseresigevannsutslippene. Det finnes ikkeakseptert politisk mal, som ikke alltid
pa avfall i forhold til disse miljgproble- egne tall for utslippene fra gjennomfgres i praksis, at de mest
mene, selv om man skulle finne at detaterialgjenvinningsprosessene. Disskostnadseffektive tiltakene skal iverk-
var kostnadseffektivt & lgse miljgpro-utslippene registreres derfor undessettes ferst. Det kan selvsagt vise seg at
blemene knyttet til avfall farst. industri og bergverk. tiltak overfor avfallsrelaterte utslipp er
Prissetting av utslipp og ressursbruk i Utslippene kan reguleres gjennommest kostnadseffektive, men en spesiell
alle sektorer av gkonomien vil sgrgebruk avgenerelle virkemidlesom av- politikk rettet mot avfall vil kunne
for likebehandling og at de mest kost-gifter, kvoter, reguleringer og utslipps- medfare hgyere kostnader enn om den
nadseffektive lgsningene velges. tillatelser. Det er ingen grunn til at resi-samme miljgforbedringen oppnas ved

pientene skulle veere systematisk megenerelle virkemidler. Dessuten vil
. . sarbare overfor utslipp av en type gaspotensialet for miljgforbedringer i en
Norsk forurensning — hvilken rolle 5 ayfalisbehandling enn overfor til- politikk rettet mot avfallsbehandling
spiller avfall? svarende utslipp fra for eksempel traveere nsermest neglisjerbart, siden ut-
Det star mye om avfallsmengder i utvalfikk eller annen industrivirksomhet. slippene utgjgr s& sma andeler av de
gets rapport, men man kan ledes til & trtJavhengighet mellom utslippskilde ogsamlede utslippene.

Tabell 1.Utslipp til luft i Norge 1999 (2000 for dioksiner). Prosentandeler av totale utslipp.

> —
%) 5 E IS 2
«| S = E| 2| | ¢
g £ Q| ¢ 0| | o 5| 2| B3| 5| 2| 2
(&) (@) z n z z O o m V4 N2 o [a)
Olje- og gassutvinning 21,4 9 D,4 09 147 P4 1,2 0,6 0,3 0,8 10| 0,3 2,6
Industri og bergverk 14,4 0,2 1,1 165 49 D,6 20 |34 9.6 (244 |246 | 03 155
Andre naeringer 2,8 0,0 0,1 2,3 0,4 D,0 0,2 0,3 0,8 2,3 16 | 4,0 -
Boliger 2,8 23 0)6 3,2 08 29 256 632 1,8 13,7 |13,0 (37,2 205
Forbrenning av avfall og deponigass 0,8 0/0 0|0 Q,7 5 g1 0,04 0,3 9,9 3,9 [10,3 0,6 6,2
PROSESSUTSLIPP | ALT 198 9%6 86,7 €15 51 17,9 5,8 6,6 (664 |50,1 | 36,2| 50,8 |22,9
Olje- og gassutvinning 16 6,8 - - - 58,4 - - - - - - ¥
Industri og bergverk 17,3 0,3 353 61,5 51 B9 5,8 - 649 46,2 [32,4 | 385 -
Bensindistribusjon 0|1 - - - - 2)6 - - - - - -
Landbruk o4 326 48,5 - - - - - - - - -
Avfallsdeponigass o 557 - - - - - - - - - - -
Lasemidler 0,3 - - - - 13)0 - - - - 120 b
Veistgv og dekkslitasje - - - - - - - 6,6 14 1,0 0,2 0,3 -
Bruk av produkter - - - - - - - - - - 3|5 - -
Andre prosessutslipp 0,0 D,1 3,0 - - - - - 0,1 0,0 0,0 - -
MOBIL FORBRENNING 38,9 0,4 11,0 148 736 181 652 257 11,4 4,7 03,3 6,9 -
UTSLIPP | ALT 100,p 100j0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 p0O,0 {100,0 | 100,0( 100,0 100,0
Fra avfall, % av totale klimagassutslipg?| 0,3 7,2 0,0
Kilder: http://www.ssb.no/emner/01/04/10/luft/tabell/t_a_ki.htm, Finstad m. fl. (2002).
1) Summen av utslippene fra avfallsforbrenning og avfallsdeponigass er regnet i prosent av totale utslipp av alle klittexgatsderee vektet etter kli
maeffekt per tonn, der C& 1, CH, = 21 og NO = 210.
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Generelle virkemidler gke lgnnsomheten i anleggene og mesikrer at ressursen vil ha en alternativ
Det eksisterer nasjonale politiske maravfall vil trolig behandles i de miljo- avkas_tning til utnyttelse i dag ogsa i
setninger og generelle virkemidlerVvennlige forbrenningsanleggene. Merfr§mt|den. Men denne regelen er basert
knyttet til alle utslippene i tabell 1. dette bekymrer utvalget, siden omlegpa en rekke diskutable forutsetninger.
Under Kyoto-protokollen har Norge 9ingen V|I.!nnebaere mindre gjenvin-Blant annet er samfunngts diskontering
forpliktet seg til & redusere utslippenen,'ng-_At mllmproblemene reduseres emav fremtidige generasjoner generelt
avklimagassettil 1 prosent over 1990- visst |kI°<e !nteres§ant. . lavere enn den private diskonterings-
nivd innen 2008-2012. De viktigste til- For a si 'det pa en annen madtan raten, noe som tilsier at markeds-
takene som er satt i verk er Gavgif- spesu'elle tiltak rettet mot avfallsbe-prlsene pa |kk(_e-fo_rnybare ressurser er
ten, krav til metanbehandling i avfalls- handling begrgnnes, dersom d|s_,se dor lave og utvmr_ungstakten for_ hay i
deponier og utslippsreduserende avt costnadseffektive. Det kan veere t_||felleforhold til fremtidige generasjoners
ler med industrien. Utslipp a80, er or metan, som utgjar en betydelig delln_teresse_r. Dette° kan en korrigere for
regulert gjennom flere kanaler, som@ kllma_gassene, og der det ser ut somirekte gjennom a skattlegge bruken av
svovelavgiften, krav om regulering det eksisterer kostnadseffektive Irasnatuorressurser. _

giennom utslippstillatelser og begrens—n!”geﬁ- Men sarr_mdlg ville disse lgs- Pa den annen side er mange av res-
ninger pa tillatt svovelmengde i mine-ningene blitt realisert dersom de gerlesursmarkeder_le, for eksempel olje og
raloljer, og gjennom internasjonale for-relle avgiftene i klimapolitikken ogsa gass, samJet i store mengder i begre;n-
pliktelser  (Helsinki-protokollen  og omfattet metan. sede on_1rader 0og med begrenset eier-
Osloprotokollen). Vi har utslippsmal skap, slik at en kan utnytonopol-
p& NO, og NMVOC gjennom Sofia- ma_kt Marked_smakt i ressyrsmarkeder
protokéllen og Gateborg-protokollen. Avfall og uttak av naturressurser vil i seg selv tilsi for hgy pris og for lav

Utslippene axCO har gatt ned med 30 Bak filosofien om at avfallsreduksjonYtnyttelse av ressursen i forhold til det
prosent de siste 10 &rene som falge askal bidra til & redusere ravarebruk lig-S°M er samfunnsgkonomisk optimalt.
reinere forbrenningsteknologi i biler ogger en idé om markedsimperfeksjone[( En annen markedsimperfeksjon
mer effektive motorer. Folkehelsa setog at vi bruker sterre mengder naturKnyttet til ressursbruk er &ansport av
ter nasjonale mal for grenseverdier foressurser enn hva som er optimalt i €SSUrserover lange avstander foru-
utslipp avpartikler. De viktigste virke- langsiktig velferdsperspektiv. Vi skal 'énser. Siden de fleste land unntar
midlene for & oppn& disse mélene er tilkort ga gjennom de aktuelle markedsintérnasjonal transport fra transport-
tak mot utslipp fra trafikk og vedfyring. imperfeksjonene som kan begrunne of2Vgifter, er slike miljgkostnader sjelden
Norge har forpliktet seg til at utslipp avfentlige inngrep. internalisert. | land med subsidiert
miljggifter (bly, kadmium, kvikksgly,  De fornybare ressursene, slik som transport blir cif-prisene for ravarer for
PAH, dioksiner mm.) ikke skal oversti- vann i produksjon av vannkraft, repre-lave, 0g dette kan medfare overforbruk
ge 1990-nivdene. Utslippene reguleresenterer i utgangspunktet ikke et resdV ravarer. Men det sier seg selv at na-
giennom utslippstillatelser som settersursproblem. Det kan veere knyttet resSional avfallspolitikk i et lite land ikke
maksimalgrenser for utslipp per ku-sursproblemer til dbetinget fornybare €T 2Sningen pa feil priset internasjonal
bikkmeter luft, hensyn tatt til resipien- ressursene, som for eksempel rent drikfansport.
ten Ogsa utslipp adioksiner er om- kevann, fisk og skog. Hvis uttaket er _E det dessuten opplagt at en reduk-
fattet av internasjonale avtaler. for stort eller forurenses, kan ressursefion | bruk av ravarer ett sted (la oss
Med disse generelle malene og virutarmes og til slutt degenereres. Dett@Nta at det skjer i Norge som falge av
kemidlene i ryggen, virker det underliger sjelden en optimal samfunnsgkono@Vfallspolitikken) vil lede til en ned-
at man skal iverksette spesielle tiltakmisk tilpasning, med mindre den lang-92ng i det totale forbruket av ravarer i
rettet mot de generelt smé& utslippensiktige verdien av for eksempel skogerIerde”? Ravaremarkeder er som oftest
som stammer fra avfallsbehandlinger s& liten at den ikke kan oppveie defProundet med monopolmarkeder der
Man kan selvsagt diskutere om malensamfunnsgkonomiske verdien av bruk £1 forsgker a ta ut det en kan av margi-
er stramme nok, men det endrer ikkalag. Privatekonomisk kan imidlertid N€r utover kostnadene ved selve pro-
poenget. Hovedregelen bar veere at uen slik uttapping veere lennsom, sonfluksjionen. Redusert initialt forbruk
slippene fra avfallsbehandling meterfor eksempel ved overhogst av urskog @0 medfere at marginene reduseres,
de samme virkemidlene. Det arbeideSgr-Amerika og verneverdig skog dette medferer prisfall og kvantum
for tiden med en omlegging av den ekNorge. Da oppstér en negativ ressur$2PPrettholdes. Dessuten er investe-
sisterende avfallsavgiften, slik at dereksternalitet som myndighetene bgfingskostnadene ofte dominerende i
ikke er beregnet per tonn avfathen at  korrigere for. forhold til driftskostnadene i ressursut-
den knyttes direkte til utslippene. Dette | falge teorien vil optimalt uttak av
kan sikre at alle utslippskilder under-ikke fornybareressurser, som for ek- 2 Anslag tyder pé at dagens avgift ikke dekker
legges samme marginale kostnadesempel olje og gass, medfgre at prise Miligkostnadene ved enkelte anlegg, mens av-
(Bruvoll 1999, Finansdepartementetpd ressursen over tid stiger med en ra gﬁgggoﬁzrpégsén?gl'fnp:;emfgﬁg?ggr?:gg?;i
2002). Forbrenningsanleggene og delik kalkulasjonsrenten (jfr. Hotelling  (rFinansdepartementet 2002).
poniene vil f& incentiver til & investere i1931). De billigste ressursene vil utnyt-#4 Metanoksidasjon, avbrenning av metan og
bedre renseteknologier, noe som vites farst, og deretter vil en utnytte sta forbrenning av avfall, se Bruvoll og Bye
redusere utslippene. Samtidig vil detdig dyrere ressurser. Hotellings rege
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Tabell 2.Generert avfall og potensial for reduksjon av naturressurser.

Generert mengde, Naturressurs Norsk uttaksmengde, Reduksjonspotensial,
Avfallstype i 1000 ton®k som avfallstypen av naturressursen, generert avfall i
kan erstatte i 1000 tonn uttaksmengde
T e 1197 Skog 2800 51,9
Papir 0g papp .....cccceevevveeeininieeanns 1096 Skog 2300 47,5
24 Skog 2300 1,0

375 Olje 15606 0,2
Metaller.......coovvveeviiieeeiiiie e, 591 Metaller
GlaSS...eiiiieiiiei i 131 Stein
VALOrganisk...........coeerverrererieernenes 1295 Jord
Tekstiler ... 111 Diverse
Spesialavfall 709
Andre materialer ............cccoccevenneen. 1187 Diverse
Totalt generert avfall..................... 5983

D Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a), Tabell 8.2, www.ssb.no.
2) 8,4 mill m? tgmmer @ 2300 000 tonn, Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a) side 63.
3) Kilde: Statistisk sentralbyr& (2001b) tabell 440.

tak. Dette betyr at positive driftsmargi-statning for naturressursen i produkget? Dette illustrerer viktigheten av

ner og kapasitetsutnyttelse er drivkrafsjonsprosessen. vart poeng om & avklare miljgproble-
ten for operatgren. Dermed kan tilbu- mene og sikre konsistens i de politiske
det sies & veere uelastisk ogsa péa kort _ ) malene fer politikken fastsettes. Na
sikt. Effekten av at et land reduserer sitt "€, Papir- og pappavfall og sparing  yan det selvsagt veere slik at en har to
uttak blir da oppveid av et prisfall i & Skog mal og dermed trenger to virkemidler.
markedet, slik at totaletterspgrselerv tabellen ser vi at tre-, papir- og pap-Men en kan ikke bare hoppe bukk over
kan bli like stor som tidligere. pavfall er av de viktigste avfallstypenevirkningssammenhenger mellom disse.

Ifalge teorien kan altsd markedsim-med hensyn til mengde. Mer material- De om lag 2300 tusen tonn tre-, pa-
perfeksjoner medfgre at ressursuttakegjenvinning, eller redusert bruk av sli-pir- og pappavfall i Norge tilsvarer
i prinsippet kan veere bade for stort ogke materialer, kan redusere tsmmerutgrovt regnet om lag det arlige uttaket
for lite. Slike resonnementer som burdeaket. Avfallsreduksjon for & spare skogav temmer i Norge Dersom gjenvun-
danne grunnlaget for utvalgets forslagkan vaere berettiget dersom skog er enet papir og uttaket av norsk temmer
om a gjgre noe med eventuell ressurbegrenset ressurs og uttaket er vesentpererer pa det samme markedet, vil
mangel er fullstendig fravaerende. Merlig starre enn tilveksten over tid, ellergjenvinning av papir kunne redusere
teori alene kan heller ikke svare padersom det finnes andre eksternalitetestterspgrselen etter temmer. Den
hvordan forholdet er for de enkelte resknyttet til tammerproduksjon (for ek- mengden samlet tre/papiravfall og sam
sursene. Hvordan er det i praksis nar viempel tap av biologisk mangfold,energi- og materialgjenvinnes i dag til-
ser pa de ressursene som reduksjonehogst av verneverdig skog, gdeleggelssvarer henholdsvis 36 og 27 prosentav
norske avfallsmengder kan tenkes & p&av rekreasjonsomrader og forurensuttaket av skog. Dersom hele denne av-
virke? Holder pastanden om ressursninger knyttet til hogsten) og som lgsedallsmengden konkurrerer pa ravares
mangel vann? mest effektivt gjennom avfallspolitik- markedet for tgmmer, vil prisene pa
ken. En studie av skogtilveksten ovetgmmer kunne reduseres, slik at omsatt
. . tid avviser den farste betingelsenkvantum samlet sett gker. Dermed
Potensialet for sparing av Lavere avvirkning enn naturlig tilvekst reduksjonspotensialet veere lavere efin
naturressurser har mer enn fordoblet volumet av skogdet som er antydet i tabell 2. Dessuten
Tabell 2 illustrerer i hvilken grad avfall under barskoggrensen siden 1925, siregar kjgp og salg av bade avfall
kan benyttes for & redusere uttaket afigur 2. Den samme tendensen finner vi
nye naturressurser. Andre kolonne vifor europeiske skoger og skog genere® Omregningsfakioren fra avfall il temmef
ser mengdene av ulike avfallstyper soni den tempererte sone. (Statistisk sentralbyra 2000) er imidlert
. . . . 2 usikker, da papir bestar av flere ulike materja=
genereres i Norge i dag. Tredje kolonne Videre ma det bemerkes at norske o ved siden av trevirke. Dessuten er det iKKe
viser hvilken naturressurs materialet imyndigheter fgrer en politikk som st@t- mulig & erstatte alt nytt uttak med gjenbrukt
avfallet er basert pa, fierde kolonneter skogbruket ved direkte og indirekte materiale, siden kvaliteten p& bygningsmateri-
hvor mye som tas ut av denne naturressubsidier, noe som trekker i stikk mot- aler i stor grad krever nytt temmer, og sideh
sursen, og siste kolonne viser hvor stosatt retning av en avfallspolitikk rettet 'f‘;’f"lt'fiﬂzn pa papiret forringes nar det er brukt
. . o ; . gg er det en viss forsinkelse mello
del av uttaket avfall i teorien kunne er-mot a spare skog. Hvorfor er ikke tigspunkt for uttak av naturressursen og nar
stattet, dersom avfall kan inngd som eredenne inkonsistensen papekt av utva materialene blir klassifisert som avfall.
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Figur 2.Utvikling i volum av stdende skog i Norge.

@konomenes huskeregel er; ved mange
sma kilder og samme skade fra alle

kilder — bruk generelle virkemidler;
Bl i Uten ved enkelttilfeller — bruk selektive
Y virkemidler. Derfor fgres det ogsa en
T — (B Lay egen politikk overfor biologisk mang-
B0 4 P ] fold, naturvern, friluftsliv og skogfor-
: valtning, se St.meld. nr. 24 og nr. 42
500 | B Gran (2000-2001).
400 + r Det kan ogséa argumenteres for at var
ang - ressursbruk ma ses i en global ressurs-
a0 4 sammenheng. P4 global basis er for ek-
sempel skogsproblemene spesielt knyt-
L tet til hugst awegnskoger Generelt er
0 —t—t ! —t = det ikke trivielt & bestemme substitu-
1925 1858 1984 199408 sjonsgraden mellom avfallsprodukt og
ressursuttak, og det er ikke opplagt at

gkt gjenvinning av papir i Norge
verken vil erstatte uttak av norsk skog,
eller urskog i Brasil. Disse problemene
temmer over landegrensene, slik at vi Den store satsingen pa gjenvinnindgser man best ved direkte politiske vir-
uansett ikke kan anta et en-til-en for-av drikkekartonger omtales gjerne sonkemidler, for eksempel gjennom inter-
hold mellom gjenvunnet mengde og re€n suksess. Kostnaden ved dette systaasjonale avtaler, handelspolitikk, for-
dusert uttak i det norske markedetmet er anslatt tii 30 mill. kroner, 7 bud eller avgifter p& import av de aktu-
Men regneeksempelet illustrerer like-ganger mer enn nytteverdien (Ibenholtlle tresortene man mener ikke bar be-
vel at det er mulig & redusere uttaket aeg Lindhjem 2002). Den mengden sommyttes. | neste omgang kan imidlertid
skog i Norge betydelig, dersom dette eble materialgjenvunnet i 1998 tilsvarteslike tiltak virke blant annet gjennom
politisk gnskelig. 0,7 prosent av uttaket av temmer hgyere priser for brukt papirmasse og
Men iverksetter en tiltak som gar paNorge, og gjenvinnes alle drikkekar- gkt lannsomhet i gjenvinning.

tvers av annen politikk, vil det ene til- tongene, vil det tilsvare 1 prosent av Opptak av CQtrekker i retning av
taket undergrave det andre, og det matmmmeruttaket. at man burde ta ut mindre skog. |
sitter igjen med er doble tiltakskostna- Imidlertid eksisterer det andre opp-Kyoto-protokollen godtas ikke naturlig
de. Med andre ord er det mer effek-lagte problemer nyttet til tap awskog, tilvekst i eksisterende skog som ut-
tivt & redusere statten til uttak av tambiologisk mangfold og rekreasjonsom-slippsbegrensende tiltak, men i en opti-
mer enn & sette ut i livet to mostridendeader. Utvalget kan vel ikke mene atmal avtale der fokus er pa klimaen-
typer politikk som motvirker hveran- slike problemer lar seg lgse ved a redudringer som falge av netto akkumula-
dre, dersom malet er & redusere selveere det generelle uttaket av skogsjon av klimagasser skulle slik tilvekst
temmerforbruket. Vi betviler imidlertid Dette er viktige problemstillinger som telle med. Under et regime med om-
at dette skulle veere en politisk malsetbest Igses ved direkte virkemidler rettet
ning. Figur 2 taler for seg. mot de aktuelle utsatte skogsomraden® Holmay (1997).

Kilde: Statistisk sentralbyrd (2001a).

Figur 3.Verdens kjente oljereserver og verdens olje Figur 4.Realpris raolje. 2001-priser per fat.
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Kilde: Simon m. fl. (1994). Kilde: Statistisk sentralbyra (2002).
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Figur 5: Prisindeks i US $ for metaller, Figur 6: Forbrukstider 1 for de mest brukte metallene,
1957-2000, 2000=1. 1950-2000 (jern 1957-2000).

3.0
LE
LE
2.8
L.z
20
1.8
1.6
1,4
1.2

1.0
1955 ¥5G0 ¥5G5 1970 1975 THBD FREE 1950 19§ S000

Prandei, jur Tis

Kilde: Tall fra IMF (2001), publisert i Lomborg (2001). Kilde: Tall fra Simon mfl. (1994) og USGS (2001), publisert i Lomborg
(2001).
1) Anslatt varighet av de kjente reservene, gitt uendret arlig forbruk

settbare kvoter vil da skogtilvekst f& enDagens material- og energigjenvinningressurser i den forstand at vi vil komme
positiv verdi. av plast utgjer neglisjerbare andeler atil & bruke dem opp. Tilgjengeligheten
oljeuttaket, respektive 0,001 og 0,00%r snarere et spgrsmal om til hvilke ut-
prosent. Direkte begrensning av uttaketakskostnader de kan hentes ut.

er et mer opplagt virkemiddel — om Figur 5 viser en samlet prisindeks
Plast er et oljeprodukt. Av tabell 2 seravere utvinningstakt i Nordsjgen skul-for metaller. Figuren viser at prisene
vi at samlet mengde generert plast fe veere et politisk mal. Man ville sparthar falt jevnt og med rundt 50 prosent
Norge utgjgr om lag 0,2 prosent av vartlet samme uttaket ved a stoppe oljede siste 45 arene, noe som tyder pa at
samlede uttak av rdolje og naturgasgproduksjonen i 53 minutt i aretMen i  uttakskostnadene for metaller heller
I motsetning til skog er olje en ikke- oljepolitikken styres det etter hgyesthar falt enn steget. Samtidig har det
fornybar ressurs. Politiske tiltak for re-mulig avkastning pa olieformuen, ogveert en stor vekst i bruken av metaller.
duserte uttak kan begrunnes i eventuetlet er ingen direkte kopling mellom Ny teknologi har muliggjort nye uttak
knapphet i verdens samlede oljeresmindre plastavfall og de daglige poli-og, som for olje, nye funn har gkt
surser (dersom vi er i ferd med & brukeiske avveiningene rundt forvaltningenmengden kjente tilgjengelige ressurser.
opp ressursen og ikke tar tilstrekkeligav vare oljeressurser. Videre trekkeiFigur 6 viser at anslatt forbrukstid ge-
hensyn til kommende generasjoner) elbruk av markedsmakt fra OPEC sinnerelt har veert gkende fram til 1980,
ler eksternaliteter ved bruk av ressurside isolert sett i retning av at uttaket emens anslagene har veert mer stabile de
sen (for eksempel utslipp til luft fra mindre enn det som er samfunnssiste 20 arene. | vart arbeid for utvalget

Oljeressurser og plastavfall

bruk av olje). Det har veert en megetskonomisk optimalt. har vi vist at for bade aluminium, jern

stor vekst i uttaket av olje fra 1870 og og kobber er pristendensene fallende
til i dag. Men tallene viser at man sam- samtidig som uttaket stiger. For gull er
tidig har funnet stadig nye reserver, slikMetaller tilgangen begrenset, noe som gir seg

at kunnskapene om starrelsen pa deBom vi sa i tabell 2, genereres 591 tuutslag i hgye markedspriser og hay,

endelige ressursen har endret seg, og s¢n tonn metallavfall arlig. Dette erombruk av ressursen.

uttaket er relativt lite i forhold til den sammensatt av stél og en rekke andre

endelige reserven, se figur 3. Ertyper metaller, som aluminium, jern,

knapphet i ressursen ville ogsa ifalgekobber osv. Vi har ingen god oversiktD€ andre avfallstypene

teorien gjenspeiles i hgyere priser, noever fordelingen pa slike metalltyper,| 1998 ble det generert 131 tusen tofh

som ikke er i trdd med den historiskeog vi kan derfor ikke beregne reduk-glass Glass blir produsert me

utviklingen, se figur 4. Nar det gjelder sjonspotensialet. stein/sand som ravare, som neppe Kan

olje, er vel miljgproblemene snarere Utviklingen i priser og kjente reser- betraktes som knappe ressurser.

knyttet til at ressursene dor store ver kan indikere utviklingen i graden Imidlertid kan steinbrudd som tar ut

med det dette farer med seg av utslipmv ressursknapphet eller monopoltenstein til glassproduksjon, eller til andre

Her jobbes det som vi har vist meddenser i verdens markeder. Nar ressufermal, pavirke naturen rent estetisk.

egne virkemidler for bade lokale foru-sen blir vanskeligere tilgjengelig, vil Slike milijgproblemer bgr handteres

rensninger og klimagassutslipp. uttakskostnadene gke og prisene stigened generelle virkemidler rettet mot
Avfallsreduksjon gjennom redusertAluminium og jern utgjgr henholdsvis lignende inngrep i naturen, som f.eks:;

bruk av plast kan i sveert liten grad pa8 og 6 prosent av jordskorpen, og kar

virke uttaket av denne naturressurserdermed ikke betraktes som begrensec

Gitt at det utvinnes like mye hver time over,
hele aret.
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vurderinger av lokaliseringvatorga- man velger den politikken som gir etter utvalgets egen vurdering «de til-
nisk avfallbestar av biologisk lett ned- stgrst effekt. | mange av tilfellene er setak som gir best miljgmessig effekt
brytbart avfall, deriblant matavfall, og lektive virkemidler riktige, men det er identifisert». Hvordan de kommer fram
deponering av dette er kilde til utslippsveert vanskelig & se at en egen avfallsil dette er en gate, nar miljgprobleme-
av klimagassen metan. Redusertpolitikk skulle veere den kostnadseffek-ne ikke diskuteres og langt fra kvantifi-
mengder matavfall krever redusertive lgsningenTap av estetiske verdier seres. Tiltakene som foreslas er heller
produksjon og omsetning av matkan vaere knyttet til hogst, skogsvei-ikke vurdert i forhold til andre miljgpo-
Utvalget argumenterer for at vi skalbygging og steinbrudd, mertap av litiske tiltak rettet mot de samme miljg-
«spise lavt i naeringskjeden» og spréiologisk mangfoldjjerne er knyttet til  problemene og som er bygget pa flere
informasjon gjennom heimkunnskaps-skog- og jordbruk og generell utbyg-tidrs forskning og praktiske erfaringer.
undervisning og kokkeopplaeringen.ging. | St.meld. nr. 24 og nr. 42 (2000-Utvalgsrapporten synes snarere a veere
Men som for de andre tiltakene i rap-2001) legges det blant annet opp til aét ideologisk manifest over hvor hgy
porten er det uklart hvilke problemerinngrep skal unngas i truede naturtypelivskvalitet vi kunne hatt dersom vi
dette skal lgse pa miljg- og ressurssieg at kulturhistoriske og estetiske ver-bare visste like mye om vart eget beste
den. Om man er interessert i miljgpro-dier, biologisk mangfold og tilgjenge- som utvalgets medlemmer; konsumerte
blemene, kan disse som vi har omtaltighet i kulturlandskapet skal opprett-mindre, bevilget oss mer fritid og pro-
for lgses kostnadseffektivt gjennomholdes. Dette er eksempel pa en direktduserte mindre avfall.
energiutnyttelse og annen nedbrytingettet miljgpolitikk der man i langt | denne artikkelen har vi satt sgkely-
av metan, som kan bli utlgst ved 4 stillestarre grad kan sikre at midlene treffeset pa det vi mener er hovedsvakheten
disse deponienes utslipp overfor de gemalene enn gjennom tiltak for avfalls-med utvalgets rapport. Vi viser at det
nerelle klimagassavgifteneTekstiler reduksjon. finnes mange tall over bade miljgpro-
bestar av en rekke naturlige og synte- Areal brukt til deponierm& ogsd blemer og eventuelle ressursproblemer
tiske fiber. De syntetiske fibrene er isees i forhold til den totale arealbrukerknyttet til avfall som, hvis man brukte
stor grad basert pa oljerastoffer, mensil nzerings- og boligvirksomhet, vei- dem, ville lede til helt andre konklusjo-
de naturlige fibrene bestar av bomullpygging osv. Men hvor store arealemer enn de utvalget presenterer.
ull og rayon. Mesteparten av tekstilenekan man spare om man reduserer av- Reguleringer av utslipp fra forbren-
importeres. Utvalget sier ingenting omfallsmengdene til deponier? Areal-ningsanlegg og avgifter som stimulerer
hvilke ressursproblemer de tror marbruken i forhold til avfallsdeponering ytterligere rensing er gode eksempler
kan lgse gjennom lavere forbruk aver sveert liten sammenlignet med f.ekspa dette. Potensialet for utslippsreduk-
klaer. Men de foreslar likevel & gke le-areal brukt til skogsbilveier, som kansjoner gjennom avfallsreduksjon er
vetiden ved & «gke kunnskapene orha lignende miligmessig betydning.meget beskjedne, og slike tiltak er
vedlikehold, reparasjon og omsgm». Nye deponier utgjorde kun 2,6 prosenbverflgdige i den forstand at det allere-
Spesialavfaler avfall som kan med- av areal til statlig subsidierte nyede eksisterer virkemidler mot de aktu-
fare alvorlige forurensninger eller ska-skogsbilveier i 1997, mens de utgjordeelle miljgproblemene. Poenget ma
de, og dette er underlagt en egen fori8 prosent av areal til nye riks- og fyl-veere a la disse virkemidlene bli gjel-
skrift i Forurensningsloven. Det gene-kesveier (Bruvoll og lbenholt 1999). dende ogsa overfor miljgproblemene i
reres avfall i form av 1200 tusen tonnEn del av de problemene vi har arguavfallsbehandling og eventuelt stram-
andre materialer De ressursene dettementert for ikke & gjelde for norske for-me opp disse, dersom miljgproblemene
avfallet kan erstatte er hovedsakelidhold kan veere viktige i andre land, forer for store i et samfunnsgkonomisk
gummi, stein og metaller, som medeksempel er deponisarealsituasjoneperspektiv.
unntak av gummi er behandlet i punk-mer prekeer pa Manhatten enn i Oslo. Det er heller ikke noe som tyder pa

tene over. Men nar en skal vurdere norske tiltakat de aktuelle naturressursene som er
ma en holde fokus péa hvilke mal slikeknyttet opp mot materialene i norske
o tiltak skal bidra til & oppna. avfallsmengder er overbeskattet. Tvert
Andre miljg- og ressursproblemer imot vil en avfallspolitikk som skal re-
Det kan veere knyttet negative miljgek- . . dusere uttaket av skog og olje veere i
sternaliteter til utnyttingen av naturres-OPPSUmmering og konklusjon direkte konflikt med bevisst stgtte av

surser, slik som for eksempel ved utUtvalget har etter halvannet ars utredprimzernzeringene og politikken som
nytting av vannkraft, skogsdrift eller ningsarbeid lagt fram en omfattenddigger til grunn for forvaltningen av ol-
aluminiumsproduksjon og som ikke errapport med mange vyer, men dessvefeformuen. Det kan argumenteres for
rettet mot selve knappheten i ressurseme liten overbevisningskraft. Den ba-markedsimperfeksjoner, men skal man
Slike miljgproblemer kan veergislipp  kenforliggende hensikten med & foku+ette pa disse, nytter det ikke med ufo-
fra uttak og transport av naturressur-sere pa avfall er - haper vi - & reduserkuserte tiltak som avfallsreduksjon.
ser, inngrep i sarbare naturomrader, eventuell overforbruk av ressurser odor lave priser pa naturressurser rettes
tap av estetiske verdierbiologisk de ulike miljgproblemene knyttet til mest effektivt opp ved rettede tiltak
mangfold, arealbrulog markedssvikt i avfall. Dette kan en ogsa lese av utvalmot de aktuelle markedene. Direkte be-
andre land Ogsa overfor disse proble-gets mandat. Men kobling mellom til- tinget finansiell stgtte til andre land
mene ma man se pa hele spekteret aak og miljgkonsekvenser er en fundamed for stort uttak av naturressurser
tilgjengelige virkemidler, for & sikre at mental mangel i rapporten. Likevel er,kan gi identifiserbare effekter sammen-
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