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KJELL ARNE BREKKE OG TORSTEIN BYE:

Grgnne sertifikater
— Skjult subsidiering av forurensing?

stimulere investeringer i grenne kraftproduksjonsteknologier. Dette kraftverk, Belgia, Sverige og Stor-
er ekvivalent med en avgift p& brun kraft kombinert med subsidiering britannia er ogsa pa trappene, se
av grenn kraft. Problemet er at ordningen impliserer en subsidiering av Admire Rebus (2003). Den forelgpige
energibruk, og alle teknologiene innebeerer miljginngrep. Det differensieres «suksessen» fra kraftsektoren kan fare
heller ikke mellom graden av grenn. Eksisterende kraftprodusenter ma til at tilsvarende virkemiddel vil bli
betale de gkte produksjonskostnadene og dekke reduksjon i kraftpriser til diskutert i andre sektorer, bl.a. for &
kundene. Har de skjent effekten av ordningen i markedet? g_?mme bruken av mer miljgvennlige
iler.
| omtalen av reformen skriver Ole

Mathismoen i Aftensposten, 28. mars

. Nederland var det fgrste landet so . : .
imiorte Sike' ystemer, men dapE? a1 Kellransien visey

Torsdag 27 mars i ar vedtok Stortingefrivillig basis (the 1998 green label titalls milliarder kroner de neste fi
det Aftenposten omtalte som «tidenesystem). | Italia har en innfart eNsrene. uten statlige  subsidiekroner
energireform», ved & ga inn for pliktigeordning med salgsplikt for grgnn Resuliatet blir en utbygging av for—.
grenne sertifikatordninger i kraft- elektrisitet. Dersom den enkelte produ-nybare energikilder som ikke engang
markedet. De som produserer ved hjelgent produserer mindre fornybar kraftmiljraorganisasjonene har vaget &
av «grgnne» teknologier far utstedt eenn angitt, ma produsenten kjepe im?jrﬂmme om.» Med andre ord kan det
sertifikat. Forbrukerne far en plikt til & grenne sertifikater tilsvarende der\/irke som orﬁ reformen ikke bare farer
kigpe sertifikater i et visst forhold til granne kraftmengden han mangler, frq].I milliardinvesteringer i grann kraft
innkjgpt elektrisitet. Dermed paleggesandre produsenter som produserer MLt blir ingen utgifter for statskassa 69
forbrukerne implisitt & kjgpe en samletenn de faktisk er palagt. Produserer haBrodusentene av «bruns  kraft ,blir
andel av kraften fra fornybare kildermer enn angitt kan han selge tilsvarenheIIer ikke avkrevd noen statlige ay-
som vind, bio, jordvarme, sol osv. de mengde grgnne sertifikater. QSter@ifter og ingen sektorinteresser har
mobilisert til & kiempe mot reforme
slik de trolig ville gjort om det bl
aktuelt & innfgre Pigou-avgifter
«brunx» kraft».

Har gamle Pigou blitt avleggs?

G rgnne sertifikater skal innferes i det norske kraftmarkedet for & rike har innfart et system for smé vann-

uten subsidier? Som overskriften
tyder mener vi at det ikke er tilfelle:
Tvert imot vil vi hevde at systemet
ekvivalent med en kombinasjon
avgifter og subsidier. Nar sektor-

Kjell Arne Brekke er Torstein Bye er beerer. Aoltern.anvt kan det skyldes at (it
seniorforsker ved SUM, forskningssjef i gnsker a spille en «samfunnsmessjg
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velvillighet overfor gasskraft veere av-land som har innfgrt en slik ordning De gregnne produsentene far en pris
hengig av at en gjer en innsats pdar ulikt syn pa dette. Mange sier afor energien i et ordineert energimarked
fornybare energikilder. store vannkraftanlegg ikke er grenneder tilbudet bestar av bade brun og
Siden det sjelden er samfunnsimens sma anlegg er det. | noen land grenn energi, og en pris for sertifikatet
tjenelig at produsenter klarer & hindregamle anlegg ikke grgnne, mens nye dret papirmarked for slike. Prisen i dette
innfagring av Pigou-avgifter, regner vi det. | andre land aksepteres eldre arsertifikatmarkedet vil avhenge av kost-
den implisitte skattleggingen en serti-legg som grgnne. naden ved & bygge ut de grenne tekno-
fikatordning gir som en av de mest Vi vet alle at det knapt finnes noenlogiene, kostnaden ved & bygge ut brun
positive sidene ved systemet. Merenergiform som er helt grann. Det erenergi (i langsiktig likevekt er serti-
problematisk kan det veere at dennsnakk om grader av miljgulemper medikatprisen differansen mellom disse),
ordningen innebaerer en betenkeligle fleste ordninger, og i prinsippet bur-etterspgrselsresponsen i markedet og
subsidiering av energibruk, som vide det derfor veere en gradering av hvaden andelen som myndighetene be-
kommer tilbake til. Dessuten innebaeregrgnne de ulike teknologiene er — destemmer at gragnn energi skal utgjere av
flere av disse sakalte grgnne teknolovil si et sett av «vekselkurser» mellomtotalen. En formalisering av et marked
giene mer eller mindre alvorlige miljg- grgnne teknologier. | et avgiftssystemmed en slik sertifikatordning er gitt i
ulemper (for eksempel vindmgller). Utlgses dette ved & méle eksternaliteteBye (2003a), se ogs& Amundsen og
fra en Pigou-tankegang skulle disseved hver teknologi og deretter beskattéMortensen (2001).
heller veert avgiftsbelagt. etter graden av skade, jf. for eksempel Bye (2003a) viser at nar andelen
Fer vi diskuterer dette i detalj, la ossat de ulike klimagassene regnes om grant, i et lukket elektrisitetsmark&d
se pa hvorfor grenne sertifikatordning-CO, ekvivalenter. | et sertifikatsystem er fastsatt til mindre enn 25 prosent, vil
er er ekvivalent med et kombinert av-kunne en gi ulike mengder grgnne serkjgperprisen for energi, inklusive den
gift/subsidie regime. tifikater etter «vekselkursen». Dette elandelen av sertifikatprisen som for-
det ikke lagt opp til i noen av de kjentebrukeren ma kjgpe, veere lavere med en
- sertifikatsystemene sa langt. | praksierdning med grgnne sertifikater enn
Grenne sertifikater opererer en bare med to klassemten. Ved andeler starre enn dette, vil
som avgifter og subsidier «grgnn» og «brun». kjgperprisen bli hgyere enn uten ord-
Grgnne sertifikater er foreslatt av Sertifikatordningen innebzerer atningen. Her er altsd konklusjonen at
mange grunner. For det fgrste ser det uhyndighetene deler ut et visst antalselv om det innfares en kjapsplikt for
som sektorinteressene og myndighetesertifikater til produsentene avhengignoe som er dyrere, sa vil markedet
ne ikke liker, eller tar, & innfere grenneav hvor mye grenn energi som produsgrge for at det er de brune produ-
skatter. Dessuten er det stor motstanseres. Hvis produsentene kan selge sesentene som ma ta tapet, mens konsu-
mot direkte subsidier av produksjon ogifikatet i et marked med en positivmentene vinner pa ordningen. Energi-
bruk av energi. Subsidier gir uttelling pris, far de en implisitt statte gjennombruk, inklusive sertifikatene, subsi-
over statsbudsjettet og innebaerer staren offentlige sertifikatordningen. Detdieres av de brune produsentene.
energibruk. Direkte investeringer paer dette subsidiet som gjer at han For miljgorganisasjonene ma et slikt
offentlig hand er heller ikke seerlig faktisk vil produsere et gode med erscenario fortone seg som et paradoks,
attraktivt av de samme grunner. Det eteknologi som i utgangspunktet eringen av miljginngrepene som den
dessuten ikke lett pa forhand & finne delgnnsom. Forskjellen fra en tradi-brune kraften representerer blir borte,
mest kostnadseffektive grgnne teknosjonell stgtteordning er at dette i ut-men i stedet blir nye miljginngrep
logiene. Subsidieordninger vil gjernegangspunktet ikke koster det offentlige
bli gene_relle og skiller dermed ikke noe, siqlen de bare star for utstedelser Dette er bare tilsynelatende. Hvis den interna-
mellom litt grgnn og helt grann elektri- av sertifikate}. Kostnaden ved denne jiserte statten i markedet rammer tidligere pro-
sitet. Det betyr at noen prosjekter blirsubsidien blir internalisert gjennom dusenter vil deres overskudd og dermed skat-
stattet for mye. En subsidieordning vilmarkedet. Det er da enten forbrukern: ten til det offentlige ga ned. Siden det i kraft-
ogsa kunne medfare at prosjektene blieller de tidligere produsentene i marke hmarkedEt. er grunnrenteskatt med en rimelig
] - gy marginalskatt, kan skattetapet bli stort.
dyrere enn ngdvendig. Insitamentet fodet som betaler denne stgtten. Hver, . . . .
kostnadseffektivitet svekkes da subsom betaler kommer vi tilbake til Vi har her bare sammenlignet en [ikevekissitu-
N . > B - : asjon med en annen og sett bort fra de proble-
sidiebelgpet uansett skal bidra til & Neste skritt i en sertifikatordning er mene som reises ved en dynamisk utvikling.
gjere prosjektet privatekonomisk lann-a lage et marked for disse sertifikatene For eksempel vil produksjonen fra vindmaller,
somt. Sertifikatordninger anses 8 veere de fleste land gjeres dette ved at e deﬂ“ef? som g”?”“h tﬁjkno'ogs';dva”erf”ste”?
bedre enn subsidieordninger, da depalegger forbrukemne & kigpe et viss ;?Zafe?g;?Ifg/b\llgtrilo;;rc?duigjec;neln?/ri} ool aor-
er markedet som far avgjere hvemantall sertifikater i forhold til den ikater variere i markedet. Det betyr at prisen
som skal produsere under sertifikatenergimengden de forbruker. Dette pa sertifikater vil variere og den fastsatte ande-
ordningen. palegget om kjagp av sertifikater er for len av grent vil variere. Om dette vil bli god-
Hva er s& denne sertifikatordningenZorbrukerne helt ekvivalent med at de kient av myndighetene er uklart. Alternativet
Myndighetene fastsetter p& forhandskattlegges for sitt forbruk av elektri- er & innfiore en eller annen form for laneord-
! . ! . . ning av sertifikater over perioder.
hvilke teknologier som kan e}kseptere$|tet. Denne kyapsplllgten kobler eters pet norske markedet er lukket i perioder gjen-
som grenne. Allerede her star de overspgrsels- og tilbudssiden i det grgnn  nom kapasitetsgrenser. | 2002 var markedet
for en stor avgrensningsoppgave. Deertifikatmarkedet sammen. lukket i 50 prosent av tiden.
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stimulert, for ogsd den grenne straminngrep og strgmprisene ma falle for detyr at en behandler alle teknologier
men krever miljginngrep. Merk f omsatt den gkte produksjen. innen hver klasse likt. Kjgperprisen pa
imidlertid at miljgorganisasjonene sin Det motsatte yttertilfellet er & seelektrisitet blir da en darlig informa-
entusiasme i dette tilfellet i hovedsakpa Norge som en liten aktaer i et Eurosjonsbeerer for miljgkostnadene ved
bygger pa at de hdper vindkraft medpeisk frikonkurransemarked der detelektrisitetsproduksjon og sertifikat-
denne ordningen vil utkonkurrere nyeikke er noen grenser for overfagrings-kostnaden kan ikke kalles en «miljg-
gasskraftverk. Selvsagt vil ordningenkapasiteten. | dette tilfellet selges allavgift». Seerlig grelt blir dette nar vi ser
gjere vindkraft relativt mer lannsom ogkraften til samme pris, og prisen vil pa den implisitte avgiften pa gammel
gasskraft relativt mindre lgnnsom. Enfalle marginalt om produksjons- «brun» vannkraft. Den miljgkostnaden
avgift pA bade gasskraft og vindkraftvolumet i Norge gker litt. Om produk- gammel vannkraft representerer har alt
svarende til de eksterne virkningenesjonsvolumet her hjemme blir sterrepalept for lenge siden, og det finnes
ville imidlertid gitt samme resultat for gjennom sertifikatordningen, vil det neppe Pigou-argumenter for & skatt-
den relative lgnnsomheten uten &li stgrre eksport/mindre import oglegge denne «brune» kraften, mens
stimulere til starre elektrisitetsforbruk. energiprisene til produsent vil bli til- miljgeffektene klart tilsier Pigou-
Pa tross av resultatene beskrevet overzermet uendret. | dette tilfellet vil for- skatter pa de «granne» alternativene.
synes det ogsd som produsentene drukerne matte betale energiprisen og Det andre problemet er den implisitte
kraft i Norge kaster seg pa dennesertifikatprisen — den totale kjgperpri-subsidieringen av den grgnne tekno-
ordningen med liv og lyst. Har de sen vil da ga opp. De norske forbrukeriogien slik sertifikatordningen virker.
skjgnt konsekvensene for sin egen virkne ma betale et ekstrabelgp for at viFor miljgbevegelsen ma dette veere et
somhet? La oss se pa et eksempel: Dekal eksportere mer/importere mindreparadoks.La oss se naermere pa dette.
meste av kraften i Norge kommer frakraft. @kt forbruk i utlandet blir sub-
vannkraft. Statkraft er den starste kraftsidiert av Norge. e :
produsenten i Norge. Eksisterende Et alternativ til en kjgpsplikt av ser- Subsidiering av «grann» teknologi
vannkraft er i denne sammenhendifikater er en plikt for produsentene till den almene diskusjonen omkring
definert som brun kraft. Sa innfgres e «produsere» en viss andel grengrgnne sertifikatordninger, og i den
ordning med sertifikater pa kraft fraenergi. | dette tilfellet vil produsentenesiterte artikkelen i Aftenposten, blir
vindmgller. En enhet i Statkraft garav grgnn kraft selge denne pa markedettimuleringen av fornybar energi fram-
sterkt inn for & delta i dette markedettil normal markedspris. | tillegg vil de hevet som det glade budskapet til
De far sertifikater og investerer iselge granne sertifikater til de produ-miljgorganisasjonene. Likevel vil vi
prosjekter som i markedet vil veeresenter som ikke oppfyller salgspliktenhevde at denne siden — fra et miljg-
lznnsomt med den stgtten de far gjerved egenproduksjon. For de grenneerspektiv — er sveert problematisk.
nom sertifikatordningen. La oss anta aprodusentene vil dette igjen veereSiden de grgnne sertifikatordningene
Statkraft er en gjennomsnittsprodusentekvivalent med & motta en subsidie peenna ikke er innfgrt i elektrisitets-
slik at de totalt sett produsererprodusert enhet, mens de brune produnarkedet vil vi utvide perspektivet litt,
den foreskrevne andel grenn kraftsentene far en «avgift> ved at de még snakke om subsidiering av grgnn
Sertifikathandelen kan da foregd melkjgpe granne sertifikater. | et perfektteknologi mer generelt. Statte til slik
lom de ulike enhetene i konsernet, uteflungerende marked er det imidlertidteknologi er en gjenganger i offentlig
netto kostnad eller inntekt for konsernetkke noe forskjell pA om produsentenedebatt, hvor tilskudd til investering av
som helhet. Siden det nad produseregroduserer kraften selv, eller om devarmepumper og subsidiering av el-
mer grgnn kraft har tilbudet av kraftvelger & handle sertifikater segbilen Think er nylige eksempler.
totalt i markedet gkt og prisenimellom. Det vil heller ikke vaere noen Er det ikke positivt at slike pris
falt. Det er en kostnad for konsernetforskjell mellom en kjgpsplikt og en verdige «miljgvennlige» teknologier
| tillegg har de bygget ut flere anleggsalgsplikt med tanke pa hvordan dettesubsidieres av staten? La oss ta el-bjler
som i utgangspunktet var ulghnsommekombinerer en «avgifts og subsidieordsom et eksempel. De eksterpe
Innenfor rimelige andeler med grént ning» i markedet, se Bye (2003b). virkningene av bilkjgring er omfatten-
vil Statkraft som konsern tape pa denne Detaljene i systemet med sertifikaterde. Tradisjonelle bensinbiler slipper |t
ordningen. Hvorfor gar da Statkraft inni Norge er ikke kjent ennd, og vi kanforurensende eksos, og motoren |&r
for dette med liv og lyst? derfor ikke ansla starrelsen pa derstgyende. Dekkene genererer sveye-
For intuisjonen bak resultatene kanimplisitte avgiften og subsidien. Hvis stav og sliter pa veiene, og medfarer
vi se pa to yttertilfeller. Om vi farst servi antar at denne implisitte endogenengsa stay. Bilkjgring utsetter andre for
pa Norge som et lukket marked, ogavgiften blir av en starrelsesorden sommisiko mot liv og helse, og bilen ka
antar dagens produksjon utelukkendsvarer til de negative eksterne virk-ogsd bidra til kedannelser om den
bestar av vannkraft, sd vil produk-ningene av produksjon av «brun» kraft
sjonen «brun» kraft vaere bestemt agd vil mange si at den implisitte av-' Se Bye (2003a).
nedbgrsmengder. Det blir da ikkegiften p& «brun» kraft i sertifikat- > En kan selvsagt sparre om rasjonale i & redt-
mindre brun strem med et sertifikatsy-ordningen ikke er noe problem. Er det Zf&ﬁ nzlteglzgft:?g%uk?t}i rEé n?igff; Srg'r'fg i\
stem. Derimot kan noen grgnne kraftte riktig? deres etter graden pa miljgulempene:
verk bli lsnnsomme, og produksjonen Det fgrste problemet er at det bare € Hensikten bar veere & redusere miljgulempene
av kraft vil gke. Vi far altsa nye miljg- to typer elektrisitet: grgnn og brun, det og ikke energiforbruket.
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brukes pa belastede strekninger i rushHargy og i Haramsgy er villig til & be- bruker vise sitt samfunnsansvar ved a
tiden. Av disse eksternalitetene er detale 5,5-6 gre/kWh mer for «grgnn»velge grgnne produkter. | verste fall
bare eksosen og motorstgyen som éwraft fra vindmgller enn de vil betale kan det fagre til at det naermest blir sett
saeregne for bensin og dieselbiler. Nafor ordineer kraft. Dette peker pa et fepa som en ideell handling a kjgre rundt
det gjelder eksosen ma vi ta visse fornomen som er neert beslektet medel-bil, selv om dette fortsatt er en akti-
behold i sammenligning av el-biler oggrenne sertifikater. Om vi antar at kon-itet hvor vi risikerer & drepe eller lem-
biler med forbrenningsmotor. El-bilen sumentene er i stand til & skille mellomeste vare medmennesker. | sa fall har
trenger strgm for & lade batteriene, ogjrann og brun strem (og de kan i allegrgnt konsum de samme negative kon-
den marginale el-produsenten er et varfall skille mellom hvilke produsenter sekvensene som vi har papekt for grgn-
mekraftverk, som slipper ut CO de betaler regningen til), og om vi vi- ne sertifikater.

I Norge er bensin og diesel kraftigdere antar at de to typene strem i ut-
skattlagt. Bensinavgiftene er langt haygangspunkter har samme pris, sa vil L .
ere enn det som ville tilsvare en kvotekonsumentene gnske seg grenn strgmikadevirkningene av subsidier
pris pa utslipp. Den delen av avgiftenframfor brun. Det vil presse opp prisenEr det sa et problem om vindmgller og
som overstiger en slik kvotepris kan erpa grgnn strgm og presse ned prisen -biler subsidieres, mens standard
betrakte som Pigou-avgifter p& deden brune, til forskjellen er 6 gre perPigou-argumenter tilsier en beskat-
gvrige eksterne virkningene fra bil-kWh. Dette vil altsd pA mange mateming? Dersom vi snakker om produkt-
bruk, og mange av disse eksterne virkligne et system med grgnne sertifikategrupper med sveert uelastisk etterspar-
ningene er de samme for el-biler ogder sertifikatprisen er 6 gre per kWh. sel er svaret nei. Om vi antar at den ty-
vanlige biler. Men da el-biler ikke Ogsa nar det gjelder miljgvirk- piske husholdning har like mange biler
bruker bensin har de heller ikke avgif-ningene kan effektene bli noe av de{vi ser i farste omgang bort fra valg av
ter pd de eksterne virkningene. | ersamme. Dette er klarest i det tenkteilteknologi) og kjgrer like mye uan-
analyse av El-bil versus biler med for-tilfellet med et lukket norsk elektri- sett bensin og bilpriser, sa er det rela-
brenningsmotorer pa svenske datasitetsmarked. Siden prisen pa denivt uvesentlig for miljget om vi subsi-
konkluderer Carlsson og Johanssongrgnne kraften nd er 6 gre per kWhdierer biler eller ikke. Subsidiering har
Stenman (2003) med at el-biler sannhgyere enn nar konsumentene ikk@oen betenkelige konsekvenser for inn-
synligvis vil veere privatgkonomisk kunne skille mellom brun og grgnn, sétektsfordelingen — det vil si hvem som
lgnnsomme i noen nisjer innen 10 aryil flere grenne kraftverk se dagen lyspetaler for bilen, de som bruker bilen
men at de ikke vil veere samfunns-mens mengden brun kraft blir ufor-(prisen inklusive avgifter) eller de som
gkonomisk lannsomme. Det er nettop@ndret. Totaleffekten pa miljget blir i betaler skatter (prisen minus subsidier
miljgkostnadene ved disse «miljgvenndet tilfellet negativ siden ingen av desom ma betales over andre skatter),
lige» alternativene som gjgr dette. grgnne alternativene faktisk er heltmen det er en annen sak. En skatt pa de

Sa mens Think-miljget klager pagrgnne. mest miljgskadelige bilene vil tillate
manglende seaerfordeler for el-bilen, For en vurdering av velferdsvirk- oss a redusere andre skatter, mens en
tilsier standard Pigou-argumenter at elningene av grgnt forbruk, ma vi vite subsidie pa de minst forurensende bile-
bilene skulle vaert skattlagt hardere entvorfor konsumentene er villige til & ne vil kreve at vi gker andre skatter.
de er. Det er ikke behov for ytterligerebetale mer for grgnne produkter. Enfalge vanlige regler for optimal be-
subsider, for eksempel gjennommulighet kunne veere at forskjellen iskatning (Ramsey-regelen) er varer
eventuelle grgnne sertifikater for slikebetalingsvillighet svarer til forskjellen i med uelastisk etterspgrsel ideelle skat-
teknologier. anslatte eksterne kostnader. Anta atobjekter, da en beskatning av slike

Tilsvarende vil gjelde for vind- konsumentene far darlig samvittighetgoder ikke har noen vridende effekter.
mgller. Axelsen (2003) finner at beta-av & bruke produkter som gjennomDersom bilbruken er uavhengig av pri-
lingsvilligheten for & slippe miljg- bruk eller produksjon forarsaker eks-sene er bilen slik sett det ideelle skatte-
ulempené ved en vindmgllepark i terne virkninger. Om betalingsvillig-
Hargy kommune svarte til 1,5 gre peiheten for a slippe denne darlige samr; Vindmaller har i lang tid framsttt som det
kWh. Miljgulempen ved disse utgjer vittigheten er proporsjonal med de eks  siore satsingsomradet for politikere og miljs-
altsa om lag 8 prosent av kraftprisen terne kostnadene, ville vi vaere i en ide bevegelsen. Den siste tiden har flere og flere i
et normaldr (om lag 20 gre/kWh).alverden hvor konsumentene har inter @kende grad blitt oppmerksom pa at slike
Uansett hva en mener om selve verdaalisert alle eksterne kostnagler vindmeller mediarer estetiske inngrep i natu-

. - . . . ren, legger beslag pa viktig naturomrade, re-

settingen av m°|IJ;a, tyder den_ne stu@en Dessverre er nok dette |dealb|Ide°t 8 resenterer stay, fil dels fare (stort vinge-
i det minste pa at en subsidie av vindkonsumentene neppe treffende. | sa fa spenn) osv. Dette gir igjen miljgskade som
mgller er en helt gal retning pa virke-hadde det ikke vaert behov for noer burde veert skattlagt og ikke subsidiert.
middelbruken i forhold til hva teorien Kyoto-avtale, og det hadde knapt nol? For en sammenfattet diskusjon av verdset-
om en optimal Pigou-skatt tilsier. veert behov for en miljgpolitikk. Det er

tingsresultatene, se Navrud (2003).

Grgnne konsumenter

mer nzerliggende a tro at grgnt konsur®
er en mate & fortelle hvem en er. P
samme maten som politikere kan vist

Axelsen (2003) og Gjgsund (2003) fin-sitt miljgengasjement ved a statte

ner’ imidlertid ogsa at innbyggerne i

Think eller vindmgller, s& kan en for-

Merk at det likevel ikke er opplagt at Pigou
har blitt avleggs: Med Pigou-skatter ville folk
ha mindre darlig samvittighet (de har jo betalt
for de eksterne kostnadene) samtidig kan vri-
dende skatter reduseres pa grunn av proveny-
effekten av Pigou-skattene.



Tema: Energipolitikk

objektet fra et effektivitetshensyn. Mensenere brukere til gode. Tilsvarende vil Det synes som frykten for skatter og
som sagt - det kan gi fordelingseffek-gjelde i starre eller mindre grad for alleavgifter gjgr det politisk umulig & inn-
ter. Om fordelingseffektene er heldigenye teknologier. Dette kan tilsi en vissfgre Pigou avgifter. Det vil si at
eller ikke er i utgangspunktet uklart.  subsidiering av nye teknologier, ogsdorinsippet om at forurenser betaler ikke
Et annet tilfelle er nar etterspgrselemye brune teknologier, men ofte er nyegjelder. | stedet satser en pa stette til de
etter en type produkter er uelastiskieknologier ogsa grgnnere enn de ganrelativt sett minst darlige valgene. Som
men fordelingen pa produkttyper erle. Det er imidlertid vanskelig & se atkjent skal en ikke la det beste veere det
elastisk. Elektrisitet er et homogentfor eksempel vindmgller fortsatt skalgodes verste fiende, sd kanskje er
produkt, og vil ha samme kvalitet uav-befinne seg pa et stadium hvor dette vimplisitte og eksplisitte subsidier bedre
hengig av hvordan det er produserttilsi vesentlige subsidier. En neermereenn & kjempe for politisk umulige
Fordelingen mellom grgnn og brungjennomgang av slike leereeffekter iavgifter? Problemet er som vi har argu-
elektrisitet vil derfor veere sveert fol- energimarkedene er gitt i Bye, Greakementert ovenfor, at det ikke er opplagt

som for endringer i relative priser. Omog Rosendahl (2003). at det alltid er av det gode. Noen
den totale etterspgrselen etter elektrisi- mirakelkur for miljget representerer de
tet samtidig hadde veert uelastisk, sa er gronne sertifikatene i alle fall ikke.

det bare relative priser som betyr nod'0€n konklusjoner
om vi ser bort fra Ramsey-regelen ogsrgnne sertifikatordninger, slik de
fordelingsvirkninger. Det er selvsagtforelgpig er lagt opp, er ikke noe annet
det samme for de relative prisene onenn en kombinasjon av skatter og subReferanser:
det er det ene produktet som subsidiesidier. | dette tilfellet vil virkningen Admire Rebus (2003): Assessment and Disse-
res eller det andre som beskattes. veere en intern omallokering av inn- mination of Major Investment Opportunities
Men den totale etterspgrselen ettetekter mellom produsenter med ulike g’égﬁgﬂvawe Electricity in Europe using the
.. . - . . ool. Analysis Report. Forthcoming
elektrisitet er ikke uelastisk. En beskatteknologier. Eksisterende kraftprodu- geport, october 2003.
ning av el-produksjon i henhold til eks-senter kan neppe ha skjgnt effekten axmundsen, E. S. og J. B. Mortensen (2001): The
terne virkninger vil vri konsumet bort ordningen i markedet. De ma& nemlig Danish Green Certificate System. Some sim-
fra elektrisitet til mindre miligbelasten- betale de gkte produksjonskostnadene 2'39 ggagfé'gaéggsu'tf”ergy Economicsvol
de produkter. En subsidiering av derog dekke reduksjon i kraftpriser til Axelsen. L. K. (2003): Environmental accoun-
minst miljgbelastende produksjonerkundene. Om kraftprodusenter 0g ting for wind energy. A Contingent Valuation
vil ha motsatt effekt. En stgrre andel awbransjeorganisasjonene sov i timen og Study, Hovedoppgave, IS, Norges Land-
produksjonen blir da grenn, slik atstilltiende godtok betydelige implisitte _ brukshagskole _
miljgulempene per kWh blir mindre. avgifter pd dagens produksjonskapa®¥e; T. (2003a): On the Price and Volume
L . s . o . I . o ects from Green Certificates in the Energy
Samtidig gir subsidien lavere priser pasitet — bekymrer oss imidlertid ikke sa arket. Discussion Paper 351/2003, Statistics
elektrisitet, slik at totalt antall kwh mye. Norway
gker. Totaleffekten er uklar. Vi er mer bekymret for de implisitte Bye, T. (2003b): Hydrogen versus gasoline as
Selvsagt er det ikke slik at subsidiersubsidiene til kraftverk som fortsatt er g’;‘rt.f‘tj.e'- NKommer som Discussion Paper,
aldri er velbegrunnet. Mange aktivi- miligskadelige. Teknologiene er slettg oM Groter og K. E. Rosendahl (2002):
teter har OgSé pOSItIVG ekSteme Vlrk‘lkke gl’ﬂnne Og de g'r starre m||Jﬂ|nn' G’rgn’ne sertifikater og |a§r|ng Rapporter
ninger. Det farste vindkraftverket somgrep enn eksisterende («brun») vann- 2992/27, Statistisk sentralbyra.
ble bygget var mye dyrere enn de somkraft, selv om miljgvirkningene er Carlsson, F. og O. Johansson-Stenman (2003):
bygges i dag. Grunnen til dette er atmindre enn for eksempel ved gass- (2:81585 ?”35?)2253233215'?”5 V$?;‘;1'Seso;tA
erfaringene en har gjort med teknologikraftverk. Miljgorganisasjonene synes gconomics and Policyg7(1), 1-28.
en gjennom de siste tidrene har fart ti& juble alt for tidlig over de gr@nne Gjgsund, H. C. S. (2003): Miljgkonsekvenser av
vesentlige forbedringer og lavere kostsertifikatene og andre stgtteformer til vindkraft i Sandsy kommune — En verds
nader. Dette hadde ikke vaert mulig onsékalt miljgvennlige teknologier. Dette Eet“é‘gsskt“ﬁ'e- l'("fl’vedOPpga"ev I2S, Norgee
ikke noen hadde bygge_t de farste dyrer tross alt stgatteordning.er til _tt.eknolo—NaV?Ed, rS“ (Szozzs):?\’,ﬁjﬂkosmader av vindkraft
vindkraftverkene. Erfaringene fra degier som ogsa har negative miljgeffek- Norge; forelopige resultater, notat, NorgHs

tidligste produktene kommer altsa alleter. Landbrukshggskole.




