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ERLING HOLM@Y:

«Et verdiskapende Norge»
—«Pop Internationalism» pa norsk?

nzeringspolitikk, og synes a ha fatt godt gjennomslag for sine mentarer — fortrinnsvis kritiske - til bo-

B oken «Et verdiskapende Norge» argumenterer for en aktiv og selektiv Jeg vil i det fglgende gi en del kom-

anbefalinger hos politikerne. | denne kommentaren reises en rekke kens neeringspolitiske anbefalinger og
innvendinger mot bokens analyser og anbefalinger. Jeg synes boken for-il analysen som begrunner disse. Min
Kludrer forstielsen av viktige skonomiske sammenhenger og sprer opp- Kritiske holdning er ikke original. Den
fatninger som er direkte gale. Det empiriske arbeidet er ikke fokusert til- er uttrykt og begrunnet ogsa av en rek-
strekkelig mot & avdekke eksternaliteter som ikke allerede er internalisert av ke andre, spesielt av Paul Krugman —
bedriftene, og det mangler kvalitet nar det gjelder identifikasjon av det som en pioner nar det gjelder analyse av
er interessante eksternaliteter fra et politikksynspunkt. klyngemekanismer. | en rekke artikler
angriper han bruken av begrepet kon-
Boken «Et verdiskapende Norge» awldrebglgen. RJ hevder dDet ma alt- kurranseevne for et land og aktivistisk
Torger Reve og Erik W. Jakobsen gir ersd i stor skala skapes nytt kunnskapsklyngebasert nzeringspolitiRk Ogsa i
oppsummering og popularisering av ebasert neeringsliv i Norge de to neste tiNorge har aktivistisk og selektiv nae-
forskningsprosjekt med samme navnarene> (s. 360). | denne prossessemingspolitikk basert pa klyngeteori blitt
Prosjektet er gjennomfart som et samtrenger Norge en visjon for sin verdi-imgtegatt, bl.a. i Bergo-utvalget og i
arbeid mellom Handelshayskolen Bl,skapingspolitikk, og RJ stiller falgende Lommerud (1993) Pa denne bak-
Monitor Company og Norscan Partnerdorslag til disposisjon: @Gjgr Norge til grunn er det en viktig overordnet inn-
i perioden august 1999 — sommerern kunnskapsnasjon i verdensklasse vending mot RJ at de ikke i stgrre grad
2000. Reve og Jakobsens (heretter RBokens hovedbudskap er ainro- tar Krugmans og andre samfunnsgko-
motivasjon for prosjektet og boken er &asjon og verdiskaping skjer best inomers kritikk pa alvor. | stedet for &
klargjgre hvorfor og hvordan man kannaeringsklynger (s. 360). RJ mener & argumentere mot den, ngyer RJ seg (pa
og bgr gke verdiskapingen i norskha sannsynliggjort at det er tre allereds. 327) med en stikkordspreget gjengi-
neeringsliv. Utgangspunktet er utflatingvel etablerte naeringer som bgr stimuvelse av kritikkens hovedpunkter nar
av oljeinntektene og den kommendderes gjennom nzeringspolitikken, nem-man gjennomgar hvordan prosjektet
lig fiskeri og havbrukenergi (olje og «Et konkurransedyktig Norge» ble
gass) samtmaritime neeringer| til- mottatt i 1992. Man gar heller raskt
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legg bar sakalte infrastrukturelle kom-

petanseneeringer, spesiéiT, stimu-
leres, og innsatsen innen utdanning
etterutdanning og forskning ma gkes
kraftig. Dessuten mener RJ at det e
viktig & modernisere offentlig sektor, ?
men hvordan dette skal skje, er ikke
noe tema i boken.

Vurdert utfra den oppmerksomhet
bade prosjektet og boken har fatt, o
ikke minst det politiske gjennomslaget
for anbefalingene, har forfatterne hats
stor suksess. Blant annet syne
retningslinjene for den sittende AP-
regjeringens  neeringspolitikk  klart ,
influert av RJs tankegods, se f.eks
oppsummeringen i AP-regjeringens
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Takk til Rolf Aaberge, Torstein Bye, Adne
Cappelen, Taran Faehn, Tor Jakob Klette og
Arne Jon Isachsen for nyttige kommentarer til
et tidligere utkast.

Her leser man: «Regjeringen vil legge vekt pa
& utforme rammebetingelsene slik at naerings-
miljger som er veletablerte og sterke i Norge,
som fiskeri og havbruk, energi (olje og gass),
maritime neeringer skal kunne videreutvikle
seg. Regjeringen vektlegger ogsd at IKT-
sektoren, som folge av dens betydning for
gkonomien generelt over tid, bar prioriteres.»
Relevante arbeider av Paul Krugman omfatter
bl.a.: «Peddling prosperity», W.W. Norton,
New Yourk, 1994; «Pop Internationalism»,
MIT Press, 1996.

Lommerud, K.E.: «Endogen vekstteori og
Porter-konseptet: Motsetningsforhold eller to
sider av samme sak», Sosialgkonomen nr. 4,
1993.
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over til & fortelle hvor positive de flestedebatten,...» Min vurdering er en av neeringsklynger som det bgr satses
deler av neeringslivet, politikerne og deannen. Jeg synes boken forkludrer forpd. Det er ogsa nyttig at en rekke
neeringstilknyttede departementene vastaelsen av viktige gkonomiske sambokser kobler «cases» innenfor neer-

Det viktigste eksempelet pa kontro-menhenger og sprer oppfatninger sonngslivet til oversikten over mer funda-
versielle konklusjoner i RJ er anbe-er direkte gale. Dette er en form formentale forhold i enkeltnaeringene.

falingen om at neeringspolitiske virke-verditap som kommer i tillegg til den

Problemet med boken er det teore-

midler, som f.eks. gunstige finansi-negative verdiskaping som kan fglge aviske rammeverket som faktainforma-

eringsordninger,

ikke skal fordelesat politikerne falger bokens anbe-sjonen settes inn i, og at det empiriske

neeringsnaytralt, men bidra til & stimu-falinger om sterk satsing pa prosjektetgrunnlaget er for tynt i forhold til de

lere RJ’'s «vinnerklynger». Det konven-utkarede nzeringsklynger.
sjonelle synet blant samfunnsgko-

nomer er at klyngemekanismer ka
veere viktige, men siden vi ikke vet
hvor sterke de er i de ulike neeringend
bar ikke myndighetene plukke vinnere
Sammenlignet med en neaeringsngytrg
politikk, vil gal utvelgelse og favori-
sering av enkeltnaeringer svekke effek
tiviteten i ressursbruken, skape uove
siktlighet og motivere samfunnsgko
nomisk ulgnnsom lobbyisme og rent
seeking. Klyngemekanismer forsterke
behovet for tiltak som er fornuftige av
andre grunner enn de som knytter seg
til & utlase de positive eksterne klynge
effektene, se f.eks. Bergo-utvalgets ut
redning (NOU 1996:17).

Andre synspunkter og rad er relativ
ukontroversielle. Mange mener som R
at offentlig sektor bgr og kan effektivi-
seres. Det er heller ikke omstridt a
myndighetene bgr stimulere utdanning

i
verdiskapende
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sterke konklusjoner som trekkes.

Som pépekt av Christiansen (1998)
er verdiskaping etter hvert blitt et
motebegrep. Brukt pa riktig mate betyr
ikke «hgyest mulig verdiskaping»
annet enn at samfunnets knappe res-
surser ma utnyttes mest mulig effektivt.
@konomene har kommet langt i &
presisere hva dette innebaerer. Spesielt
er det klarlagt at bestemte former for
produksjon ikke per se er mer verdi-
skapende enn andre. Eksempelvis
star gking av fritid og andre «myke
verdier» knyttet til rekreasjon og
miljg ofte i konflikt med skaping av
materielle  verdier, og offentlig
tienesteyting er ogsa verdiskaping.
RJ's fremstilling oser av et syn der
aktiviteten i det private neeringslivet er
spesielt verdiskapende. Den aller
ypperste form for verdiskaping synes &
veere konkurranseutsatt virksomhet
basert pa utnytting av kunnskap. P&

og forskning. Vanskeligere er det & Far jeg gar neermere inn pa innvens. 329 leser man f.eks.:Er verdi-
enes om hvor mye det offentlige skaldingene mot boken, bgr det ogsa sies akapingspolitikk dreier seg om alle for-
bidra med pa disse omradene og hvoiRJ byr pa mye nyttig informasjon omhold som kan gjare Norge mest mulig
dan stgtten skal gis. For RJ er det viktigiaeringer og markeder i Norge. Gittattraktivt for & drive konkurranseutsatt
at Norge tar teten i a bruke ressurser pdyngeperspektivet er det en prisverdigneeringsvirksomhet i NorgeXOg nar
disse omradene. Mange vil ogsa veerambisjon at man forsgker & identifisereRJ pa s. 199 vil belyse betydningen av
enig i at et lite land som Norge ikkehva klyngemekanismene  konkretden maritime sektorens betydning for
kan stette all forskning, men mabestar i for de utvalgte neeringenenorsk gkonomi, er det naeringens andel
konsentrere seg om noen satsingsonBom sagt, er jo nettopp mangelen pav total eksport som fremheves. Opp-
rader. Og det er ikke lett & argumentertilstrekkelig detalikunnskap om de fatningen av eksport som en spesielt
overbevisende for at man vil fa hgyereenkelte nzeringenes klyngemekansimengyverdig aktivitet har «alltid» vaert
avkastning ved & satse den neering®n hovedinnvending mot at myndig-hevdet og star sterkt, til tross for at det
rettede forskningen mot andre naeringhetene skal «plukke vinnere». Ener en standardgvelse i anvendt vgl-
er enn de RJ anbefaler 8 satse p4.  konkretisering av kanalene for kunn-ferdsteori & tilbakevise slike merkarz
Selv om mange av konklusjonene iskapsoverfgring er ngdvendig for atilistiske oppfatninger. RJ's bok viser at

boken synes rimelige, er imidlertid endogen vekstteori skal utvikle seg framan ikke ma gi seg med denne
RJ's begrunnelse for dem ofte tvilsomen skjematisk beskrivelse av sannsyngvelsen. P4 Handelshgyskolen Bl
Og om logikken i grunnleggendelige mekanismer med potensielt storesonnementene gis seerlig oppmerk-
resonnementer svikter, da svekkes ogddetydning, til holdepunkter for en somhet.
tilliten til det stoffet boken leverer som operasjonell utforming av en aktiv Analysen knyttet til «verdiskapings:
man ikke selv kan sd& mye om.politikk rettet mot stimulans av be- gapet» er problematisk. | utgangs$s
Lesingen av RJ har ikke overbeviststemte typer virksomhet. Boken sgkepunktet er det en utfordring for et hvert
meg om at bredt akseptert samfunnsd beskrive hvilke kontaktpunkter somland & sgrge for at den gkonomiske
gkonomisk innsikt er blitt avleggs. finnes mellom aktgrene, og hvordarveksten fordeles pa ulike naeringer slik
Boken avsl_uttes _sli!c«\ﬁ tror selv _ kontakten kan in_nebg-;ere fordeler; Christiansen, V. (1998): «Knapphet», i
at boken gir et viktig begrepsmessigor den enkelte bedrift. Videre forsgker gggseth og C. Riis: «Markeder, ressurser|0g
og empirisk bidrag til verdiskapings- man a gi et empirisk belegg for valge! fordeling», Ad Notam Gyldendal.
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at tilbud og ettersparsel balansereen pessimisme av RJ's format. Boug RJ sidestiller langt pa vei Norges
hverandre i alle markeder, og slik at n&{2000¥ viser ogsa at den svake vekstersituasjon som en &pen gkonomi med
verdien av import er lik ndverdien avi arbeidsproduktiviteten i norsk industri konkurransesituasjonen for en enkelt-
eksport samt initiale nettofordringer pasammenlignet med Sverige i stor gradedrift (s. 329). Krugmans henrettelse
utlandet. Men vi har markeder til akan forklares med forskjeller i av denne analogien mellom situasjonen
bidra til en slik balansert vekst. | RJ'sproduktsammensetning. Med vissdor en enkelt bedrift og et land har
analyse virker det som om valutagavemnntak (naeringsmidler og grafisk indu-tydeligvis ikke gjort inntrykk pa RJ.
i Nordsjgen gker Norges eventuelle stri), er arbeidsproduktivitetsveksten pdnnenfor bokens landskamp-perspektiv
problemer med & kombinere gko-detaljert bransjeniva relativt lik i dissepa utenrikshandelen blir internasjonal
nomisk vekst med langsiktig utenriks-to landene. Generelt er historiske promarkedsvekst et mal i seg selv. Et slikt
gkonomisk balanse. Norges problemeduktivitetstall usikre og vanskelig a perspektiv ligger fiernt fra den klas-
fremstilles som starre desto sterkerg¢olke. RJ tar ikke ngdvendige forbeholdsiske analysen av internasjonal handel
den fremtidige veksten blir, for da gkerher, men trekker de konklusjoner sonbasert pad komparative — ikke absolutte
importen for en gitt fordeling av etter- passer deres agenda. — fortrinn. Utvikling av handelsteorien
spgrselen. Man kan spgrre om det ikke Begrepsmessig er produktivitet vel-betyr ikke at den «gamle» teorien er
er et tilsvarende verdiskapingsgap fodefinert. Det empiriske motstykket erforkastet eller har mistet sin relevans
enhver vare eller tjeneste. Til gitteimidlertid en sekkepost for mangendr en skal forklare f.eks. grunnleg-
priser, ma ogsa boligbyggingen gke komplekse prosesser som ikke er godgende trekk ved naeringsstrukturen.
tidrene fremover for & mate den gktdorstatt. Da er det ogsa vanskelig & lage Det er som varig fenomen at under-
etterspgrselen som falger av demrognoser for produktivitetsveksten.skudd i utenriksgkonomien, dvs. for
gkonomiske veksten. Og hva medDet som er sikkert er at produktivitets-liten K-sektor, er en makrogkonomisk
produksjonen av helse- og omsorgsvekst er den helt dominerende kilden tilulikevekt og et mulig problem. Dette
tienester? veksten i et lands forbruksmuligheterproblemet har ikke noe med veksten i
Fokuset pa K-sektor skyldes farenog velferd pa lang sikt - sa sant demkonomien, men medbrdelingen av
for at sektoren er blitt sd liten somkommer gratis eller som et resultat aproduksjonen pa skjermet og konkur-
falge av (bruken av) oljeinntektene atsamfunnsgkonomisk lgnnsomme inveranseutsatt virksomhet. Det finnes
den ngdvendige veksten fremover materinger. Av hensyn til var fremtidige markedsmekanismer virker korriger-
bli spesielt sterk, sterkere enn detwelferd, er det derfor god grunn til &ende pa en ubalansert utvikling gjen-
markedene selv realiserer uten hjelp avaere opptatt av & gke produktivitetennom endringer i sparerate og i den
den gkonomiske politikken. For aMen gkonomiens generelle vekstevneeelle valutakursen, og dermed i K-
vurdere dette méa en skille langt klareresr ikke RJ’s perspektiv. De er fgrst ogsektors Ignnsomhet. RJ ser imidlertid
mellom opptjening av oljeinntekter og fremst bekymret for at produktivitets- helt bort fra at lgnninger og priser pa
lgpende bruk av dem enn det sonveksten er lav forhold til andre lang andre ikke-mobile innsatsfaktorer er
gjgres i RJ's fremstilling. | den grad fordi vi da taper konkurranseevne. Merendogene, iallfall i denne bokens tids-
oljeinntektene spares, er de jo bare esom bl.a. Krugman har forklart en rek-perspektiv. Nar slike generelle like-
synliggjering av at nasjonalformuenke steder, er den langsiktige veksten i etektsvirkninger neglisjeres, er det
omplasseres, og utflatingen av olje-enkelt land tilnsermet upavirket av vek-heller ikke rart at man sammenligner
inntektene vil i seg selv ikke pavirke sten i andre land. Om det er en samkonkurransesituasjonen for et land med
Norges forbruksmuligheter. Videre mamenheng, er den trolig positiv og garden som gjelder en enkelt bedrift.
en skille mellom det & regne segvia spredning av kunnskap/teknologiNeglisjeringen kan ogsa forklare, men
frem til ulike baner for ngdvendig og bedring av bytteforholdet. | det lang-ikke forsvare, at boken vurderer de
vekst i K-sektor fremover, og en be-siktige perspektiv som RJ deler, er defremtidige  vekstmulighetene  for
grunnelse for hvorfor det vil veereheller ingen sammenheng mellom eenkeltnzeringer innenfor en partiell
problematisk & realisere en slik vekst. lands evne til & ha balanse i utenriksgmodellramme der verken det sannsyn-
Nar RJ begrunner hvorfor Norgeskonomien og produktivitetsvekst. Detlige samlede behovet for valutaskaping
vekstmuligheter ser darlige ut, benytteskyldes at lgnninger over tid vil tilpas-eller knappe felles ressurser spiller
bl.a. tall fra US Department of Laborses den Ignnsevnen produktivitetsveknoen rolle.
Statistics, der Norges produktivitets-sten gir grunnlag for. Det er produktet Na er det et interessant spgrsmal om
vekst ligger pa bunn i OECD i periodenav faktorpriser og produktivitet som av-selvkorrigerende mekanismer er sterke
1990-1998. Andre data fra OECDgjer bedriftenes kostnader, og man kamok til & sarge for langsiktig balanse i
tegner imidlertid et annet bilde. Norgeikke, som RJ, se bort fra endringer iutenriksgkonomien uten en aktiv
var blant de land i OECD som faktorprisene nar man vurderer virk-politikk fra myndighetenes side. Gar
hadde den sterkeste veksten i totahingen av gkt produktivitet pd konkur-Krugman for langt i & bagatellisere
faktorproduktivitet (TFP) i farste halv- ranseevnen. En naermere rekapituleringlike balanseproblemer i dpne gkono-
del av 1990-tallet (Langtidsprogram-av disse grunnleggende resonnemier? Er hovedkursmodellen med K-
met 2001-2005, s 149). Veksten vamentene faller utenfor rammen Boug, P. (2001); «Beaten by the Swedes? A
Ith_are i andre _halvdel, bl.a. pga. utav denne anmeldelsen. Les. helle comparison of productivity growth in Nor-
flating etter konjunkturtoppen 1997/98,Krugman (1994) og/eller kap. 2 i NOU  \egian and Swedish manufacturing», Eco-
men disse tallene gir ikke grunnlag for1996:17. nomic Survey 2/2001, Statistisk sentralbyré.
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sektor som lgnnsleder, en god benomiske balanseproblemer pa. Selv orbindelse med utvikling av naerings-
skrivelse av norsk gkonomi slik denman bedrer rammebetingelser elleklynger er det positive eksternaliteter
faktisk fungerer, eller er den bare erproduktiviteten, vil ikke det bedre K- knyttet til kunnskapsspredning og ut-
normativ beskrivelse av hvilke krav bedriftenes lgnnsomhet hvis lgnnsnyttelse av stordriftsfordeler gjennom
lznnsdannelsen i en apen gkonomi méeksten raskt spiser opp forbedringenekoordinering av bedrifters satsing og
oppfylle for at skonomien skal veere i Nar boken sterkt anbefaler gktlokalisering som star sentralt. RJ's re-
likevekt? Videre kan man spgrre omsatsing pa utdanning og forskning, eferanser til eksternalitetsbegrepet vir-
hvilket lannsnivd hovedkursmodellenjeg altsa grunnleggende skeptisk tiker imidlertid ofte litt paklistret. Det
egentlig gir nar K-sektor i praksis erRJ's motivasjon for dette, som jegkan skyldes at man, som Lommerud
heterogen med hensyn til lgnnsevneplker som vekst i K-sektor gjennom (1993), kan lure pa hva man i det hele
og utenriksgkonomisk balanse er etitvikling av kunnskapsbaserte kom-tatt skal med klyngebegrepet for & be-
langsiktig  likevektskrav.  Holden- parative fortrinn. Imidlertid kan man grunne og utforme aktiv naerings-
utvalget (NOU 2000:21) drafter disselike denne anbefalingen av helt andrepolitikk nar det er (det mer presise be-
problemene. Det gjar ikke RJ. Det emgrunner; det kan jo hende at den er grepet) positive eksternaliteter som
en stor svakhet i en bok hvor stgrrelsetrdd med hva som er samfunnsgkoburde bety noe. Man savner dessuten
pa K-sektor er det gjennomgaendeomisk lgnnsomt. Det er ingen grunmyansering fra RJ nar det gjelder i
tema. til & betvile at det er positive eksternehvilken grad eksterne effekter er inter-
Flere historiske erfaringer tilsier ateffekter knyttet til mange typer ut- nalisert av bedriftene. Dette kan veere
apne gkonomier som relativt plutseligdanning og forskning. Men en ting er &ilfellet i en klynge som har nadd den
mottar store valutagaver, faktisk farsi at slike eksternaliteter er stgrre enikritiske massen av bedrifter som farer
problemer med & utvikle en tilstrek-null, noe langt mer interessant, menil at klyngeeffektene blir realisert.
kelig stor K-sektor. Det & finansiere im-akk s& krevende, er & sannsynliggjgr®ersom disse effektene er sterke, vil de
port med valutagaven er stort sett emt stgrrelsesorden pa disse eksterneere observerbare, og dermed vil de
behagelig prosess preget av reallgnnsdrkningene tilsier gkt offentlig statie isolert sett trekke nye bedrifter fil
vekst og flytting av ressurser fraforhold til dagens nivA Norge er klyngen. En selvforsterkende prosess
konkurranseutsatt til skjermet sektorallerede blant de land som satser me&an dermed settes i gang. Dette uttryk-
Den motsatte prosessen er derimatessurser pa utdanning. Nar man likekes ogsa av RJ (s. 313), men det skrives
typisk vanskelig fordi den krever vel har en slik klokketro pa de gunstigeikke noe om at man ved en slik inter-
upopuleere innstramminger i forbruketeffektene av kunnskapsinvesteringenalisering av de eksterne effektene ikke
og lavere reallgnnsvekst enn man villsom RJ har, er det oppsiktsvekkende dtenger offentlig statte i tillegg for a
hatt langs en utviklingsbane med forman ikke tydeligere kan pavise derstimulere denne prosessen. En slik
liten K-sektor. Problemet omtales gjer-samfunnsgkonomiske Ignnsomheten stgtte kan derimot begrunnes overfor
ne som «Hollandsk syke», og oppstaslik satsing. Hos RJ forsvinner endogen klynge som enna ikke er etablert
nar landet ikke er tilstrekkelig lang- dette prinsipielle perspektivet i eneller som ikke har nadd den kritiske be-
siktig i fordelingen av valutagaven overoffensiv kampanjepreget retorikk derdriftsmassen hvor den selvforsterkende
tid, eller fordi verdien av gaven faller. man appellerer til konkurranseinstink-veksten utlases. P& denne bakgrunn er
Manglende reallgnsfleksibilitet ned-tet: De samlede FoU-investeringenalet et savn at RJ ikke forklarer neer-
over er en form for markedssvikt somskal ikke bare opp pa gjennomsnittligmere hvorfor det er de allerede store og
trolig krever at den gkonomiske OECD-niva, men til hgyeste OECD- veletablerte norske klyngene som skal
politikken tar et ansvar for at lenns- ognivd. Det samme gjelder etterut-stattes ytterligere av myndighetene.
kostnadsveksten ikke avviker for mye idanningsnivadet. Hva er det ved det Dersom en i motsetning til RJ skulle
forhold til tilsvarende vekst i utlandet. hgyeste OECD-nivaet som gjer defett blant potensielle klynger for & finne
| et slikt perspektiv er et stort «verdi- optimalt for Norge? Sverige er blant destgtteverdige prosjekter for myndi
skapingsgap» (for K-sektor) relevant. OECD land med hgyest forholdhetene, blir det enda vanskeligere emn
Hvis nd lgnnsdannelsen i Norgemellom FoU-satsing og BNP, men mandet allerede er for RJ a identifisere hva
farer til at Norge mangler evne til & hafinner ingen klar veksteffekt av dennesom er «vinnerklyngene». RJ har fof
langsiktig balanse i utenriksgkono-satsingen. Nar det gjentatte gangesgkt a kartlegge hvilke neeringer (av de
mien, er dette et makrogkonomiskpastds at oppgradering av arbeidsé forhandsutvalgte?) som har hatt starst
problem hvis arsak bgr angripes meskraftenes kompetanse er viktig forsuksess. Suksesskriteriene er vekst, fak-
mulig direkte med makrogkonomiskebedriftenes Ignnsomhet, savner jedoravignning, produktivitetsvekst og in;
virkemidler. | Norge har inntekts- ogsd en nsermere analyse av de foternasjonal konkurransedyktighet. Dét
politikken hatt et slikt formal. Frem- holdene som ferer til at bedrifteneskan stilles mange spgrsmal om relevan-
over vil inflasjonsmalet for penge-egen oppgradering blir underoptimal,sen av disse malene. Hvorfor er f.eks.
politikken ogsa bidra til at kostnads-og hvordan politikken mer konkret skalinternasjonale markedsandeler et tegn
veksten i Norge ikke avviker mye frautformes mot markedssvikten pa dettga starre suksess enn vekst pa hjemme-
tilsvarende utvikling hos handelspart-omradet. markedet? | hvilken grad er disse
nerne. Neeringspolitikk som stimulerer RJ fremhever flere steder (f.eksmalene uavhengige av hverandre? F.eks.
utvalgte K-sektorer, er ikke den effek-s. 43) at offentlige inngrep i markedenevil jo faktoravignning og produk
tive maten & lgse evt. utenriksgkoma begrunnes med markedssvikt. | fortivitetsvekst normalt henge sammen
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over tid, og variasjonene i produk-ikke snakk om, og forbeholdene for-
tiviteten er normalt positivt korrelert svinner nar konklusjonene trekkes.

med  produksjonsendringene  over P& denne bakgrunn vil jeg hevde at
konjunktursyklene. Man kan ogsa stilleboken ikke bringer oss noe seerlig neer-
spgrsmalstegn ved det
tetsmalet RJ har valgt. De definerer prosom ma kreves for a begrunne den
duktivitet som verdiskaping (brutto- aktive og selektive neeringspolitikken
produkt) per ansatt. De innser selv at daom RJ foreslar. Den empiriske
vil forskjeller i kapitalintensitet pavirke kartleggingen av naeringene er ikke
produktivitetsmalet, men pastar utenfokusert tilstrekkelig mot & avdekke
naermere begrunnelse at dette er et starksternaliteter som ikke allerede er
re problem ved sammenligninger melinternalisert av bedriftene. Det empiris-

tifeldig at neeringsdepartementene
bade na og i 1992 (etter lanseringen
av «Et konkurransedyktig Norge»)

omfavnet Reves oppfatninger.

produktivi-mere den typen empiriske avklaringed) Budskapet er klart. | motsetning

til hva som typisk kommer fra
forskere, er det fA motforestillinger.
Her tas det standpunkt i stedet for &
sla fast at konklusjonene er usikre,
data darlige og at det trengs mer tid
og penger for & forske seg frem til
klarere konklusjoner.

lom neeringer enn ved sammenligningeke arbeidet mangler kvalitet nar dets) Budskapet virker overbevisende pa

av produktivitetsveksten over tid. Videregjelder identifikasjon av det som er
innebezerer dette malet at endringer interessante eksternaliteter fra et poli-
faktorinntekten gjennom subsidier ogtikksynspunkt. Man synes heller ikke &
annen neeringsstatte tolkes som bidralga hatt ambisjoner om & sannsynlig-
til produktivitetsendringer. Dessuten ergjgre at eventuelle eksternaliteter er av
disse malene pavirket av generelle likeen stgrrelsesordenen som rettferdiggjer

mange fordi forfatterne er flinke til &
fa frem at «de kan neeringslivet».
Dette gar bade pa bruk av foretaks-
gkonomiske begreper og case-
pregede illustrasjoner fra naerings-
livet.

vektseffekter som kan «viske» ut dergkt offentlig satsing, som i praksis6) Budskapet er enkelt. Det kjgres frem

umiddelbare effekten av forhold somoftest betyr gkt statte, fra dagens niva.
gker neeringens konkurranseevne. Ny- Desto mer beklagelig er det at
etablering vil f.eks. svekke lgnnsom-prosjektet og boken synes & ha fatt sa
heten i eksisterende bedrifter, og derstor innflytelse pad dagens neerings-
med RJ's produktivitetsmal. Over- politikk. Selv om det forelapig er mer
veltning av gkt inntjening til gkt faktor- snakk om formuleringer enn konkrete
avlgnning vil bremse bedriftenes vekst. bevilgninger, blaser det for tiden en
En viktigere innvending mot RJ’s kraftig vind i retning av at oljepengene
analyse er imidlertid at de overhodetgar brukes til & dyrke frem sterke kunn-
ikke gjer noe forsgk pa & kontrollereskapsbaserte neeringsklynger pa om-
for betydningen av andre forhold ennrdder hvor norsk neeringsliv er sterkt
klyngeeffekter nar de skal forklare for-fra far. Motargumentene er ikke gjen-
skjeller i nzeringenes suksess. Nadrevet: Gal plukking av vinnere skaper

innenfor rammen av partielle be-

traktninger for  enkeltnaeringer.

Generelle likevektseffekter er fra-

veerende. Interaksjon mellom flere
markeder lar seg vanskelig frem-
stille enkelt; en viss bruk av mate-
matikk blir fort ngdvendig far reson-

nementene blir gjennomsiktige og
absorberes som en del av intui-
sjonen. Underveis kan det veere lett &
avfeie dem som teoretiske og virke-
lighetsfierne, selv om de er riktige

og relevante.

bedriftene i samme naeering (slik statisulikheter i rammevilkér som reduserer7) Baerere av det konvensjonelle gko-

tikken har klassifisert dem) vokser, kareffektiviteten i ressursbruken i forhold
det skyldes en rekke forhold som ikketil en naeringsngytral politikk, seer-
har noe med klyngeeffekter & gjareprdninger skaper uoversiktlighet og
f.eks. et felles skift i etterspgrselenimgtekommenhet overfor saerinteresser
etter naeringens produkter, smitte awkaper gkt grobunn for uproduktiv
etterspgrselsskift via kryssleveransenent-seeking.

endringer i priser p& innsatsfaktorer La meg til slutt dvele litt ved hvorfor
som neeringen bruker intensivt, ellerRJ's budskap har sa stor gjennom-
fordelaktige endringer i subsidier, slagskraft. Stikkordsmessig tror jeg
reguleringer eller andre deler av naefglgende forhold er viktige:
ringspolitikken. En empirisk jakt pa

klyngeeffektenes isolerte betydningl) Mange grupper innenfor naerings-
star overfor et fundamentalt identifika- livet finner her en argumentasjon for
sjonsproblem: Hvordan skal man av- lobbyvirksomhet som har et skinn
gjgre nar hgy score pa de utvalgte av objektivitet og vitenskapelighet
suksesskriteriene skyldes klyngeeffek- over seg.

ter fremfor konkurrerende forklar- 2) Budskapet er offensivt. Her skal det
inger? Noen fa steder gjgr RJ opp- satses pa & bygge opp noe konkret.
merksom pa at det kan veere andre Det konvensjonelle gkonomsyns-
grunner enn klyngeeffekter som spiller punktet kan derimot virke defensivt,
en rolle for suksessmalene. Eksempel- pa grensen av det destruktive: Ikke
vis tar man forbehold for andre forhold stimuler noe, la markedet dgmme,
nar man vurderer lgnningene i finans- etc.

naeringen og i olje- og gassutvinning.3) Budskapet gir naeringspolitikere en
Men noen systematisk kontroll er det stgrre og mer aktiv rolle. Det er ikke

nomsynet i Norge har i liten grad an-

grepet boken, spesielt nar en sam-
menligner med Krugmans polemikk

i USA.
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