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ERLING HOLMQY:

Kommentarer til Holden(ll)-
utvalgets NOU 2003:13

lgsninger p& Norges problemer med konkurranseevnen, vil nok NOU tid, og jeg slutter meg til utvalgets
2003:13 veere en skuffelse. Utvalget slar snarere fast at velkjente ogviktigste anbefalinger. Disse er opp-
velprgvde resonnementer og vurderinger fortsatt har sterst gyldighet. summertiHoldens artikkel i herveeren-
Vurderingene er ikke mer generelle enn at utvalget klart velger side i flere de nummer. Jeg vil begrense meg til &
kontroversielle spgrsmal. Virkningene av handlingsregelen belyses medkommentere enkelte forhold der utred-
modellberegninger, men her burde utvalget ha valgt mer kvalifiserte ningen tar standpunkt i kontroversielle
alternativer som sammenligningsgrunnlag. Inflasjonsstyringen fremstér som gkonomiske saker, der den etterlater
en politikk som forsterker problemene for konkurranseutsatt sektor. uavklarte spgrsmél og gnsker om grun-
digere analyse og vurdering, samt mer
presise konklusjoner og politikkan-
) kommer ikke utvalget med store nyhetebefalinger.
Innledning i forhold til det forrige Holden-utvalgets
Professor Steinar Holden har for andréner omfattende NOU 2000:21 (heretter .
gang pa tre &r ledet et offentlig utvalgH-1). | disse tider, der mangel pa fiks ny- Utvalgets meninger om noen
som har levert en utredning som uttalefenking av mange fremstilles som erkontroversielle sparsmal
seg om viktige trekk ved den makro-mangelsykdom, opplever jeg imidlertid Nedenfor trekker jeg frem noen debat-
gkonomiske utviklingen i Norge og utvalgets trofasthet mot vel gjennom-temaer hvor H-II tar et temmelig klart
hvordan den gkonomiske politikken kantenkte samfunnsgkonomiske resonnestandpunkt. Dette er til dels debatter
forbedre utviklingen. NOU 2003:13 menter som bortimot forfriskende. Herom relativt generelle spgrsmal, men
(heretter H-11) konsentrerer seg om for-spiller det inn at utredningen ogsé jevntikevel ikke mer generelle enn at de
hold av seerlig betydning for norske be-over er meget velskrevet. Det er ogs@reges av sterkt motstridende stand-
drifters internasjonale konkurranseevneyerd & merke seg at selv om utredningepunkter. Det teller hva et s& tungt og
herunder Ignnsdannelsen, penge- ofyr pa fa overraskelser, er dette et utbredt utvalg som H-ll mener i disse
finanspolitikken. P& det prinsipielle plantrykk for at resonnementene og anbefadebattene.
lingene er robuste overfor endringer i
det gkonomiske klima. Da H-I ble utgitt
i 2000, hadde ikke forverringen av kon-Cenerelle virkemidler og neerings-
kurranseevnen overfor utlandet festne'i”z’yt'“"‘l'tet I politikken
seg som en trend. Tvert imot kunne mah pkt. 11 i kap. 2 skrives det:Pto-
se tilbake pa et tiér preget av mange pdlemene konkurranseutsatt sektor na
sitive gkonomiske utviklingstrekk, ogséopplever har farst og fremst sammen-
nar det gjaldt Norges kostnadsmessigheng med lgnnsdannelsen og effekten
konkurranseevne. H-Il ma ta utgangsav pengepolitikken pa kronekursen.
punkt i at norske timelgnnskostnadeDet er her en ma sgke lgsningene.
regnet i felles valuta har gkt sterkere entJtvalget vil ikke anbefale tiltak som
hos vére viktigste handelspartnere ettestatter enkeltbransjer og enkeltvirk-
1998. | Igpet av 2001 og 2002 ble dersomheter.»Motargumentene mot se-
kostnadsmessige konkurranseevnelektive stgttetiltak er velkjente: In-
svekket med mer enn 15 prosent. S& foformasjonen er vil veere for darlig og
L - gikk det & spise opp den gjeninnhenulikt fordelt. Darlig utvelgelse av pro-
Erling Holmay er Forsker | tingen av konkurranseevne som fansjekter og et klima for lobbyvirksom-
ved Forskningsavdelingen i sted gjennom farste del av 1990-tallet. het og fordelingskamp blir resultatet i
Statistisk sentralbyra Det faller altsd undertegnede lett &raksis. Jeg har selv ulike steder uttrykt
rose utvalget for en grundig gjennom-stgtte til denne vurderingen. Det sam-

I:or dem som forventet at Holden-utvalget skulle finne nye fikse patent- gang av norsk gkonomi utfert pa rask
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me gjer Hagen, Heum, Haaland,hengig av en framtidig pensjonsreformenten dette skyldes svak konkurranse pa
Middelfart og Norman (2002). Til tross H-1I gar her klart imot anbefalingene i produktmarkedene eller fordeler knyttet
for stor grad av enighet om dette syneRoland, Norman og Reve (2001).til naturressurser, samt enkelte arbeids-
i det samfunnsgkonomiske fagmiljgetHovedbegrunnelsen hos H-Il er at ertakere med en spesiell posisjon eller
later det motsatte synet til & ha gkendplassering i det norske markedet vikompetanse.Dette utsagnet er beun-
giennomslag i det politiske miljget. styrke kronekursen og dermed svekkedringsverdig klart. Det er sa klart at
Personlig tror jeg at stabiliseringspoli-konkurranseevnen. Personlig er jeg litman kan lure pa om hensynet til effekti-
tikken fremover ma gi okt eksplisitt usikker pA om dette argumentet fortjevitet i allokeringen av knappe ressurser
prioritet til utenriksgkonomisk balansener stor vekt fgr jeg har sett troverdigeer tatt med i vurderingen. Arbeids-
pa lang sikt, dvs. til konkurranseevnetallanslag p& denne effekten som visemarkedet er heterogent der grupper
og at det da nok er vanskelig & unngat den kan konkurrere med andre memed bl.a. ulik kompetanse utgjer im-
virkemidler som effektivt styrker de re- kanismer om a influere kronekursenperfekte substitutter og delmarkeder.
lativt f& neeringene som en spesialisedeg slutter meg likevel til utvalgetsSelv om alternativet til en koordinert
K-sektor vil besta av i Norge. Det blir konklusjon, men legger starre vekt pdennsdannelse ikke er et frikonkurran-
vanskelig a trekke grensen mellom erfaren for lav avkastning av fondet, dasemarked, kan det virke som om utval-
for selektiv plukking av vinnere og ensatsinger pa ulike deler av norskget prioriterer makroeffektivitet i form
kobling av brede sektorhensyn til ma-nzeringsliv lett kan bli dominert av av god konkurranseevne og hgy samlet

kropolitikken. Dette problemet blir kortsiktig populistisk politikk. sysselsetting som klart viktigere enn
selvsagt stgrre desto svakere sammen- den gkte allokeringseffektivitet som
hengen er mellom lgnnsevnen i K-sek- trolig kan oppnas gjennom en mer flek-

Den planlagte bruken av oljeinntekte- gipa| |annsstruktur.
ne er blitt overdrevet i offentlig debatt

. . Handlingsregelen innebaerer at bruken e .
Bruken av oljepenger bar ikke forseres,,, oljeir?ntelgtene gker fra knapt 2 pst.Nfadvend|g a styrke den geografiske
i forhold til handlingsregelen av BNP for Fastlands-Norge i 2001 tiifleksibiliteten i lgnnsdannelsen

| pkt. 12 i kap. 2 skrives dekUtvalget knapt 4 pst. i 2010, malt ved det struk-Utvalget skriver i pkt. 10, kap. ZDet
vil advare sterkt mot & apne opp for erturelle, oljekorrigerte budsjettunder-er uheldig hvis manglende geografisk
systematisk sterkere gkning i bruken agkuddet. Dette vurderes som en beskjdleksibilitet i offentlig sektor bidrar til
oljeinntekter enn det som falger avden gkning (se blant annet kap. 3). Demansker med & holde pa kvalifisert ar-
handlingsregelen. Det vil kunne fare tilplanlagte bruken er ogsa beskjedebeidskraft i sentrale omrader, samtidig
sterk krone og svekket konkurranseevsammenliknet med de fleste ar pa 198G%om offentlig sektor far en Ignnsleden-
ne, og bidra til for rask nedbygging avog 1990-tallet. Denne vurderingen erde posisjon i mindre sentrale omrader
konkurranseutsatt sektor. | tillegg vil ogsa uttrykt i flere foredrag av finans-og pa den maten bidrar til & gke kost-
det gjgre det vanskelig @ mgte gkningministeren i 2003, i @konomisk utsynnadene for konkurranseutsatte virk-
en i pensjonsutgiftene i arene framo-over 2002 og i Revidert nasjonalbud-somheter som ofte er lokalisert der..»
ver.»Dette samsvarer med den omtalesjett. Jeg deler denne vurderingenDet er prisverdig at H-II tar opp denne
handlingsregelen er gitt i blant annet iPlanting av det motsatte synet kan haroblemstillingen.
@konomisk utsyn fra Statistisk sentral-bidratt til & styrke kronen. Det ville veert

byr& over henholdsvis 2001 og 2002. klargjgrende om utvalget hadde veert .

Det er vanskelig ikke & tolke H-1l som mer eksplisitte i presentasjonen av hvd °/kning av mandatet
en klar tale mot dem som nd vil be-det motsatte synspunktet er basert pdtvalgets mandat har som premiss:
kiempe ledighetsutviklingen gjennomEn mistenkt i sa mate er sentralbanksje<Utvalget skal ta utgangspunkt |i
a «pgse pa» med gkte offentlige utgiffens arstale i 2002. Slik det na fremstanetningslinjene for den gkonomiske
ter. Personlig er jeg pa H-1I's side i det-er det sa vidt vanskelig & forsta hvordampolitikken som ble trukket opp |i
te spgrsmalet. Jeg ville imidlertid gjer-det gar an & hevde det motsatte syn$t.meld. nr. 29 (2000-2001), og som det
ne at utredningen hadde «utledet» giunktet, at man nesten kan lure pa orar bred enighet om i Stortinget.Den

tor og faktisk lannsvekst.

slikt syn fra en vurdering av styrken iutvalget yter det full rettferdighet. naturligste tolkningen av dette er at ret
ulike effekter pa kort og lang sikt. Jeg ningslinjene, dvs. handlingsregelen for
synes ikke utvalgets modellberegning- finanspolitikken og inflasjonsstyring;

er av en mer ekspansiv finanspolitikk<oordinert lannsdannelse er gnskelig ¢ fredet fra en evalueringspreget disr
enn handlingsregelen, gir veldig sterkdJtvalget understreker i pkt. 9 i kap. 2 atkkusjon. Da virker det imidlertid inkont!
argumenter for dette synet. koordinert lgannsdannelse er viktig for sistent at utvalget ifglge mandatet skal
displinere lgnnsveksten, og at K-sektovurdere «...hvilke konsekvenser ref
fortsatt bgr forhandle farst. Videre un-ningslinjene for finans- og pengepoli
Petroleumsfondet skal veere derstrekes«...betydningen av at alle tikken har for lgnnsdannelsen»og
plassert i utlandet grupper respekterer de rammer som det
Utvalget understreker at en ma sta fastr enighet om i den koordinerte lgnns-; s . , .
° . . e kapittelet «Perspektiver» i @konomske
pa at Petroleumsfondet skal veere plagiannelsen. Dette gjelder seerlig grup- anayser nr. 1 2002 og nr.1 2003 fra Statistisk
sert i utlandet, og at dette gjelder uavper som har en sterk markedsposisjor sentralbyra.
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«...hvordan rammebetingelsene forsa nar petroleumsformuen skulle brubeidstilbudet er forutsatt uendret ved
konkurranseutsatt sektor pavirkes awkes. Et slikt fraveer av langsiktig planen sterkere innfasing av oljeinntekter
innretningen av den gkte bruken av olfor bruken av petroleumsformuen kun-frem til 2010. Hvorfor? | SSB’s vanlig-
jeinntekter over statsbudsjettet..BBn ne uansett ikke viderefgres uten alvorste bruk av MODAG vil tilbudskurven
god lgsning av disse oppgavene krevdig fare for en helt uansvarlig penge-fa et betydelig positivt skift ved ek-
en kontrafaktisk analyse der en sambruk. Blant de mer kvalifiserte konkur-spansiv finanspolitikk fordi sjansene
menligner den sannsynlige utviklingenrenter til handlingsregelen har to veerfor & fa jobb gker (discourage worker
basert pa handlingsregelen og infladiskutert lenge: a) En ren permanenteffekt). Da ville lgnnspresset blitt sva-
sjonsstyring med den sannsynlige utinntektsregel, foreslatt i bl.a. NOU kere og fortrengningen av industrisys-
viklingen under alternative finans-0g1988: 21 (Steigum-utvalget). Det ville selsatte mindre. Videre er resultatene
pengepolitiske regimer. Eksempelvisgitt en fremskyndet bruk av petroleum-for lgnnsvekst og industrisysselsetting
kan en ikke mene noe om hvor stosinntekter sammenlignet med handkritisk avhengige av om modellene |z-
«den gkte bruken av oljeinntektezs, lingsregelen. b) En sterkere grad awses med arlige restriksjoner pa driftsba-
uten en presis beskrivelse av det oljefondsoppbygging enn det handlingsretansen overfor utlandet. Det synes som
korrigerte budsjettunderskuddet ved algelen gir for & finansiere de fremtidigeom man i MSG-beregningene har
ternativ finanspolitikk. Bindingen i det hgye offentlige utgiftene som falger avsvekket den lgpende driftsbalansen
siterte utgangspunktet for mandatet p&eldrebglgen ved en viderefgring av daeverfor utlandet med et belgp tilsvaren-
farer utrederne et merkbart handicap gens pensjonssystem og ambisjonsnivde gkningen i det offentlige budsjettun-
konsekvensanalysene av den radender offentlig tienesteyting. Nar utvalget derskuddet. Det innebzerer at all frem-
politikken. Virkningene av handlings- gir handlingsregelen hgy «score», kamdskuende atferd er forutsatt bort.
regelen er riktignok anslatt ved hjelp awdet nd innvendes at konkurransen var Generelt er begge modellene brukt
modellberegninger, men her er alternameget svak. Dessverre kan en slik letpa en slik mate at alle aktgrer i model-
tivene til handlingsregelen sa & si ikkeprgve virke mot sin hensikt; den kanlene reagerer pa eksogene endringer
motivert og diskutert. Virkningene av forhindre at det skapes den ro og tillit tlsom om de var permanente. Dette til
pengepolitikken, omtales kun verbaltden spareplanen som na er etablert faross for at de endringene det er snakk
og i en generell form. Det gjgres intetpetroleumsinntektene, som er ngdvenem i kap. 6.6 nagdvendigvis ma veaere
forsgk pa a gi tallanslag pa hvordan utelig for at den oppleves som en fast paforbigdende; med en gitt petroleums-
viklingen hypotetisk ville ha avveket rameter i de rammebetingelsene norsformue kan man ikke gke (senke) bru-
fra den faktiske, under konkrete alter-gskonomi har & by bedrifter og personerken av oljepenger i alle ar. Jeg er over-
nativer til inflasjonsmalet og den Dette er ikke pirk. Utredningen av rasket over at ikke modellberegningene
operasjonaliseringen Norges bank havirkningen av handlingsegelen virkerher i stgrre grad tar sikte pa a gi et bilde
gitt av dette. Dette er synd siden vurdesterkt, bl.a. fordi den er kvantifisert vedav at gkt innfasing i frem til 2010 ma
ringen er viktig og utvalget sa kompe-hjelp av SSB-modellene MODAG og innebaere redusert bruk av oljepenger i
tent. P4 den annen side: RetningsMSG. Tall er ofte de beste adjektiver.etterfglgende &r. Terminologien «gkt
linjene bgr fa virke noen ar fgr manSentralbanksjefens formulering om 6Q(lavere) innfasing» kan bygge opp
skaper ytterligere usikkerhet ved & s®00 feerre industrisysselsatte i 201Qnder misforstaelser. Mer dekkende er
tvil om den gkonomiske politikken som fglge av handlingsregelen, er ebegreper sorforsertversusutsattbruk
ligger fast. Denne innvendingen mot ereksempel. Holden-IlI lanserer nye ogav petroleumsformuen, da formuen
evaluering av de nye retningslinjenelangt mer beskjedne tall, tall som troligikke pavirkes av nar den brukes.
allerede nd, etterlater imidlertid etkommer til & bli hyppig referert i den  Presentasjonen i kapittel 6.5 — 6.7
spagrsmalstegn ved hva regjeringemkonomiske debatten fremover. Mernviser effektene av finanspolitiske en-
gnsket & oppna med denne utredningdisse virkningene er en konsekvens adringer og privat spareatferd beregnet
en. Var oppnevningen en symbol-valget av sammenligningsgrunnlag. pa bade MODAG og MSG. Det er ikke
handling for & vise at man tok proble- | kap. 6.6 presenteres ogsa virkdett & velge hvilket resultat som bgr
mene i K-sektor pa alvor? ningsberegninger av endringer i innfaforetrekkes i et gitt ar. Valget forenkles
singen av oljeinntektene i forhold til ikke av at det om virkningene i ett og
_ handlingsregelen. Det er viktig & un-samme ar, 2010, skrives at MSG-resul-
Konsekvensene av handlingsregelen qersireke at beregningene er utfart patet viser de langsiktige og MODAG-
for finanspolitikken bestemte versjoner av MODAG ogresultatet de mellomlangsiktige effek-
Utvalgets alternativ til handlingsrege-MSG. Hvert av disse navnene repretene. Disse modellene er laget for &
len er en forlengelse av tidligere trendesenterer en familie av modellversjoneibelyse ulike fenomener, samtidig som
for det strukturelle oljekorrigerte bud- tilpasset  ulike  problemstillinger. de har den samme arlige tidsopplgs-
sjettunderskuddet regnet som andel avlange av resultatene kan i stor grachingen. Da har kritikere lett spill. Men
BNP. Men dette kan ikke tolkes som erbestemmes gjennom sma endringer dette er vanskelig stoff & formidle i en
serigs konkurrent til handlingsregelenmodellene, eksempelvis ved valget awffentlig utredning, og utvalget har hatt
Selv om dette av mange tolkes som fihvilke variable som er henholdsvis ek-*kort tid pa seg.
nanspolitikkenex antehandlingsrege- sogene eller endogene. Et par eksem- Nar kvantitative modellberegninger
len, var situasjonen da at det egentligpler: MODAG-beregningene er gjen-er enkle a kritisere, skyldes det bl.a. at
ikke eksisterte noen klar politikk somnomfart under forutsetning av at ar-man med disse vager & si noe presist om
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starrelsesordenen pa en lang rekke ef-erskau (2002). Men industriutvikling- valgt, har veert kraftigere debattert og
fekter. Dette bar ogsa fare til at kritik- en er helt avhengig av hva slags sparditisert enn handlingsregelen. Det er
ken mot resultatene blir konkret. Hvilkeforlgp som legges inn i beregningenederfor litt underlig at det p& dette om-
effekter er galt anslatt, og hvilke anslagDet skyldes at variasjoner i den nasjoradet ikke er presentert noen kvantita-
bar man i stedet feste mest lit til, gitt atnale sparingen i hovedsak vil skje vedive modellberegninger som kan kaste
det emmdman ma uttale seg (dvs. at definansinvesteringer i utlandet, dvs.lys over virkningene av hva denne
ikke er en opsjon & gjemme seg bak forgjennom eksportoverskudd. | disse bepolitikken har bidratt til sammenlignet
skersjablongen: «her trengs mer forskregningene er det industrien som emed alternativ pengepolitikk. Utvalget
ning»)? Personlig er jeg en entusiastiskvingdgren i forhold til & endre ekspor-peker pa at inflasjonsstyringen isolert
tilhenger av analyser «med tall pa«toverskuddet. | Holmget al. (2002) sett bidrar til & forverre K-sektors kon-
Selv om det er lett & peke pa manglehar vi benyttet en fremadskuendekurranseevne dersom lgnnsveksten er
eller alternativer til beregningene i kap.MSG-versjon og presisert kravet tilfor hgy i forhold til det som gir en
6, representerer de likevel en megelangsiktig balanse i utlandet som etalansert utenriksgkonomi i et lang-
viktig del av utredningen. Tall presserkrav om at naverdien av importover-siktig perspektiv. Og etter min vurde-
frem reaksjoner og dermed skjerpeskuddet (over en sé lang horisont at erving, og utvalget virker enig, er det et
normalt vurderingene. | mange gkono-dringer i denne ikke spiller noen rolle) hovedproblem at den som regel er det.
miske debatter — ikke minst debatterma veere lik de initiale netto finansfor-Men utvalget gar ganske langt i &
om konkurranseevne og nedbemanningringene overfor utlandet. En nedbexkritisere pengepolitikken. | pkt. 7 i kap.
av K-sektor — har jeg savnet at man ikkenanning i industrien som oppfyller 2 leser vi bl.a.«Samtidig vil utvalget
i starre grad gjar et serigst forsgk pa éette kravet er om lag 0,5 prosent peunderstreke at pengepolitikken ma ta
undersgke de ulike effektenes empirisar, gitt at denne prosentvise nedgangenensyn til at vedvarende store utslag i
ke relevans pa kort og lang sikt i norskskal veere konstant. En slik bane liggewvalutakursen kan innebeere betydelige
gkonomi. Det betyr i praksis beregning-relativt naer en bane der eksportbedrifog langvarige realgkonomiske kostna-
er pa empiriske modeller der en innartenes reallannskostnader vokser meder for konkurranseutsatt sektor, og et-
beider mange av de effektene som &2,7 prosent per ar i gijennomsnitt. Varder hvert ogsd for gkonomien som
belyst, isolert og stilisert, i den teoretis-beregninger viser at en slik balanserhelhet. Videre ma den pengepolitiske
ke litteraturen. En selvsagt, men kreutvikling innebaerer at vekstraten forrespons ses i lys av at lgnnsveksten i
vende, utfordring for slike modellana- privat konsum ma falle etter hvert somgkonomien fremkommer som et resultat
lyser er & tolke resultatene slik at mareldrebglgen nar oss etter 2015. Nar Hav et samspill av en rekke ulike fakto-
lzerer noe om den empiriske relevanseh anslar nedbemanningen i industrierrer, og vil variere fra ar til ar.»Dette
av de ulike teoretiske mekanismene. Etil om lag 1 prosent per ar frem til kan vanskelig leses som noe annet enn
ren gjennomgang av den teoretiske 1it2010, indikerer vare beregninger at in-at utvalget klart kritiserer Norges bank
teraturen, slik utvalget gir av de realg-dustrisysselsettingen ikke kan fortsettdor ikke a ha tatt tilstrekkelig hensyn til
konomiske virkningene av valutakurs-a falle i dette tempoet i de felgendeformuleringene om stabilisering av
svingninger i kap. 5.6, er viktig nok. tiar. I tillegg til forskjeller i utviklingen kronekurs, sysselsetting og produksjon
Men alene gir den ingen veiledning omi privat sparing kan forskjeller mellom i den pengepolitiske forskriften.
hvilke effekter som er de viktigste. Detberegningene skyldes at produktivitets- Med de klare papekningene utvalget
er vanskelig & sette fingeren pa konkreveksten er antatt & veere noe hgyere i Hjir av hvordan pengepolitikken faktisk
te feil i slike avsnitt, men sammenlignetll enn i vare beregninger. har bidratt klart til & forsterke konkur-
med beregningene i kapittel 6 tar man Det ville veert en fordel om H-II had- ranseevneproblemene, virker det litt in-
ogsa sveert fa sjanser i forhold til preside veert enda mer eksplisitte nar dekonsekvent at det viker tilbake for
sjonsniva. gjelder beskrivelsen av hva som er krafelle en definitiv «dom». | stedet mener
vet til langsiktig utenriksgkonomisk utvalget at problemene som falger
balanse i deres beregninger. Dette er @tflasjonsstyringen «... understreke
K-sektor i en balansert helt sentralt begrep i beregnings.kap.ithvor viktig det er at lgnnsveksten ikke
utviklingsbane let og dermed i u_trednlngt-;'n._ Trolig v]l kommer ut av kurs... Dersom Irzmnsy K-
tallet 26 000 spille en viktig rolle i sten kommer ut kurs, og pengepolitik=
A A, : . norsk gkonomisk debatt fremover, jf.ken strammes inn, vil arbeidsledighe=
utvikling i industrisysselsettingen sOMyen petydningen man har tillagt senten raskt stige, forst i konkurranseuts
kreves for a realisere det som kalles efyhanksjefens anslag fra 2002 pa 68att sektor og deretter i resten av
utvikling der det er langsiktig balanse igng feerre industrisysselsatte i lopet abeidslivet.»Den interne logikken i det
utenriksgkonomien. Pa usikkert grunngene frem til 2010. Desto viktigere erte resonnementet er grei. Men

lag anslas en samlet reduksjon i indusget a1 vi vet hva tallet betyr. fremstar for meg som en av flere mater
trisysselsettingen pa 26 000 personer | & beskrive svakheten ved dagens pali-

lapet av perioden 2001 til 2010. Det il- o . tikk p&, gitt at konkurranseevnen er et
svarer om lag en gjennoomsnlttllg ned-Konsekvensene av inflasjonsstyring i hgyt prioritert mal. Det er fiernt fra sta®
gang pa 1 prosent per ar. Dette er epengepolitikken biliseringspolitikkens ~ grunnleggendé
klart sterkere nedbemanning enn degaqe inflasjonsstyring som prinsipp,idé at skadevirkningene av & gjare féil
som er beregnet i Holmay, Heide 0gog gen operasjonaliseringen NB haskal bldses opp sA kraftig at ingen sKé

a

Utvalget har modellberegnet hvilken



Tema: Konkurranseutsatt sektor og lgnnsdannelse

vage & bega dem. De fleste av oss temar moden for en definitiv evaluering, Holmay, E., K. Heide og L. Lerskau (2002):
ker vel heller omtrent slik: Hvis vi gn- hva gnsket man egentlig & f& ut av en «Norsk konkurranseutsatt sekior i et langsiktig

sker at folk skal holde seg unna kantetonsekvensutredning som denne? féerrsv‘?g)lft'\F’éa';‘égrrtg‘ry?r;regf’a?{s;’i's’koigr:’fr’;lg‘;’%
av stupet, setter vi opp et gjerde - ikke 2002/29.

snubletrader. Det aner meg at bindi”gReferanser' Roland, K., V. Norman og T. Reve (red.) (2001):
en knyttet til hva som har veert utgangs- ) Rikdommens problem, Universitetsforlaget.

punktet for mandatet har medvirket tila9en: K-P., P. Heum, Jan I. Haaland, Karen H.

A . Middelfart Knarvik, V.D. Norman (2002):
forsiktig ordvalg. Men det bringer 0SS  Giobalisering, neeringslokalisering og @ko-

tilbake til spgrsmalet: Hvis tiden ikke nomisk politikk», Fagbokforlaget.




