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Noen prinsipielle kommentarer til
Nasjonalbudsjettet

Selv om forklaringene ligger i dagen,nene fra de nye regjeringspartiene péormalet med budsjettet er etterspar-
er det likevel et tankekors at mediasirets AP-budsijett. selsregulering.
oppmerksomhet om det endelige stats- Nasjonalbudsjettet (NB) er pa sveert Selv om mulighetene er begrenset
budsijettet er betydelig mindre enn demfmange mater et imponerende dokunar det gjelder & bruke faglige kriterier
som piskes opp om forslaget til bud-ment saerlig nar en tar i betraktningfor & vurdere det som er hovedformalet
sjett. Spesielt i ar farer regjeringsskiftethvor fort det produseres. Et vel av oppimed budsjettpolitikken, kunne kanskje
til endringer. Likevel far trolig den nye datert interessant informasjon legge®ioe veert gjort. Det utfgres en lang
Regjeringen rett i at forslaget i ar varfrem. | en kommentarartikkel er detrekke nytte-kostnadsanalyser, og det er
vanskelig & endre. Det skyldes ikkeimidlertid naturlig & legge vekten paet spgrsmal om ikke dette ville veert
bare at det har veert bred enighet omet som ikke uten videre fortjener rosinteressant informasjon nar en skal be-
den nye handlingsregelen for budsjettDisposisjonen av de fglgende kom-grunne forslag pa utgiftssiden.
politikken, og at det legges opp til etmentarene felger stort sett listen oveEksempelvis burde det veere relevant a
strukturelt oljekorrigert underskuddethovedformélene med budsjettpolitik-opplyse om nytte-kostnadsbrgker der
pa 26 mrd. for 2002. Stoltenberg og anken. Disse slas fast pa s. 60: det er mulig for samferdselsprosjekter,
dre har rett i at mangel pa endringer1 Hovedf slet er & stvre bruk supplert med annen informasjon der
ogsa skyldes mangel pa politisk mot: 'f Icl)ve kormae _erl a S_Iyrg r? efn avutbygging ikke fglger resultatene fra
Meningsmalinger er alltid rett rundt ellesskapets midierulieiientigior slike analyser. En etterlysning av mer
hjgrnet, og i Norge er det sjelden lenge bruk, (_)ffenthgge LSS gy 99 ekt pa nytte-kostnadsvurderinger i
til valg. De som har fordeler av gkte ut- overfaringer slik at vi over tid far omtalen av budsjettpolitikken kan nok
gifter skriker hgyt hvis de mister noe mest mulig velferd. a virke naiv, men jeg vager den likevel
de er blitt lovet. Den lavere regningenz' Budsjettpolitikken ma la seg OPP-sigen den stottes pa s. 75: «Priori-
fordeles pa sa mange at det neppe vek- rettholde ovelrgldd, QVsboyerh?lde enteringen mellom ulike inntekts- og
ker noen merkbar glede. Denne politis- mtzrtempo:g_kku Sjekttl etlngeb%e. i utgiftsposter i statsbudsjettet ma farst
ke drivkraften bak veksten i offentlige?" Budsjeltpolitikken ska lagsd bidrafl og fremst baseres pa en vurdering av
utgifter er atter demonstrert i reaksjo- en stabil pkonomisk utvikling. den samfunnsgkonomiske nytten |av
bevilgninger til ulike formal». Side
. : NB som faglig dokument skal veere
Ressulrsallokerlng mellom private 09 noe mer enn et Statsbudsjett, er det et
offentlige sektorer paradoks at slike vurderinger ikke hé:
For gkonomer som fortsatt er opptathoen plass overhodet. Mangelen pa $ii
av skillet mellom sak og vurdering, erinformasjon om nytte og kostnader

lig vurdering. Faglige vurderinger kanbalansen. Selv om «faggkonomen
farst og fremst ga pa om konsekvensevurderinger av disse forholdene k

Erling Holmay er faget i vurderingene av prioriteringenebruk.
Sta‘;?;ﬁzﬁ'ggﬁfr’;%ra kan fore til at omtalen av «pressvirk- En beslektet kommentar gjelde?
ningene» far en ufortjent dominansbegrunnelsen for hvilket omfang

som kan skape inntrykk av at hoved-offentlig sektor man ser for seg




lengre sikt. | avsnitt 3.2.6 brukes detroverdighet pa litt sikt. Dette bar manman vil, uten at det ma gjennomfares
langsiktige (50 ar) fremskrivningene avsom gkonom kunne hevde uten at masom en motkonjunkturpolitikk i situa-
offentlige utgifter og inntekter pa endermed har avslart sin egen politiskesjoner med ledige ressurser. NB-02 har
god mate til & belyse hvorfor det erholdning. lite av denne retorikken. Det er bra at
viktig & spare mye av dagens hgye olje- Store statlige oljeinntekter tilsier i full ressursutnyttelse ikke fremstilles
inntekter i forkant av eldrebglgen. Menseg selv ikke gkt offentlig forbruk ut- som et problem for norsk gkonomi.
i disse beregningene holdes skattesver fglgende forhold: Dermed er det ikke sagt at man ikke
satsene konstante uten at dette begrun—No landets i K K K skal ta stabilitetshensyn, men de bar
nes — det nevnes ikke engang. | alterna- ar landets Inntekier gker, 8ker 09Sgyy e yzare sa dominerende som de har
tivet der bruken av oljeinntekter svarer P€talingsvilligheten —for —offentlig
til realavkastningen av Petroleums- produserte goder. o Et
fondet, kuttes i stedet kommunal® Qrunnre_nteelemente’gl olje!nqtekteneretorik
sysselsetting og dermed tjenesteyting Pidrar il at skattefinansiering av arpeigsiinja». Den  menneskelige
slik at standard og dekningsgrad er piientige uigiiterblirbilligere, kapitalen hevdes & veere rundt 13
lavere etter 2030 enn i dag. Det er langt | denne forbindelse savner jeg afganger hgyere enn petroleumsformuen
fra opplagt at dette er i trdd medman i diskusjonen av offentlig eierskap(s. 12). | denne beregningen er imidler-
majoritetens vurderinger av nytte og(avsnitt 5.3.4) ikke nevner at direktetid den menneskelige kapitalen malt
kostnader nar utviklingen preges av emierskap i grunnrentenaeringer karsom naverdien av bidraget til BNP fra
jevn vekst pa mellom 1 og 1,5 prosent/zere en effektiv mate a dra inn grunnarbeidsinnsatsen. Fra et faglig syns-
per ar i BNP og privat forbruk. Med enrenten pa. Dersom grunnrenten vanskgsunkt burde den potensielle arbeids-
slik forbruksvekst virker det ogsalig lar seg helt ut beskatte, kan delvigiden, som inkluderer fritid, vaert
ganske misvisende & hevde at detierskap veere et supplement, gitt at emnarbeidet i tallene for menneskelig
skyves byrder over pa vare etterbeholder konkurranseelementet. Det ekapital. Dette ville forsterket bud-
kommere dersom en viss utjevning awsterke interesser i neeringslivet for & f&kapet, men muligens ville ikke-
vekstratene for privat og offentlig tilgang til grunnrenten. Det har ingengkonomer hatt vanskeligere med a
konsum finansieres ved skattesamfunnsgkonomisk begrunnelse.  forsta det. Skjgnt, er det vanskeligere &
skjerpelse over tid. Det kan veere Den nye handlingsregelen forforsta at fritiden har en alternativverdi
mange gode grunner til at det norskdudsijettpolitikken apner for gkt bruk enn det er & forstd innholdet i begrepet
skattenivaet ikke bgr gke, og flereav oljeinntekter i norsk gkonomi i «strukturelt oljekorrigert budsjett-
steder refereres det til effektivitet genedrene fremover sammenlignet medinderskudd»?

relt, behovet for & stimulere sysselsettidligere retningslinjer. Falgelig er Fravaeret av verdsetting av fritid er et
tingen spesielt og skattenivaet i andredvarslene i fjordrets NB mot & brukestgrre problem nar man sier at en
land. Men det finnes ikke analyser sonmer oljepenger na tonet ned. Det er aieduksjon av arbeidsstyrken med
gir faglig grunnlag for & hevde at gkingproblem for NB at det skal fungere7 prosent gjennom f.eks. lengre ferie,
av de generelle skattesatsene i Norgeom bade et politisk og et faglig doku-vil redusere var framtidige verdi-
gir et sa stort effektivitetstap at det ikkement. For & fylle sine politiske opp-skaping like mye som om hele
lenger er en aktuell politisk valgmulig- gaver ma retorikken veere preget apetroleumsformuen ble borte (s. 12).
het. Det man kunne vist til, men ikkekrittstreker og absolutter; det kan ikkeDette blir en misvisende sammen-
gjer, er Kostnadsberegningsutvalgefremstille det som omtrent likegyldig ligning nar man ikke tar hensyn til
(NOU 1997: 27) som anbefalte at marom bruken av oljepenger neste ar bliverdien av gkt fritid. | forbindelse med

i beregninger av samfunnsgkonomiské& mrd hgyere enn det som primeerferie kan man iallfall ikke skylde pa at
kostnader bar inkludere enforeslas. Skal budsjettet veere reelt, méolk flest og politikere har vanskelig for
skattefinansieringskostnad pa& 20 psikke budsjettskrankene vaere myked oppfatte at dette har verdi. Nar man
av behovet for skattefinansiering. Namllerede i utgangspunktet. Dillemaet etar hensyn til den samlede effektive be-
denne  skattefinansieringskostnadenat tegningen av krittstreker sjelden karskatningen av arbeidsinntekter i Norge,
legges til andre kostnader ved offentgjgres pa grunnlag av en overbevisenddl det likevel vaere en betydelig sam-
lige prosjekter, gker kravet som mafaglig argumentasjon alene. | fioraretsfunnsgkonomisk kostnad ved & gke fri-
stilles til nytten av prosjektene. Menbudsjett gikk man sveert langt i & hevddiden som folk selv ikke tar hensyn til.
gkningen er ikke prohibitiv, slik frem- at mangelen pa ledige ressurser inneb&pesielt gjelder dette i tilfeller der friti-
stillingen i NB og i andre dokumenterat det ikke var mulig & gke offentlig den ogsa subsidieres slik tilfellet er
fra Finansdepartementet litt for oftekonsum gjennom gkt bruk av olje-med f.eks. AFP-ordningen. Derfor er
kan gi et inntrykk av. Fremstilingen penger. Det manglet argumenter for atlet gode grunner til & ga inn for ar-
kan veere en del av Finansdeparteman ikke kan velge en annen allo-beidslinja. Da er det desto viktigere at
mentets spill mot de andre «utgifts-kering av ressursene mellom sektoreman i argumentasjonen ikke forenkler
departementene» for & hindre en endagsa nar man er pa fronten av produksa mye at troverdigheten svekkes.
sterkere vekst i utgiftene enn det de ndjonsmulighetsomradet, som jo er en For gvrig kan det ikke veere lett for
oppnar. Men det er ingen beskrivelsenskelig situasjon — ikke et problem.embedsverket i Finansdepartementet a
av de faktiske realgkonomiske valg-Det er mulig & omprioritere ressurs-gi en balansert faglig omtale av tiltake-
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muligheter som har krav pa og vil habruken mellom sektorer/formal hvisne som settes inn for & realisere

eksempel pa overforenklet
k finner man i omtalen av



arbeidslinja. De faggkonomiske radene flere ar enn ett, da man vet at «fattigdet som mangler i MSG (og MODAG).
legger her stor vekt pa incentivene tildom» for sveert mange er et forbi- Flere steder i NB, bl.a. s. 59 og 74,
arbeidstiloud for de gruppene somgaende fenomen? Bgr man se pa livforklares det hvorfor generell gko-
kommer inn under trygdeordningeneinntekt? Hvilke formuesobjekter skal nomisk vekst, typisk som folge av
De politiske fgringene fra fagbevegel-man ta med? @nskelisten kan gjgreproduktivitetsvekst, ikke oker
sen i spgrsmalet om AFP- og sykelengre og kan igjen beskyldes for & uthandlingsrommet i budsjettpolitikken.
lgnnsordningen har hittil gjort det trykke naiv kravstorhet overfor Finans-Arsaken er at inntektsvirkningen av
umulig for AP-regjeringen & ga inn for departementet (og mer penger til empiproduktivitetsvekst — gjennom gkt
styrking av disse incentivene. Igjen errisk forskning). Men det er et faktum atskattegrunnlag blir oppveid av at ut-
det et spgrsmal om man bar forvente edet forskes mye pa fordeling, og sparsgiftene gker omtrent like mye. Det
mer inngadende begrunnelse fomalet er om det ikke kunne etablereskyldes at offentlig konsum er arbeids-
Regjeringens standpunkt i et dokumenén bedre systematisering av den innintensivt og at Ignnsutviklingen vil
som NB. sikten som finnes. Det beste bar ikkeeflektere produktivitetsveksten over
her bli det godes fiende, og noe til-tid, og at overfgringene i fremskriv-
svarende er blitt gjennomfart nar deningene reguleres med lgnnsveksten.

Fordeling gjelder fordelingen av neeringsstatten. Dette resonnementet er viktig. Men det
Omfordeling mellom husholdninger er store flertall av lesere som bare leser
et hovedformal med budsjettpolitikken. _ utvalgte deler av NB, kan sitte igjen

Ifelge tabell 4.6 i vedlegg 4 utgjer -@ngsiktig opprettholdbarhet med en helt annen innsikt. P& s.9 slds

stgnader til husholdningene 213 mrdFinansdepartementet kommuniserer ddet nemlig fast at "Over tid er det like-
av de samlede utgiftene pa 615 mrd. langsiktige perspektivene for offentligevel gkningen i skatteinntektene som
inneveerende ar. Tilsvarende budsjettfinanser pa to mater, fremskrivningerfglge av den arlige gkonomiske vek-
tall for 2002 er 224 av 645. Det mestebasert pa en makrogkonomisk modelsten i fastlandsgkonomien som har
av utgiftsveksten de senere arene hdMSG) og generasjonsregnskapestarst betydning for handlingsrommet i
veert drevet av regelstyrte ordninger(GR). Fremtidige inntekter og utgifter budsjettpolitikken”.
spesielt alders- og ufgretrygden. Seher usikre stgrrelser. To uavhengige
uten de overfaringer som gar til alderskrysspeilinger burde gi mindre usik- Stabilisering
pensjonister, ufgre og syke, er de forkerhet enn kun et anslag, og man ledeldB gir bred omtale av hvordan den nye
delingspolitiske ambisjonene hgye itil & tro at dette er grunnen til at NB handlingsregelen for budsjettpolitikken
Norge. Fordelingseffekter kommer oppinneholder resultater fra bruk av beggeer handtert i praksis. Min vurdering er
som en viktig del i mange spgrsmal awisse analyseverktgyene. Men dette et regelen er et bra kompromiss mel-
til dels sveert partiell karakter, somikke riktig. Gitt at den samme politik- lom bl.a. hensynet til transparens og
f.eks. el-avgift, milijgavgifter, mat- ken ligger til grunn, er det ingen grunnpraktiserbarhet, behovet for & synlig-
moms og barnehagetakster. Om ambiil at MSG og GR skal by pa ulike tall gjgre at man har en plan for at og i hvil-
sjonene er for hgye, er et politisk sparsfor de enkelte offentlige inntekts- ogket tempo oljeinntektene skal brukes,
mal. Det faglige bidraget kan ligge i autgiftspostene for de arene som inngaopprettholdbarhet, jevn innfasing mot
vurdere om man nar malsettingene paéberegningene. | begge modellene bagbruk av permanentinntekten pa lang
en treffsikker og effektiv mate. Sam-de eksogene anslagene veere de samsi&t, samt stabilitet i skattesatser over
menlignet med den omtalen man har aeg lik det man tror mest pa. | den gradid. Det siste fanges opp ved at regelen
ulike typer budsjettunderskudd, kunneman tror paA MSG-banen for den endoftilfeldigvis) gir starst bruk av oljeinn
man gnsket at NB ga en bedre oversikgene utviklingen i skattegrunnlag o.a.tekter etter at eldrebglgen har slatt inn
over i hvilken grad politikken i sum er det ingen grunn til at ikke dette skalover oss.
bidrar til & oppfylle de mal man har. brukes som eksogene anslag i GR. Tidligere har det med god grunm
Oversikten i tabell 4.1 er interessantBruken av bade MSG og GR skapeweert hevdet at vi ma utnytte Norges
ikke minst nar det gjelder mulighetenderfor forvirring. | den grad de gir uli- mulighet til & frikoble bruken av olje
til & se nettovirkningen av en langke svar, betyr det at et av dem er darliinntektene fra opptjeningen. Det heyz
rekke ulike skatter og avgifter man hargere enn det andre. Hvis MSG og GRies ogsa i arets NB (s. 6). En slik poli-
Likevel er den neppe tilstrekkelig til & gir samme svar, har man fatt en viktigtikk hadde trolig ikke latt seg gjenno
gi den informasjon om maloppfyllelse intern sjekk av konsistens, men den hafgre i praksis dersom Petroeumsfongiet
som man bgr ha om sa store belgp détke i seg selv krav pa offentlighetensble stort og sparemotivene ikke var avs
her er snakk om. interesse. klart ved f.eks. en mer eksplisitt fonde-
En rekke vanskelige spgrsmal matte Denne holdningen er ikke et ledd iring av tilleggspensjonsforpliktelsene,
i sa fall avklares. Skal ambisjoneneen kampanje for MSG-modellen; narDen nye handlingsregelen innebaererzat
gjelde fordeling av muligheter eller det gjelder bildet av offentlige finanser,en slik kobling na til en viss grad
resultater? Bgr inntektsbegrepet uter det lett & se svakheter ved dagerianfgrt. @ker utvinningstakten
vides til et mal pa nytte slik at detmodellstruktur. Et annet spgrsmal eNordsjgen, veksles petroleumsformugs
inkluderte selvvalgt fritid, hjemme- hvorfor ikke GR i stgrre grad brukes tilraskere om til finansielle fordringer |i
arbeid og verdien av offentlige tienes-4 belyse velferdsfordelingen mellomPetroleumsfondet og realavkastningén
ter? Skal man sammenligne inntektengenerasjoner. Kohortdimensjonen er jasker. Siden det er netto kontantstrg




men som bestemmer hvor fort fondet For det andre bar politikk overfor K- En hgyere ambisjon er & la slike
vokser, vil det ogsa ha betydning hvor-sektor, som all annen politikk, veereberegninger innga i en mer omfattende
dan staten finansierer sine investeringenest mulig direkte rettet mot arsakenvurdering av hva som er de mest egne-
pa sokkelen. Finansiering med tilbaketil problemet. Hva er markedssviktende stabiliseringspolitiske tiltakene. | en
holdt overskudd gir en annen kontantsom farer til at mange apne gkonomieslik vurdering blir det ogsa viktig & ta
strem enn ved lanefinansiering.har problemer med & ha kontroll overthensyn til bl.a. hvor raskt tiltak kan
Spgrsmalet er i hvilken grad slike for-den utenriksgkonomiske balansen®esluttes og implementeres, reversibili-
hold i praksis kan pavirke den jevneFungerer ikke lannsdannelsen i praksiget og fleksibilitet ndg. igangsetting og
banen som er tegnet pa s. 73. i samsvar med hovedkursmodellen? utsettelse.

Fortsatt skal det veere rom for stabi- For det tredje far man en interessant
liseringspolitikk, men langs en mer ek-grensedragning mellom makrogko- .
spansiv bane for budsjettpolitikken.nomisk stabiliseringspolitikk og neer- Oversiktiighet
Det er imidlertid viktig & avklare hva ingspolitikk. | en apen gkonomi som ut-Sparsmalet om offentlig eierskap og
som skal veere stabiliseringsambisjonenytter handelsmulighetene til & spesialiprivatisering har fatt stor oppmerksom-
ne for budsjettpolitikken. Omleggingensere produksjonen av K-varer, vil enhet i det siste. Endringer i fordelingen
av finans- og pengepolitikken tyder pgpolitikk overfor K-sektor raskt bli et av det offentliges formue pa real-
at pengepolitikken i stgrre grad skal haparsmal om gunstige rammevilkar forkapital, aksjer og andre finansielle for-
et ansvar for den lgpende reguleringedisse  neeringene.  Neeringspolitikkdringer vil pavirke poster i NB. | ar
av etterspgrselen. Men det er noe uklatiasert pa slagordet «det er eksporten gjelder dette seerlig den statlige over-
om malet er & stabilisere konjunktur-lever av» har det alltid vaert grobunntakelsen av sykehusenes gjeld, salg av
svingningene med vekt pd makrostarfor. Vekstkraftige spirer til en slik poli- SD@E-andeler og salg av Statoil-aksje-
relser som arbeidsledighet og inflasjontikk er pa nytt lagt i boken «Et verdi- r. Slike salg kommer trolig til & skje
eller om ambisjonene ogsa er & stabiliskapende Norge». Motforestillingenehyppig fremover. Denne utviklingen
sere enkeltsektorer i gkonomien, lesnot denne politikken burde veere velskaper et behov for at regnskaps- og
konkurranseutsatt (K) sektor. kjente for samfunnsgkonomer. budsjettoppstillingene i NB far frem

Sparsmalet om den gkonomiske po- Sa lenge ambisjonene om stabilibetydningen av disse portefglieen-
litikken skal ha omsorgsansvar for K-sering gjennom budsjettpolitikken dringene pa en god mate. Et naturlig
sektor er interessant pa flere mater. Fannd er sa uttalte som i NB, er despagrsmal som budsjett- og regnskaps-
det ferste har K-sektor, spesielt ekpafallende at det ikke gis en mer ny4all ber belyse, er om endringene har
sportindustrien, liten direkte betydningansert beskrivelse av treffsikkerhetervaert kommersielt lannsomme for sta-
for sysselsettingen totalt, selv om derav ulike stabiliseringspolitiske virke- ten. Et annet spgrsmal er i hvilken grad
kan bety mye regionalt. Hoved-midler. Finansdepartementet dispoendringene har realgkonomiske virk-
hensikten med K-sektor er & produsereerer modellverktgy som til tross forninger giennom koblingen mellom av-
valuta slik at Norge har muligheter til asvakheter, kan kaste langt mer lys ovekastningen av Petroleumsfondet og det
dra fordel av det internasjonale varef.eks. sysselsettingseffekten av enstrukturelle oljekorrigerte underskud-
bytte. Lgpende handelsbalanse er derdringer i ulike budsjettposter som detdet. Det siste spgrsmalet klargjgres sa
mot ikke nadvendig, noe Norge for ti- kan veere aktuelt & variere. | noen gratangt det vel er mulig i NB. Budsjett-
den utnytter i stor stil. Dette betyr iso-drgftes dette i avsnitt 3.2.7. Men frem-oppstillingen virker imidlertid ikke
lert sett at variasjoner i produksjonen istillingen er sa summarisk at den snaresptimal i forhold til det farste spars-
K-sektor ikke er noe problem. Det somre vitner om en vegring mot & frem-malet. En rekke fotnoter ma til i for-
derimot har vist seg & veere et problenbringe slik informasjon enn det motsat-sgket pa a bringe klarhet i hvilke poster
er «Hollandsk syke», dvs. at det er vante. Det hadde f.eks. veert interessant som er bergrt av endringene i det of-
skelig & bygge opp K-sektor etter affd kvantifisert virkningene pa syssel-fentlige eierskapet. Tallene kan vel
den farst er redusert. Men forebyggingsetting og import av endringer i hhv.ogsa tyde pa at salget av Statoil-aksjer
av Hollandsk syke er en helt anneroffentlig kjgp av ulike varer og tienes-ikke har gavnet fellesskapets interesser,
type stabilisering enn den tradisjonelleter, overfaringer og ulike direkte og in-men det er ikke sa lett a se direkte. Men
Keynesianske etterspgrselsreguleringdirekte skatter. At disse virkemidlenedet var kanskje heller ikke meningen?
en rettet mot arbeidsmarkedet, badéar ulik ettersparselseffekt er allerede
ndg. hva som driver variasjonene, beinnarbeidet i den politiske debatten, og
hovet for stabilisering og valget avda er det like greit at NB bidrar til &
treffsikre virkemidler. rydde usaklig uenighet av veien.



