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Utfordringer 1 norsk innovasjons-
politikk *

egjeringen p&begynte i 2002 en stgrre gjennomgang av virkemiddel-bl.a. til at det ikke er pavist vesentlige
Rapparatet rettet mot innovasjon og nyskaping i neeringslivet. Dette vekstimpulser fra tidligere satsinger

arbeidet ma ses i sammenheng med den sdkalte opptrappingsplanerslik som den nasjonale handlings-
for norsk forskning som tar sikte pa a bringe norske forskningsinvesteringer planen for IT pé slutten av 1980-tallet.
opp p& OECD-gjennomsnittet malt som andel av BNP i lgpet av 2005. Inter-  Jeg vil i denne artikkelen argumente-
nasjonalt har koblingen mellom vitenskap og kommersiell FoU blitt stadig re for en «tredje vei» i norsk forsk-
tettere. |1 denne artikkelen argumenter jeg for at lav kvalitet pd den viten- ningspolitikk. Det er etter min vurde-
skapelige forskningen i Norge er en neeringspolitisk hovedutfordring og at ring godt faglig grunnlag i internasjo-
regjeringen bgr satse sterkere pa vitenskapelig forskning av hgy kvalitet. nale gkonomisk litteratur for & anbefale
Dette vil stimulere tilbudet av ideer og kompetente forskere til norsk @kt satsing pa forskning, men denne
neeringsliv og kan vaere langt viktigere enn direkte subsidier til forsknings- satsingen bgr ikke komme i form av

bedrifter. gkte subsidier til anvendte prosjekter i
naeringslivet. Norske myndigheter har

og teknologi pa alle samfunnsomrader nylig innfart skattefradrag for FoU-

Innledning i hjemmet, i neringslivet, i helsesekto-investeringer som et hovedelement i

ren og i offentlig forvaltning. Bare en den naeringsrettede forskningspolitik-
| lgpet av de siste hundre &rene habrgkdel av denne kunnskapen er utvikken. @kte bevilgninger rettet direkte
Norge gétt fra & vaere blant verdens fatiet i Norge. Eaton og Kortum (1999) ogmot neeringslivet bgr avvente en grun-
tigste land til & veere blant verdens riKeller (2002) estimerer at 99 prosent awig evaluering av denne reformen. Det
keste. Oljen har gitt oss et ekstra puff dproduktivitetsveksten i Norge skyldeser ikke konsensus i litteraturen om at
siste tidrene, men framgangen har i defoU utfart i utlandet. Slik vil det ogsa subsidier til kommersiell FoU har ve-
alt vesentlige veert kunnskapsdrevet. Veere i framtiden. Et ngkkelspgrsmal forsentlig effekt, og ytterligere fokusering
har bygget opp en sveert velutdannet aet lite land som Norge er derfor hvor-av norsk forskningsinnsats mot dagens
be|dsstyrke 0g dette har gjort oss dan vi sikrer god tilgang til den interna-naeringsstruktur kan virke konserveren-
stand til & ta i bruk moderne kunnskagsjonale kunnskapsfronten og effektivde og begrense den langsiktige vek-
overfgring av teknologi til innenlands stevnen i gkonomien.
bruk og videreutvikling. Myndighetene bgr isteden rette
Den forsklngspolmske debatten ifokus mot universitets- og hagskolesek-
Norge har i de senere &rene hatt sterkbren. Mye moderne akademisk forsk-
fokus pa de samlede FoU-investeringening er anvendelsesmotivert og har|&:
ne. | ar 2000 vedtok Stortinget at nor-
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nomsnittet var i 1999 ca. 2,2 prosent.
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stort potensial for industriell utnyttelse.ren grunnforskning og industriell ut- forskningsinnsats & finne fram til og vi-
Eksempler pa slike muligheter i Norgevikling, se Haegeland og Mgen (2000)dereutvikle disse resultatene.
kan en finne i siste nummer av Apollon for en oversikt.
det populaervitenskapelige magasinet til Klette og Johansen (1998) analyse- . :
Universitetet i Osld. Internasjonale rer norske data og finner ved bruk ayfordringer for norsk forskning og
studier viser at koblingen mellom det samme rammeverket som de studPringsutvikiing
grunnforskning og industriell innova- ene Griliches referer, en privatgkono-Effekten av en gkt satsing pa FoU i
sjon har gkt betydelig i senere &r. Narinmisk bruttoavkastning p& 45 prosént. Norge vil avhenge av hvordan de friske
Hamilton og Olivastro (1997) viser atDette er pa linje med tall fra andremidlene brukes. | debatten omkring
kunnskapsflommen fra vitenskapeligland, men det forteller oss ikke uten vi-opptrappingsplanen for norsk forsk-
forskning til naeringslivet i USA ble tre- dere hva som er rett niva pa de samledeing har sakalt referansetesting statt
doblet i lgpet av en seksarsperiode pBoU-investeringene. Jones og Williamssentralt. Det er seerlig to trekk ved
begynnelsen av 1990-tallet. Cockburr(1998) forsgker imidlertid & kombinere norsk forskning som har veert i fokus:
og Henderson (1998) viser at farmasgyestimater for avkastningen pd FoU alDe samlede FoU-investeringene er
tiske foretak fra begynnelsen av 1980den typen som er referert ovenfor mediave, og det er primaert lav FoU-intensi-
arene har satset sterkere pa grunnlegroderne vekstteori for a tallfeste gratet i neeringslivet som gjer at Norge
gende forskning og at selskaper sonden av underinvestering i anvendt naeskiller seg fra land det er naturlig &
har en apen, vitenskapelig orientertingslivsforskning i USA. Ifglge deres sammenligne seg med. Klette og Mgen
forskningsprofil produserer flere paten-beregninger vil konservative estimate(2002) trekker fram et tredje trekk,
ter per FoU-krone enn andre. tilsi at det optimale investeringsnivaetnemlig at kvaliteten pa den vitenskape-
Hovedproblemet med norsk forsk-er2-4 ganger stgrrenn dagens. lige forskningen i Norge er lav. Hvis en
ning er at den vitenskapelige kvaliteten Man kan problematisere resultatenesekter antall publikasjoner med site-
er lav sammenlignet med andreovenfor pA mange mater, men med utringshyppigheten ligger Norge mer enn
OECD-land. Den viktigste méalsetning-gangspunkt i litteraturen som helhet sy30 prosent bak Finland, og enda lenger
en i forskningspolitikken bgr derfor nes det ikke overambisigst & gke FoU-inbak Danmark og Sverige. Bade i om-
veere & heve kvaliteten pa den vitenskasesteringene i Norge opp til OECD-gjen-fang og kvalitet 1& Norge og Finland
pelige forskningen og & sikre norsk naenomsnittet. Det er naturligvis ikke noeomtrent pd samme niva pa begynnelsen
ringsliv tilgang pa talentfulle og kom- magisk riktig ved & ligge ngyaktig paav 1980-tallet, men Finland har i lgpet
petente forskere som er oppdatert p®ECD-gjennomsnittet, men malsetning-av de siste to tidrene hevet seg sterkt, se
den internasjonale forskningsfrontenen er hensiktsmessig fordi den er konfigur 1 og 2. Denne veksten ser ut til &
Spissformulert kan man si at utfor-kret, etterprgvbar og representerer en ve-
dringen i norsk innovasjonspolitikk i sentlig gkt satsing pa forskning i Norge 2 apolion Nr 2/2003 med «Framtidsteknologi»
stgrre grad er & motvirke idétarke enn ®et finnes dessuten et faglig grunnlag fo  som hovedtema.
motvirke kapitaltarke. & forankre var nasjonale méalsetning i ni® Bruttoavkastning er realavkastning  pluss
vaet pa forskningsinvesteringene i andr  depresiering. Typiske anslag for depre-

; 2 ; land. Desto mer andre land investerer , ?Ieertltr:egggr;a;iu:r:s]ésré?)r%rso;netztr.erﬂere estimater
Avkastningen pa forskning forskning, jo flere nye forskningsresulta- basert pa ulike spesifikasjoner. Deres foretruk-
Det foreligger en stor internasjonal lit-ter kommer det som har potensiell verd ne estimat for den private marginale nettoav-
teratur som forsgker & beregne avkaster norsk naeringsliv. Det kreves eger kastningen er 9 prosent.
ningen pa forskningsinvesteringer. Det

v
I;?Or;elkrﬁeetsotldlﬁlgiz 3?fg?c;r?nngztrollr§ti§tti(la Figur 1: Antall publiserte artikler per mill. innbyggere i Norden. Alle fagfelt.
slike beregninger, men pa tvers av all
metoder og fagmiljger er det konsensu 1750
om at avkastningen pa forskning el
hgy. Griliches (1995) oppsummerer ti
empiriske studier fra perioden 1962-
1993 og rapporterer estimater for dei
privatgkonomiske marginale bruttoav- 1000
kastninged i omradet 9-56 prosent
med en median pa 25. Estimatene fc 750 |
den samfunnsgkonomiske avkastning
en er i omradet 10-160 prosent med e 500 4
median pa 73. Ni studier av offentlige
forskningsprosjekter gir estimater i 250
omradet 20-67 prosent med en media
pé 38. Det finnes ogsé en rekke studie 01 , : :
som uten & tallfeste avkastningsrate 1981 1987 1993 2000
paviser en klar sammenheng mellorFiguren er hentet fra Klette og Mgen (2002). Originalkilde: Norges forskningsrad (2001), tabell A9.5.
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Figur 2: Relativ siteringsindeks for de fire nordiske land i perioden 1981-20000g kompetanse i & handtere komplekse
problemstillinger. Det er derfor sveert

1.3 bekymringsfullt at den norske universi-
tetssektoren skarer lavt pa disse omra-

124 ™\ dene. En ytterligere dreining av forsk-
N _ Demmark ~ ningsinnsatsen mot eksisterende nee-

ringsklynger vil veere et skritt i gal ret-
ning.

Publiseringsmgnsteret i tabell 1
stemmer darlig med det bildet som
forskningsinstituttet Technopolis
(2001) tegner i sin evaluering av norsk
forskning. Der heter det at de norske
universitetene er lite neeringslivsorien-
terte. | sin argumentasjon ser Techno-

7 polis bort fra publiseringer og fokuse-

83 84 85 85 87 8 89 9 91 92 93 94 95 96 97 98 rer isteden p& at norsk neeringsliv finan-

sierer en liten andel av universitets-

Fem ars glidende gjennomsnitt. Siteringer til artikler pa ulike fagfelt er vektet med fagfeltetenes !:ﬁsf\s_kningen sammenlignet med nee-

nomsnittlige siteringsfrekvens. Verdensgjennomsnittet er beregnet med utgangspunkt i alle arti i dslivet i andre europeiske land. Noe

databasen til Institute for Scientific Information (ISI). Figuren er hentet fra Klette og Mgen (2002).< . o .
Originalkilde: Norges forskningsrad (2001), figur 4.1.3. a arsaken til d(_atte er Imld_leftld at mye
oppdragsfinansiert forskning i Norge

ha begynt fgr Finland ble en ledenddra universitetene. Kostnadene ved akanaliseres gjennom instituttsektoren.
hayteknologinasjon. den vitenskapelige kvaliteten ved norMens NTNU ifglge statistikken til
Siteringsindekser av den typen sonske universiteter ikke er pa hgyden vilfechnopolis har en finansieringsandel
er gjengitt i figur 2 er et kvalitetsmal derfor ke ytterligere n&r omfanget p&ra neeringslivet pd 2,7 prosent har
fordi de viser i hvilken grad publiserte forskerutdanningen skal heves for & tilNTNU og SINTEF til sammen en nee-
artikler bidrar med resultater somfredsstille den gkte ettersparselen ettgingslivsfinansiering pa 24 prosent, se
danner grunnlaget for videre forskning forsker&rsverk som opptrappingsplaKlette og Mgen (2002). Dels er insti-
Som vi ser skarer Norge lavt.nen for norsk forskning vil innebeere.tuttsektorens sterke rolle i Norge ledd i
Kostnaden ved lav vitenskapelig kvali-Det er storstilt ressursslgsing om noren villet arbeidsdeling, og dels kan den
tet i Norge er at vi ikke far tilgang til, ske forskerrekrutter studerer 5-10 &skyldes at universitetsansatte har et be-
og ikke har ngdvendig kompetanse tilyed institusjoner som ikke er faglig p&skjedent lgnnsniva som gjer bistilling-
& fglge med pa den internasjonaldigyden og som i tillegg sliter med for-er ved forskningsinstitutter attraktive.
forskningsfronten. Egne, interessanteldet vitenskapelig —utstyr. Mulig- Nér en drefter hvorvidt gkte forsk-
forskningsresultater er inngangsbillet-hetene for norske doktorgradsstudentetingsbevilgninger skal rettes mest mot
ten til konferanser og samarbeid medil & studere eller hospitere ved ledend@raktisk rettet forskning eller mest mot
ledende forskningsmiljger. | disse mil-forskningsmiljger i utlandet er dessu-grunnleggende forskning ber en ogsa
j@ene svever mye upublisert kunnskapen avhengig av at deres veiledere hanerke seg at dette ikke er en avveining
om nyvinninger, om hva som betrakteggode, personlige nettverk. mellom direkte motstridende siktemal.
som blindspor og om hva som betrak- Mange hevder at dagens vitenskapeSom papekt av Stokes (1997) i boken
tes som morgendagens vinnerteknololige forskningsaktiviteter er for lite ret- «Pasteur's Quadrant» kan man satse pé
gier. Bred kontakt med forskningsfron-tet mot praktiske problemer i naerings-€n praktisk rettet forskningsprofil same
ten er spesielt viktig i en periode hvorog samfunnslivet og er derfor lunkne tiltidig som man har ambisjon om & heve
utviklingen innen mange teknologiom- 4 gke innsatsen. Klette og Mgen (2002flen vitenskapelige kvaliteten. Klette
réder og vitenskapelige disipliner garpapeker imidlertid at norsk vitenskape-0g M@en (2002) eksemplifiserer Stok€s
raskere enn fgr. Svak representasjon rdig forskning faktisk har en profil som tankeskjema ved & vise til at noen av|de
duserer var evne til & ta i bruk nye teker sterkt preget av Norges naeringsfremste vitenskapelige resultatene fra
nologier og utvikle konkurransedykti- struktur og utnyttelsen av norske naturnorsk forskning har sprunget ut
ge bedrifter innenfor framtidens vek-ressurser. De trekker fram statistikk frapraktisk orienterte forskningsprosjeks
stomrader. Geografisk neerhet til godelNorges forskningsrad (2001), gjengitt iter: Bjerknes bidrag innen meteorolog;
oppdaterte forskningssentra er ogsa éabell 1. Den viser at innenfor fagomra-Johan Hjorts forskning pé variasjoner’j
viktig fortrinn for neeringslivets egen der som zoologi, petroleumsgeologifiskebestanden, Frisch utvikling
forskning. marinbiologi og miljgfag skarer Norge prinsippene for nasjonalregnskap og
Den viktigste formidlingskanalen hayt, mens vi p& brede og grunnlegNygaard og Dahls utvikling av objekt-
mellom de vitenskapelige universitets-gende omrader som kjemi, fysikk, bio-
miljgene og neeringslivet er den konti-kjiemi og biofysikk skarer lavt. Studier s itzge Hambro (1998) var det akkumulerte bes
nuerlige og omfattende strammen awnnenfor de vitenskapelige basisdisipli- hovet for vitenskapelig utstyr ved univer;
nye studenter og forskere som kommenene gir grunnleggende forskertrenin¢ sitetene da p& mer enn 600 millioner kroner,
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Tabell 1: Norsk forsknings fagprofil. Indekser for utvalgte fagfelt i periodefpole (2000) at helhetsinntrykket fra

19962000 den empiriske litteraturen er «ambiva-
- o . lent». | en annen oversiktsartikkel skri-

Fagfelt Aktivitet Siteringshyppighet o Hall (2002) at programmer som
Zoologi (3%) +++ + 4+ subsidierer FoU gjennom skattefritak
Petroleumsgeologi (1%) +++ + + synes & gke neeringslivets FoU-investe-
Marin-/fiskeribiologi (6%) +++ + ringer, men at det er uklart om de pro-
@kologi/miljgfag (5%) +++ + sjektene som gjennomfgres har en spe-
Geofag (7%) +++ 0 sielt hgy samfunnsgkonomisk avkast-
Odontologi (1%) +++ 0 ning. (Seo ogsad Hall og van Reenen,
Fysiologi (1%) +++ - 2000.) Nar bedriftene selv kan velge
Immunologi (2%) + + - prosjekter vil de rangere prosjektene
Klinisk medisin (29%) + 0 etter privatgkonomisk, ikke samfunns-
Psykologi/psykiatri (3%) + - gkonomisk lgnnsomhet. Dermed har
Landbruksvitenskap (2%) 0 + man ingen garanti for at det knytter seg
Mikrobiologi (2%) 0 0 vesentlige eksternaliteter til de FoU-in-
Molekyleerbiologi/genetikk (3%) 0 - vesteringene som statten utlgser.
Botanikk (2%) 0 - Norsk statte til kommersiell FoU
Astrofysikk (1%) - + var inntil nylig prosjektorientert, ikke
Matematikk (1%) - + skatteorienter®. Programmene har i
Nevrovitenskap (3%) - 0 seerlig grad veert rettet inn mot IT-nae-
Farmakologi (2%) - 0 ringen. Arsaken er at elektronikk og IT
Teknologi/ingenigrfag (5%) - + tidlig ble identifisert som teknologier
Kjemi (9%) - 0 med bred anvendbarhet og derfor med
Fysikk (7%) - 0 et stort potensial for positive eksterna-
Biokjemi/biofysikk (3%) - - liteter. Klette og Mgen (1999) og Mgen
Materialvitenskap (2%) - 0 (2002) evaluerer disse programmene

Tabellforklaring:
+++

mer enn 50% over gjennomsnittet (indeks: > 1,5)

++ 30-50% over gjennomsnittet (indeks: 1,3-1,5)
+ 10-30% over gjennomsnittet (indeks: 1,1-1,3)

0 Gjennomsnitt (indeks: 0,9-1,1)

- 10-30% under gjennomsnittet (indeks: 0,7-0,9)
-— 30-50% under gjennomshnittet (indeks: 0,5-0,7)

og finner ikke grunnlag for & pasta at de
har representert en viktig vekstimpuls.
De peker pa flere arsaker til dette. For
det farste undervurderte myndighetene
hvor komplisert det var & identifisere

prosjekter med hgy samfunnsgkono-
misk og lav privatgkonomisk avkast-

ning. For det andre inviterer denne type

mer enn 50% under gjennomsnittet (indeks: < 0,5) programmer til betydelig Iobbyaktivi-

Fagene er ordnet etter fallende aktivitet, siteringshyppighet og fagfeltets starrelse. Aktivitsindekstgtdfa store 09 etablerte bedrifter, mens
Norges andel av publikasjonene i fagfeltet, delt pa tilsvarende gjennomsnittsandel for alle IRy teknologler (o] 0] «ufadte naerings-
Siteringsindeksen er antall siteringer til norske publikasjoner, delt pa verdensgjennomsnittet i faff hger» har fa talsmenn. Dette illus-

tet. Fagfeltets andel av den totale norske artikkelproduksjonen stér i parentes. Inndelingen i fagfe _
ger databasen National Science Indicators (NSI). Merk at fagfeltene varierer betydelig i starrels cﬁpz d\:‘ief’?er?tsl(;lrcrjlrsfill((szttgrsvtagtgtetg Ienrj

noen representerer hovedkategorier og andre underdisipliner. Totalt sett dekker de utvalgte fagf . .

mer enn 90% av tidsskriftspubliseringen innen naturvitenskap og medisin. Tabellen er hentet fra Kig@for den nasjonale handlingsplanen
og Mgen (2002). Originalkilde: Norges forskningsrad (2001), tabell 4.1.2. for informasjonsteknologi i &rene

1987-1990.

basert programmering. Dette var vikti-sikt fra 1995 referert innledningsvis. .
ge vitenskapelige bidrag som dannebet er imidlertid ingen tilsvarende bredonklusjon
plattform for mye senere forskning ogkonsensus om at offentlige program-Argumentene ovenfor er ikke argu-
som hadde mange anvendelser. mer som subsidierer kommersiell FoUmenter for &eduserebevilgningene til
er effektive. Et ngkkelspgrsmal er ikommersiell FoU. Stortinget har imid-
o i hvilken grad offentlige subsidier for- lertid vedtatt at forskningsinvesteringe-
Historiske erfaringer med trenger bedriftenes egne investeringet e
subsidiering av kommersiell FoU Dersom bedriftene ikke er likviditets- © Dette endret seg med innferingen av Skatte-
. . . . . o . FUNN i 2002. Programmet innebeerer at be-
Su_bS|d|er til k(_)mmer3|elle FoU-inves- beskranket vil dg sa Ian.g'F som rrzul!g drifter, avhengig av starrelse, kan trekke fra
teringer har sin begrunnelse i at defruke de offentlige subsidiene til & fi- 18 til 20 prosent av godkjente FoU-kostnader i
samfunnsgkonomiske avkastningen awmansiere prosjekter som de uansett vill utlignet skatt. Fradragsberettigede kostnader
FoU er betydelig hayere enn den prigjennomfart. | en oversiktsartikkel som € begrenset il 4 millioner kroner, evt. 8 milli-
vatekonomiske. Det er bred konsensusppsummerer 32 internasjonale studie 01! kroner hvis forskningen utfgres i samar-
om dette forholdet, jfr. Griliches over- pa dette feltet skriver David, Hall og

beid med en forskningsinstitusjon. Skatte-
FUNN skal evalueres i &rene 2004-2007.
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ne i Norge skal gkes vesentlig, og mit{Griliches, Zvi (1995): «R&D and Productivity: Klette, Tor Jakob og Jarle Mgen (1999): «From

poeng er at vi per i dag ikke har il [ EOREEE e ook of | haton probiems i theoy and_ practien
K o » »,

strekkelig kunnSkap til a !(unne forsva- the Economics of innovation and Technical Nordic Journal of Political Economy251),

re en betydellgopptrapplng av pro-  change, Blackwell, Oxford 53-74

grammer rettet direkte mot kommersi-Hai, Bronwyn (2002): «The Assessment:Klette, Tor Jakob og Jarle Mgen (2002):

ell FoU. Videre har jeg argumentert for Technology Policy», Oxford Review of «Vitenskapelig forskning og neeringsutvik-

at hovedproblemet i norsk forskning er Economic Policy18(1) 1-9 ling» kapittel 7, s.155-188 i Einar Hope (red.)

at den vitenskapelige kvaliteten er forHall, Bronwyn og John van Reenen (2000): Neringspolitikk = for ‘en ny  gkongmi

; : ; . How effective are fiscal incentives for R&D?  Fagbokforklaget, Bergen

lav, ikke at den tematisk er lite orientert "% . .

mot behovene til dagens norske nse- A review of the evidence>Research Policy, Mgen, Jarle (2002): «Spinoffs and spillovers:

. . o g . 29(4-5) 449-469 Tracing knowledge by following employees

r";‘gS“V- Bade Omfanget 09 kva“teFenHambro, Christian (1998): «Norsk forskning i et across firms», Discussion paper 2002/5,

pa norsk grunnforskning ma gkes til et internasjonalt perspektiv», Tale ved Norges Institutt for foretaksgkonomi, —Norges

nivd som er pa linje med vare nabo- Forskningsrads arsmiddag 15. april 1998, til- Handelshayskole

land, og som sikrer norske forskere god 9/engelig . P& Narin, Francis, Kimberly S. Hamilton og
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