Debatt:

Avgift pa tilfeldig kraft

AV
TORSTEIN BYE, STATISTISK SENTRALBYRA

1. Innledning

| forbindelse med framleggelse av
stats- og nasjonalbudsjettet for 1988
foreslo Regjeringen innfgring av
el.avgift pa tilfeldig kraft. Argumentet
for dette synes & veere at kraft er
kraft, og nar vi har el.avgift pa fast-
kraft bgr en ogsa ha dette pa tilfeldig
kraft.

El.avgift kan sees pad som en szer-
skatt pa bruk av elektrisk kraft. Det er
brukt mange argumenter for en slik
seerskatt. Den kan for eksempel sees
pa som en mate a hente inn grunn-
renten i kraftsektoren pa.

En kan ogsad argumentere for en
differensiert elavgift etter forbru-
kergrupper. | denne sammenheng
ma en se pa el.avgiften som et virke-
middel for utjevning av kraftprisene
mellom forbrukergrupper. Pa denne
maten kan en f& en mer optimal bruk
av kraftressursene. Et hovedargu-
ment for at el.avgift kan veere riktig
for dette formalet er at kraftmarkedet
ikke fungerer idag. Det er s& mange
restriksjoner knyttet til leveranser av
kraft innen regioner at en ikke kan
snakke om en fri omsetning av kraft.
Dessuten har enkelte forbrukergrup-
per langsiktige kontrakter for leveran-
ser av store mengder kraft til sveert
lave priser.

For det tredje kan el.avgiften veere
begrunnet ut fra miljghensyn, dvs.
produsentene tar ikke hensyn til at
produksjon av kraft medfgrer ulem-
per for naturmiliget. En el.avgift kan
da brukes for & gi konsumenten et
signal om miljgkostnadene.

El.avgiften kan altsa gis ulike be-
grunnelser og alle disse begrunnel-
sene synes umiddelbart & trekke i
retning av en mer effektiv utnyttelse
av kraftressursene enn det vi har
idag. Det er ikke dermed sagt at det-
te er en optimal mate & skattlegge
pa.
| sammenheng med debatten om
innfering av el.avgift pa tilfeldig kraft
er det et par viktige momenter som
ma tas med. Det ene er at tilfeldig
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kraft omsettes pa det internasjonale
markedet, mens fastkraft idag kun
omsettes pa innenlandsmarkedet.
Det andre er at tilgangen pa tilfeldig
kraft et spgrsmél om & utnytte gode
nedbgrdr. Gitt utbygging er derfor
antakelig ressurs- og miljgkostnade-
ne ved en slik kapasitet begrenset.

2. Markedet for tilfeldig kraft

Produksjonen av el.kraft varierer
sterkt i det norske vannkraftsystemet
som fglge av store variasjoner i ned-
borsmengden.  Ettersparselen av
kraft varierer ogsa sterkt som falge
av variasjoner i temperaturforholde-
ne, men ogsa som fglge av endringer
i konjunkturforholdene. Dette medfe-
rer at det ikke til enhver tid er sam-
svar mellom produksjon og etter-
sparsel etter fastkraft i Norge. Dette
skaper et marked for omsetning av
tilfeldig kraft.

Salg av tilfeldig kraft i Norge fore-
gar ved at kraftselskapene selger
overskuddskraft  til  samkjgringen.
Samkjeringen selger denne kraften
videre til de forbrukerne som har mu-
ligheter for & utnytte slik tilfeldig kraft.
I vesentlig grad gjelder dette tre-
foredlingssektoren, endel selges til
tienesteytende sektorer som har kje-
lefyrte oppvarmingsaniegg og i noen
grad til deler av husholdningssekto-

ren som ogsa har kjeler. | disse sek-
torene gar tilfeldig kraft til erstatning
for bruk av oljeprodukter, hvis prisen
for tilfeldig kraft er lavere enn for olje
(malt i nyttiggjort energi).

Ved siden av at vi har et betydelig
innenlandsk marked for tilfeldig kraft,
selges ogsa tilfeldig kraft pa det
svenske og danske markedet. Dette
salget ma& ga gjennom Statkraft, som
er den eneste som har konsesjon for
salg av kraft til eksport.

Prisen pé tilfeldig kraft avgjeres fra
dag til dag i markedet. Gjennom-
snittsprisen over aret pa tilfeldig kraft
har okt kraftig siden 1978, selv om
tilgangen i samme periode ogsa har
okt, se tabell 2..1 og 2..2. Dette betyr
at betalingsvilligheten har gkt kraftig i
samme periode. | hgykonjunkturaret
1985 var gjennomsnittsprisen over
aret helt oppe i 16 gre/kWh, selv om
tilgangen kan sies & ha veert tilneer-
met normal med 4.6 TWh. Prisen pa
tilfeldig kraft har ligget betydelig
under prisen pa fastkraft levert almin-
nelig forsyning. Den har i gjennom-
snitt ligget om lag pa eller noen ar
noe over prisen for fastkraft levert
treforedlingssektoren og 40-100%
over gjennomsnittsprisen for kraft le-
vert kraftkrevende industri. Trans-
portkostnadene er det ikke korrigert
for i denne tabellen slik at en direkte
sammenligning er vanskelig.

TABELL 2..1: Kraftpriser eksklusive moms inkl. el.avgift. Lapende priser. gre/
kWh. 1978-1985.

Treforedling
_Kraftkrevende indust

 Tilfeldig kraft

Kilde: Statistisk Sentralbyra: NOS El. statistikk

Gjennom 80-arene har vi hatt bety-
delig eksport av kraft. Dette gjelder
bade kontraktskraft og tilfeldig kraft.
Prisene pa& kontraktskraft og tilfeldig
kraft har veert tilneermet like i niva
disse arene. Tabell 2..2 gir en over-
sikt over salg av tilfeldig kraft innen-
lands, eksport av kraft (inklusive kon-

traktskraft)
over &ret. Forskjeller i transportkost-
nader er det heller ikke her korrigert
for.

| drene 1978 til 1980 var prisen pa
tilfeldig kraft innenlands og til eksport
omlag like. For senere ar er prisen for

0g gjennomsnittspriser

tilfeldig kraft innenlands vesentlig
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hayere enn eksportprisene. Dette fal-
ler sammen med eksport av betydeli-
ge mengder tilfeldig kraft. Potensialet
for mottak av tilfeldig kraft er begren-
set i det norske markedet. Dermed er
det begrenset hvor lavt prisen vil fal-
le. Potensialet for mottak av tilfeldig
kraft i Sverige og Danmark er imidler-

tid stort. De kan redusere driften i
henholdsvis atomkraftverk og kullfyr-
te kraftverk hvis tilfeldig kraftprisen er
lavere enn de variable kostnadene i
disse kraftverkene. | 1985 var prisen
pa tilfeldig kraft innenlands og til eks-
portigjen tilngermet like.

TABELL 2..2: Priser og omsatt kvantum av tilfeldig kraft innenlands og til
eksport. Ore/kWh og TWh, 1978—1985.

Kilde: Statistisk Sentralbyrd. NOS El. Statistikk.

3 El.avgift pa tilfeldig kraft i et lukket
norsk kraftmarked

Prisen pa tilfeldig kraft bestemmes
i markedet. La oss anta at markedet
for tilfeldig kraft er et lukket norsk
marked pa samme mate som for fast-
kraft. Tilbudet i et lukket norsk mar-
ked antas & veere tilnaermet uelastisk
da kostnadene ved & produsere den-
ne kraften er sveert lave. Dette kan
vere en rimelig betrakining nar en
vurderer omsetningen av tilfeldig
kraft pad arsbasis. Ved vurdering over
kortere perioder f.eks. uker vil vann-
verdien (lagringsmulighetene) kunne
gi en stigende tilbudskurve for tilfel-
dig kraft. Fortegnene pa konklusjon-
ene i dette notatet er imidlertid ikke
avhengig av denne forenklingen.
Ved uelastisk tilbud vil omsetnings-
prisen veere bestemt av betalingsvil-
ligheten til ettersperrerne. Et slikt
marked for tilfeldig kraft er skissert i
figur 3.1. Tilbudskurven (T) er vertikal
og ettersparselkurven (E) er en av-
takende funksjon av el.prisen. En inn-
faring av el.avgift vil ikke pavirke kla-
reringsprisen i et slikt marked. Imid-
lertid vil en el.avgift i dette markedet
fullstendig betales av produsenten,
slik at dennes nettopris blir lavere.
Kjgperpris bestemmes i A og sel-
gerpris i B. Differansen er el.avgiften.

Innfering av el.avgift pa tilfeldig
kraft i et slikt lukket norsk marked vil
altsa ikke pavirke kjgperprisen pa til-
feldig kraft. El.avgiften vil kun pavirke
inntektsfordelingen mellom det of-
fentlige, samkjgringen og kraftsel-
skapene. Staten vil tjene mer og
kraftselskapene mindre. Konsument-
prisen blir ikke pavirket.

Dette forutsetter at all tilfeldig kraft
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kan omsettes i Norge. Det er langt fra
sikkert. Hvis ikke kan ettersparselkur-
ven veere vertikal ved et kvantum
som er mindre enn i A.

4 El.avgift pa tilfeldig kraft i et apent

marked

Tilfeldig kraft omsettes ogsa pa det
svenske og det danske markedet.
Salg av kraft til disse markedene er
ikke belastet med norsk el.avgift.
Dette betyr at alt annet likt vil netto-
prisen for statkraft, samkjgringen og
kraftverkene veere hgyere ved eks-
port enn ved salg innenlands ved
samme kjgperpris pa disse to marke-
dene. Her er det imidlertid et apent
spgrsmal om transportkostnadene vil
oppveie endel av denne forskjellen.

Figur 3..1: Markedet for tilfeldig kraft i et lukket norsk kraftmarked
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Markedet for tilfeldig kraft innen-
lands, gitt at vi ogsa kan eksportere
tilfeldig kraft, er skissert i figur 4..1.
Her blir tilbudet av tilfeldig kraft
innenlands avhengig av prisen slik at
tilbudskurven T, er stigende. Sam-
Kjeringen/Statkraft har en klar alter-

Figur 4..1: Markedet for innenlands tilfeldig kraft nir vi har muligheter for eksport

mengde

nativkostnad ved at de kan eksporte-
re tilfeldig kraft. Denne alternativkost-
naden vil variere med tilbudet til eks-
portmarkedet. Vi kan altsa ikke sies a
veere prisfast kvantumstilpasser pa
eksportmarkedet for tilfeldig kraft.
Prisen til eksport vil variere med eks-
porttilbudet og dette vil veere avgjo-
rende for hvor mye tilfeldig kraft som
blir tilbudt det norske markedet. Det-
te trekker i retning av mindre kvan-
tum tilfeldig kraft omsatt p& det nors-
ke markedet samt en noe hgyere
pris, enn i tilfellet med et lukket norsk
marked. Dette er i figuren vist ved C.
Omsetningen av tilfeldig kraft til eks-
port er differansen mellom kvantum i
A og kvantumi C.

Hvis vi nd innferer en el.avgift pa
tilfeldig kraft p& det innenlandske
markedet, vil dette gi et skift i tilbuds-
kurven representert ved T4. Samkjg-
ringen/Statkraft ma ha en hayere pris
for at nettoprisen skal tilsvare hva de
kan f& for eksempel i det svenske
markedet hvor det ikke er noen norsk
avgift. Vi far da en hayere klarerings-
pris og et mindre omsatt kvantum i
det norske markedet (D). El. avgiften
belastes her dels kraftprodusenten
(b) og dels konsumenten (a). Hvis en
tegnet tilsvarende kurve for eksport-
markedet ville en fa et skift nedover i
tilbudskurven i dette markedet ved at
alternativ nettoverdi for Samkjgrin-
gen/Statkraft her ville ga ned. @knin-
gen i volum i eksportmarkedet kan
ogsad avleses som differansen mel-
lom det norske markedet og det to-
tale tilbudet gitt ved den vertikale
linjen.

| en situasjon med el.avgift pa tilfel-
dig kraft vil Samkjgringen/Statkraft fa
noe mindre nettoinntekter enn i en
situasjon uten el.avgift pa tilfeldig
kraft. Staten vil fa noe starre inntek-
ter. Konsumentprisen vil gke. Avgift
pa tilfeldig kraft vil pafere norske kon-
sumenter en gkt kostnad som vil
veere en ulempe i konkurransen pa
det internasjonale marked for andre
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varer og tjenester. Svenskene og
danskene vil f& noe reduserte kost-
nader.

Alternativet til tilfeldig kraft er olje.
Med el.avgift pa tilfeldig kraft far en
et stgrre oljeforbruk med okte foru-
rensninger i Norge. Svenskene og
danskene vil fa et sterre tilbud av
tilfeldig kraft til en lavere pris. De vil
da samtidig f4 et mindre oljeforbruk
(og kull) og mindre forurensninger.

En innfaring av el.avgift pé tilfeldig
kraft slik forslaget na er, vil gi kraft-
produsenten et incitament til eksport
av tilfeldig kraft kontra leveranser til
innenlandsk bruk. Det er antakelig
sma / ingen ressurs- / miljgkostnader
knyttet til produksjon av tilfeldig kraft.
Produksjon av tilfeldig kraft er et
spgrsmal om utnyttelse av gode ned-
berdr. Miljg- og ressurskostnadene
ved vannkraft er farst og fremst knyt-
tet til utbygging av ny fastkraftkapasi-
tet. En begrunnelse for avgift pa tilfel-
dig kraft i ressurs og milijghensyn hol-
der derfor antagelig ikke. En fiskal
begrunnelse i beskatningen av tilfel-
dig kraft synes ogsa & veere tvilsom.
Ved fiskale hensyn bgr andre skatte-
former/objekter vurderes.

5 Forholdet til fastkraftmarkedet

Markedet for tilfeldig kraft adskiller
seg fra fastkraftmarkedet ved at vi
opererer pa det internasjonale mar-
ked for tilfeldig kraft. Hvis vi hadde
en fri tilpasning for fastkraft pa det
internasjonale markedet ville en av-
gift pa fastkraft innenlands og ikke

ved eksport sld ut ved at starre
mengder fastkraft ville bli omsatt pa
eksportmarkedet. P& samme maéte
som for tilfeldig kraft ville en da fa
mindre kvantum og hgyere pris pa
det innenlandske markedet. Dette vil-
le medfert starre forbruk av olje og
starre  forurensninger. Det totale
energiforbruket ville ga ned.

Betyr dette at en skal velge en
lasning hvor en ikke legger avgift pa
bruk av fastkraft? Det helt avgjerende
er her hva begrunnelsen for avgiften
er. Hvis begrunnelsen er hensynet til
en mer effektiv ressursbruk enn det
dagens marked gir og/eller hensynet
til naturmiljget vil en matte oppretthol-
de avgiften pa fastkraft. | tillegg ber
avgiften differensieres for & utjevne
ikke kostnadsbestemte prisforskjeller
i dagens el.marked. For & ta hensyn
til en situasjon med gkte forurensnin-
ger fra et eventuelt gkt oljeforbruk
skal en ogsé péalegge avgift pa olje.
Dette vil da bidra til et redusert ener-
giforbruk og reduserte forurens-
ninger.

| en situasjon hvor vi palegger av-
gift bade pa olje og elektrisitet, be-
grunnet ut fra hensynet til miljoet, vil
en fa en tilsvarende kostnadsgkning
med de konkurransemessige konse-
kvenser det vil ha. Dette viser klart at
det er viktig med internasjonale avta-
ler ved bruk av virkemidler i forurens-
ningspolitikken. Ved & palegge kraft-
produsenten en eksportavgift pa til-
feldig kraft lik el.avgiften kunne en
oppveie denne effekten.

| praksis er det antakelig utenkelig

a ilegge en avgift pa eksport av kraft.
Et alternativ kan da veere en avgift pa
produksjon av kraft. Denne avgiften
kan ogsa differensieres. Kriteriene
for differensiering bestemmes av
grunnrenten i hvert kraftverk og av
den belastning hvert kraftverk kan
sies & representere for naturmiljget.
Avgiften vil kraftprodusenten overvel-
te pad konsumenten alt etter dennes
betalingsvillighet for kraft. Avgiften vil
0ogsd pa samme maéte overveltes det
svenske og danske markedet ved
eksport av kraft.

Avgiftens beregningsgrunnlag kan
for eksempel veere et kraftanleggs
produksjonskapasitet i et normalar.
All produksjon over det normale kan
veere avgiftsfri. Dette vil gi et positivt
incitament til & utnytte installert kapa-
sitet for & ta nedber utover det
normale.

6 Konklusjoner

P& bakgrunn av-ovenstdende kan
en konkludere at det er vanskelig &
se noen god begrunnelse for avgift
pa tilfeldig kraft. Tvertimot finnes det
gode begrunnelser for at en ikke ber
innfare en slik avgift. For fastkraft fin-
nes det imidlertid flere gode grunner
for & ha en avgift. En bgr imidlertid
sterkt vurdere en «kostnadsbegrun-
net» produksjonsavgift istedet for en
forbruksavgift slik den naveerende
el.avgiften er utformet. Spesielt er
dette viktig ved en internasjonalise-
ring av fastkraftmarkedet.

Vi onsker medlemmer
og abonnenter
en riktig god sommer.
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