STEINAR STRIM, SOSIALGKONOMISK INSTITUTT:

Kontantstotten — svar til Thoresen
og Loyland (TL)

1.

TL mener at jeg har anvendt en
betraktningsmate som er lite opp-
klarende: «A framstille dette
(kontanstgtten, SS) som at en mot-
tar stgtte for ikke & bruke en tje-
neste er etter vir mening en lite
konstruktiv tilnerming». TL kan
apenbart ikke ha lest regjeringens
forslag til kontantstgtte.

Forslaget var: Fra og med 1.1.
1999 (oppstart for 1 é&ringer i
august 1998) vil de foreldre
som sier nei til en statsstgttet bar-
nehageplass fa utbetalt statssgtten.

Klarere kan en vel ikke fa sagt
at en skal fé betalt for ikke & bruke
en tjeneste.

TL gjgr et poeng av at regjering-
ens forslag er realgkonomisk det
samme som & utbetale statsstgtten
til alle med barn i relevant alder
(som et tillegg til barnetrygden),
samt doble foreldrebetalingen i

barnehagene. Dette er ikke bare
korrekt, men har vart et av mine
egne hovedpoeng i den offentlige
debatten jeg har deltatt i og i den
artikkelen i Sosialgkonomen som
TL angriper! At regjeringens for-
slag kan gis en slik tolkning betyr
selvsagt ikke at regjeringen ikke
har fremmet det forslag den fak-
tisk har fremmet!

. TL mener at jeg skulle ha holdt

meg til den realgkonomiske tolk-
ningen i pkt 2 og ikke nevnt pkt
1.Et hovedstridstema i den offent-
lige debatten har imidlertid vert a
fa regjeringen til & innrgmme at re-
gjeringens eget forslag til kontant-
stgtte kan tolkes som i pkt 2, dvs at
alle med barn i relevant alder far
utbetalt statsstgtten,

statstgtten til barnehagene bortfal-
ler, og at foreldrebetalingen for-
dobles.
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TL mener at jeg skulle ha latt
vere 4 ta regjeringens forslag (pkt
1) bokstavelig og bare konsentrert
meg om den realgkonomiske kon-
sekvensen (pkt 2) av regjeringens
forslag. TL har da mistet hoved-
poenget i debatten, nemlig bestre-
belsene for a fa regjeringen til
nettopp & vedstd seg den realgko-
nomiske tolkningen av forslaget
om kontantstgtte. I skrivende
stund (Torino, 17.4.98) har regje-
ringen fremdeles ikke vedgitt at
forslaget om kontantstgtten har
denne realgkonomiske konse-
kvensen.

4. Forgvrig mener TL at jeg burde ha

benyttet en bredere velferdsgko-
nomisk betraktningsmate i en
drgfting av ulike former for barne-
pass. Jeg har ikke noe i mot vel-
ferdsgkonomiske analyser, men
all til sin tid.
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