
Utviklingen i skjermingsstøtten til norske
næringer på 1990-tallet

Taran Fæhn, Jørn-Arne Jørgensen og Turid Åvitsland

I de senere årene har den norske handelspolitikken hatt klare intensjoner om liberalisering.  Blant annet har Norge i
løpet av 1990-tallet ratifisert to omfattende internasjonale handelsavtaler, nemlig avtalen om det europeiske økono-
miske samarbeidsområdet (EØS-avtalen) og WTO-avtalen, som omfatter resultatet av GATTs Uruguayrunde-forhand-
linger, derunder opprettelsen av verdens handelsorganisasjon (WTO). Begge inneholder klare forpliktelser om å trap-
pe ned bruken av tiltak som skjermer norske produsenter fra utenlandsk konkurranse. Denne artikkelen studerer utvik-
lingen i slik skjermingsstøtte fra 1991 til 1996, og trekker konklusjoner om realiseringen av liberaliseringsintensjonene
så langt. 

Innledning
1. januar 1994 ble EØS-avtalen satt i verk. Den definerer
EU-landene, Norge, Island og Liechtenstein som et frihan-
delsområde. Ett år etter fulgte ikrafttredelsen av WTO-av-
talen. Den  regulerer handelspolitikkens spillerom for dens
125 medlemmer. Begge avtalene har som mål å oppnå fri-
est mulig flyt av varer og tjenester mellom deltakerlandene. 

De fleste land har sterke tradisjoner for å beskytte enkelt-
næringer ved hjelp av handelspolitiske virkemidler. Han-
delspolitisk støtte, eller skjermingsstøtte, er politikk-tiltak
som vrir markedsandeler i favør av egne produsenter, ved å
hemme importkonkurranse eller fremme eksport. Tiltakene
kan deles inn i tariffære og ikke-tariffære virkemidler. I
den første gruppen inngår avgifter og subsidier som gir
norske produsenter konkurransefortrinn. Den vanligste og
mest kjente formen for tariffære skjermingstiltak er toll
lagt på konkurrerende import. På tilsvarende måte vil subsi-
dier lagt på norsk eksport diskriminere utenlandske konkur-
renter. I gruppen ikke-tariffære tiltak hører alle andre skjer-
mingstiltak. Fellestrekket ved alle former for skjermings-
støtte er at de virker til å øke prisene på importerte produk-
ter eller redusere prisene på eksporterte produkter. 

Toll er et spesielt tiltalende næringspolitisk virkemiddel fra
et budsjettsynspunkt, fordi det  innbringer statsinntekter.
Bruk av tollbarrierer har hatt en tendens til å spre seg blant
handelskonkurrenter, for å veie opp for de konkurransevrid-
ninger ensidig skjerming gir. Slik havnet tollsatsene for de

industrialiserte landene opp i 40 prosent i gjennomsnitt
etter den annen verdenskrig. I 1947 ble så den første
GATT-avtalen med henblikk på å redusere tollbarrierene
satt i verk. Flere runder med GATT-forhandlinger de neste
30 årene brakte det gjennomsnittlige tollsatsnivået ned på
5,5 prosent. I takt med tollnedbyggingen er imidlertid land-
enes oppfinnsomhet blitt stadig større når det gjelder å
iverksette andre tiltak som hindrer importkonkurranse og
endringer i næringsstrukturen. Det er blitt utviklet en meng-
de ikke-tariffære handelshindringer. Felles for disse er at
de er lite gjennomsiktige og vanskelige å kvantifisere. Selv
om GATT-avtalen siden Tokyo-runden i 1979 har hatt et
generelt forbud, har dette vært lite konkret utformet og
vanskelig å håndheve. 

Med ikke-tariffære handelsbarrierer mener vi her alle andre
tiltak enn slike toll- og eksportsubsidiesatser som repre-
senterer faste påslag i prisene. Importavgifter og eksport-
subsidier som har mer midlertidig karakter eller som er for-
met slik at de varierer med f.eks. prisnivået eller råvareinn-
holdet1, faller innunder benevnelsen ikke-tariffær skjer-
ming. Det samme gjelder tollsatser som er satt så høyt at
import er helt utelukket. Tiltak som fullstendig stenger im-
porten ute, kaller vi prohibitive skjermingstiltak. 

En gruppe ikke-tariffære tiltak som har vært vanlig er ulike
former for handelskvoteordninger. Myndighetene kan regu-
lere importen direkte ved å opprette statlige importmono-
pol, eller de kan administrere ordninger med importautori-
sasjon. Kvotene kan også legges på eksporten inn til Norge
ved å inngå såkalte eksportkvoteavtaler med handelspart-
nerne. Et annet tiltak kan være å pålegge minstepriser på
importerte varer. Særnorske tekniske standardkrav kan
også virke til å stenge ute utenlandske konkurrenter, fordi
innpass på det norske markedet krever særlig produkttilpas-
ning og godkjennelse. Mange av disse ordningene inne-
bærer kostbare søkeprosesser, papirutstedelser og grense-
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1 Hvis målet er å beskytte produsenter av råvarer, for eksempel jordbruksprodukter, kan det være hensiktmessig å regulere importen
og/eller subsidiere eksporten av bearbeidede varer i den grad de inneholder disse råvarene.



kontroller. Mens de typisk er nedfelt i juridiske direktiver,
finnes andre som er mer diffuse og udokumenterbare. Et
viktig eksempel er en mer eller mindre uttalt favorisering
av norske leverandører i offentlige etaters eller foretaks inn-
kjøpspraksis. Vi har i denne studien også i enkelte tilfeller
vurdert beskyttelsestiltak som iverksettes av private aktører
med markedsmakt, som skjermingsstøtte. Når myndighet-
ene lar forbudt misbruk av markedsmakt hemme markeds-
adgangen til utenlandske konkurrenter, tolkes slik unnvi-
kende praksis som handelspolitikk. 

Mens priseffekten av tariffære tiltak er dokumentert i de en-
kelte lands tolltariffer, er effekten av andre typer handels-
barrierer langt vanskeligere å anslå. En del internasjonalt
arbeid er blitt gjort, blant annet i regi av OECD, for å kart-
legge bruken av ikke-tariffære barrierer. Målene som lages
gir informasjon om hyppigheten av ulike former for ikke-
tariffære tiltak, men de er uegnet til å anslå hvilken effekt
tiltakene har på økonomiske størrelser som priser, handel
eller velferd. I Statistisk sentralbyrå har det i de siste årene
pågått et arbeid for å kvantifisere effekten av næringsstøtte,
derunder skjermingsstøtte. Vi vil i denne artikkelen rede-
gjøre for noen av resultatene fra studiene av handelspolitik-
ken i årene 1991, 1994 og 1996. De internasjonale handels-
avtalene gjør det spesielt interessant å studere utviklingen i
skjermingsstøtte gjennom 90-tallet. Beregningene gjør det
mulig å diskutere hvorvidt avtalenes intensjoner viser seg i
norsk handelspolitisk praksis.

Økonomiske effekter av handelspolitiske
tiltak
Skjermingsstøtte lagt på såvel eksportvarer som importkon-
kurrerende varer, virker til å øke markedsandelene til
norske produsenter på bekostning av utenlandske konkur-
renter. Handelsvridningen kommer som en effekt av end-
ring i prisene. Mens eksportstøtte som regel øker produsent-
prisen via offentlige tilskudd, har importbarrierer den effek-
ten at de norske konsumentene må betale i form av høyere
importpriser. Toll gir et direkte prispåslag som havner i
statskassen. Importprispåslaget kan også skyldes at det
importhindrende tiltaket har reelle kostnader. Særnorske
standarder kan for eksempel øke den utenlandske leveran-
dørens kostnader med å tilpasse produktet til det norske
markedet. Under kvoteordninger, som innebærer at impor-
ten blir rasjonert, vil økningen i marginal betalingsvilje
(prisen),  kunne tilfalle de heldige importørene som får
autorisasjon. I eksportkvotetilfellet er det typisk at aktører i
eksportlandet oppnår en del av mellomlegget mellom kost-
nader og priser. Uansett er resultatet at importprisene øker.
I tillegg til økte importpriser, vil hjemmeprisene høyst
sannsynlig stige. Dette er fordi importbegrensningene på-
virker markedet for norske produkter. Hvis forbrukerne har
samme betalingsvillighet for et vareslag uansett hvor det
kommer fra, vil de norske produsentene kunne oppnå sam-
me pris som importørene, og produksjonen vil øke inntil
denne prisen realiseres. Selv i tilfeller hvor norske og uten-
landske varer oppfattes som ulike, er det grunn til å forven-

te at de norske prisene stiger når presset på de norske res-
sursene øker. Prohibitive skjermingstiltak innebærer at
norske produsenter blir enerådende på hjemmemarkedet.
Priseffekten kan da kun identifiseres i hjemmeprisene, som
blir bestemt av den nye likevekten i økonomien.
 
Det er altså ikke bare de utenlandske konkurrentene som
rammes av skjermingsstøtte. Eksportstøtte bekostes til syv-
ende og sist ved skatteinntekter, mens importhindringer be-
laster norske forbrukere i form av høyere priser. De fleste
handelsteoretiske resultater peker i retning av at selv en-
sidige handelsbarrierer gir landet et netto velferdstap. Be-
grunnelsen er at når landet begrenser tilgangen på billigere
importerte produkter, vris ressursbruken i retning av skjer-
met produksjon. Dette skjer på bekostning av anvendelser
der ressursene kunne kastet mer av seg, dvs. der landet har
sine komparative fortrinn (se f.eks. Norman (1986)). Hvis
landet dermed ikke får utnyttet eventuelle stordriftsfor-
deler, eller hvis importbegrensningen er med på å opprett-
holde markedsmakt, styrkes velferdstapet. Skjermingsstøt-
teordninger som har reelle kostnader representerer i tillegg
et rent bytteforholdstap; importprisene stiger uten at prisøk-
ningen på importen tilfaller noen (norske) aktører. Et ytter-
ligere argument som trekkes frem i handelsteorien, er at
handelshindringer kan redusere vareutvalget konsumentene
får tilgang til, og at dette oppleves som en ulempe. Alt det-
te er momenter som bidrar til at det potensielle velferds-
nivået faller. Det er viktig å understreke at vi snakker om
det potensielle. Det er ikke sikkert at landet ville utnyttet
de mulighetene til økt velferdsnivå som friere handel
kunne gi.

Om de internasjonale handelsavtalene
EØS-avtalen inkluderer Norge og enkelte andre EFTA-
land i EUs frihandelsområde. Den berører ikke vår handels-
politikk overfor tredje land, siden vi fortsatt står utenfor
EUs tollunion. Tidligere var samhandelen mellom Norge
og EFTA/EU regulert ved frihandelsavtaler. Allerede med
disse var tollfrihet oppnådd for de fleste produkter. Unntak-
et var mat- og drikkevarer, hvor EØS-avtalen innebærer
visse tollreduksjoner. EØS-avtalen går lengre enn frihan-
delsavtalene i å regulere bruk av ikke-tariffære hindringer.
Matvarer er imidlertid unntatt fra de fleste ordningene. Et
viktig handelsfremmende tiltak er at produktstandarder er
blitt harmonisert. Videre er offentlige innkjøpsmarkeder
åpnet for internasjonal konkurranse. Alle store anskaffelser
på over 1,6 millioner kroner2 må legges ut på anbud i hele
EØS-området. EUs konkurranseregler er i all hovedsak
blitt innfelt i EØS-avtalen. Reglene skal hindre konkurran-
sevridninger i EØS-landenes handel som følge av markeds-
makt. Statlige handels- og engrosmonopoler er blitt for-
budt. Det er foretatt nedbygging av grenseformalia og
-kontroller. Videre er opprinnelsesreglene, som definerer
når et produkt med innsatsvarer fra tredje land kan kalles et
EØS-produkt, blitt lempeligere.
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2 Beløpet gjaldt for 1994.



Selv om mange ikke-tariffære barrierer også tidligere har
vært forbudt, er mulighetene nå blitt langt større for å hånd-
heve vedtakene. EFTAs overvåkingsorgan og EU-kommi-
sjonen skal sikre at partene overholder sine forpliktelser.
Brudd på avtalen og eventuelle tvister skal bringes inn for
EFTA- eller EU-domstolen.

Uruguay-runden i GATT hadde, i likhet med tidligere for-
handlingsrunder, som siktemål å få til tollreduksjoner. Det
nye i denne runden var imidlertid fokuset på nedbyggingen
av ikke-tariffære handelshindringer. Et generelt forbud lå
allerede inne i den forrige Tokyo-avtalen, men man var nå
opptatt av å gjøre forbudet effektivt, ved å synliggjøre ikke-
tariffære tiltak og effekten av dem, og ved å legge tilrette
for effektiv håndheving av forbudene. Resultatet ble flere
konkrete forbud. Kvoter ble, etter en viss nedtrappingspe-
riode, forbudt uten unntak. For mat- og drikkevarer ble det
pålagt å omforme kvoteordningene til tollsatser (tariffiser-
ing), som så skal trappes ned. Man ble enige om å harmoni-
sere tekniske standarder for flere produkter. Parallelt med
Uruguay-forhandlingene ble det forhandlet frem en multi-
nasjonal avtale om ikke-diskriminerende offentlige inn-
kjøpsordninger. Når det gjelder handel i tjenester ble det
ikke oppnådd liberaliserende vedtak, men alle regulerings-
ordninger skal rapporteres for å synliggjøre skjermings-
støtten. Tvisteløsningsorganer og klare kontroll- og sank-
sjonsrutiner er blitt innlemmet i avtalen. Verdens handels-
organisasjon ble opprettet som et permanent bindingsverk
rundt forhandlingsresultatene. 

Hvordan måler vi skjermingsstøtte-
effekten?
Vi har ovenfor forklart at såvel importprisen som produ-
sentprisen på en vare øker som følge av skjermingsstøtte.
Det relative prispåslaget på verdensmarkedsprisen til vare
i, Pi

W, som kommer utover tollsatsen (eller eksportsubsidie-
satsen), ti, tilskrives de ikke-tariffære hindringene, og kal-
les den ekvivalente tollsatsen til tiltakene (ti

E). Med ver-
densmarkedsprisen menes den lavest mulige prisen på dek-
ning av konsumet fra utlandet, korrigert for enhetskostna-
den med å bringe varene til konsumentene. Under forutset-
ning av at utenlandske produkter oppfattes som perfekte
substitutter for norske produkter, vil norsk produsentpris på
vare i, Pi, bli:

1) Pi = Pi
w(1 + ti)(1 + ti

E) = Pi
w(1 + ti

S)

Effekten av skjermingsstøtte for varen kan da kvantifiseres
ved prisgapet mellom norsk produsentpris og verdensmar-
kedspris. Det relative prisgapet, ti

S, kaller vi den totale
skjermingsraten til vare i. For varer hvor det utfra gjelden-
de regelverk og markedsforhold kan være mistanke om at
ikke-tariffære barrierer er i virksomhet, har metoden vår
stort sett gått ut på å sammenligne norske produsentpriser

med utenlandske alternativpriser, for å finne et anslag på
ti

S. Det er ikke opplagt hvilke priser som skal benyttes.
Spesielt gjelder dette anslagene på verdensmarkedsprisene.
For en importvare kan importprisen inklusive transport, for-
sikring o.l. (import c.i.f.-prisen) være en god tilnærming. I
mange tilfeller kan den imidlertid systematisk overvurdere
alternativprisen. For eksempel kan handelshindringene dis-
kriminere mellom land på en slik måte at importprisene
eksklusive skjermingsratene ikke er de lavest mulige, eller
det kan tenkes at en del av differansen mellom hjemmepris
og verdensmarkedspris tilfaller eksportøren. En del av ef-
fekten av skjermingsstøtten blir således feilaktig inkludert i
anslaget på alternativprisen. I slike tilfeller har vi måttet
søke til andre priskilder3. For å skille ut det tariffære bidra-
get, ti, fra det totale prisgapet, har vi benyttet handelsstatis-
tikkens importverdier med og uten toll. Dermed inngår
bare ikke-prohibitiv toll4. Den ekvivalente tollsatsen til de
ikke-tariffære tiltakene, ti

E, har vi så utledet ved hjelp av
relasjon 1).

Etter at disse påslagene er kvantifisert, får vi et anslag på
skjermingen av de enkelte konkurranseutsatte (eller poten-
sielt konkurranseutsatte) varene. Det vil imidlertid være
interessant å si noe om næringsstøtteeffekten av handels-
politikken. Hvilken total støtteeffekt får en næring som pro-
duserer mange varer med ulik grad av skjerming, og som
bruker innsatsvarer som også kan være skjermet? Vi kan gå
enda lengre og søke svar på hvilken betydning handelspoli-
tikken har for bestemmelsen av næringsstrukturen, ved at
den påvirker allokeringen av landets ressurser. For å uttale
oss om slike spørsmål, må vi ta innover oss kryssløpet i
økonomien. Dette gjøres i analyser av såkalte effektive
skjermingsrater, ERP (Effective Rates of Protection)5.
Begrepet tar utgangspunkt i at skjermingsstøtte av varer
som inngår i næringenes produksjons- eller innsatsvarepro-
fil vil påvirke faktoravlønningsevnen. I en konkurranseut-
satt næring, hvor produsentene tilpasser seg slik at produ-
sentpris blir proporsjonal med grensekostnad (f.eks. under
perfekt konkurranse eller faste pris/kostnadsmarginer), og
under antakelse om konstant skalautbytte og faste forhold
både i produksjons- og innsatsvaresammensetningen, har
vi:

2) ∑ 
i

bij
O Pi = yj + ∑ 

i

 bij
I  Pi

der venstre side er produsentpriser veid med hver enkelt
vare i‘s faste andel i produksjonen i næring j, bij

O, mens
høyre side er enhetskostnader, som er splittet opp i av-
lønningen til kapital og arbeidskraft pr. enhet, yj, og innsats-
vareprisene veid med faste kostnadsandeler, bij

I. For alle
konkurranseutsatte varer antas produsentprisene å være be-
stemt ved importprisene (evt. eksportprisene), slik som i
relasjon 1). ERP er definert som den relative endringen i yj

ved å fjerne all skjermingsstøtte (med omvendt fortegn):
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3 Se Fæhn et al. (1995) avsnitt 3.1 for en mer detaljert gjennomgang.
4 Dette samsvarer med definisjonen av ikke-tariffære tiltak, som inkluderer alle prohibitive tiltak, derunder prohibitive tollsatser.

Eksportsubsidier, dvs. subsidier som kun er lagt på den delen av produksjonen som eksporteres, har vært lite benyttet i norsk
handelspolitikk og er ikke beregnet eksplisitt i anslagene for tariffær skjerming.

5 Begrepet ble introdusert allerede i Barber (1955).



3) ERPj = −




yj
0 − yj

1

yj
1





der tilstand 1 er den faktiske faktoravlønningsevnen, mens
tilstand 0 er det hypotetiske frihandelstilfellet. 

For næringer som produserer naturlig skjermede varer, dvs.
varer som det ikke kan handles med over landegrensene
(p.g.a. teknologiske eller kulturelle barrierer), blir pris-
bestemmelsen et resultat av likevekt i hjemmemarkedet.
Endringer i utgifter/inntekter hos produsentene vil dermed
via konkurranse slå ut i markedsprisene på de naturlig
skjermede produktene, snarere enn i faktoravlønningen.
ERP vil følgelig pr. definisjon bli null for naturlig skjerm-
ede næringer. ERP for de konkurranseutsatte næringene
reflekterer imidlertid også overveltet støtte fra de naturlig
skjermede næringene, i den grad disses produkter inngår i
de konkurranseutsatte næringers produkt- eller innsatsvare-
aggregater. 

Vi vil i det følgende avsnittet kvantifisere skjermingsratene
som gjaldt for norske konkurranseutsatte varer i 1991,
1994 og 1996. Påleggene som ligger inne i de internasjon-
ale avtalene gjelder enkeltvarer, og eventuelle konsekven-
ser av avtalene vil dermed være å finne i endrede skjerm-
ingsnivåer på varer. 

Fra et næringspolitisk synspunkt vil det imidlertid være
interessant å studere reformenes virkninger for næringene.
Dette vil være tema for det neste avsnittet, som omhandler
ERP-beregningene for de norske konkurranseutsatte fast-
landsnæringene for årene 1991, 1994 og 1996. Et uttalt mål
med liberaliseringen er å redusere den vridningen skjer-
mingsstøtten gir i næringsstrukturen. Dette kan vi få en
indikasjon på ved å studere ERP for næringene, som viser
hvordan skjermingsstøttesystemet totalt påvirker næring-
enes faktoravlønningsevne. Corden (1985) viser at under
visse betingelser kan rangeringen av næringene etter ERP
benyttes som en indikator på hvordan næringsstrukturen
kvalitativt er påvirket av handelspolitikken. Hvis skjer-
mingsstøttesystemet ikke fantes ville næringer med relativt
sett høye ERP ha trukket til seg en mindre andel av primær-
faktorene (arbeidskraft og realkapital), mens de med rela-
tivt lave ERP tilsvarende ville ha ekspandert6. Forutsetning-
ene for at dette skal gjelde er strenge, og vi vil være forsik-
tige med å benytte ERP-rangeringen for å antyde alloker-
ingseffekter. Vi vil legge mer vekt på at ERP-tallene be-
lyser den totale støtteeffekten hver næring får av handels-
politikken, i form av endret faktoravlønningsevne.

Kryssløpsmodellen vi benytter i beregningene består av 15
konkurranseutsatte fastlandsnæringer og 14 naturlig skjer-
mede næringer i privat og offentlig sektor. I kryssløps-
modellen er næringene benevnt etter den eller de vareaggre-
gatene som er deres hovedvarer; jordbruk har jordbruks-
produkter som hovedvare; produksjon av mat, drikkevarer

og tobakk har varene foredlet mat og drikkevarer og tobakk
som hovedvarer etc. Inndata i modellen er skjermingsrat-
ene til modellens 18 konkurranseutsatte vareaggregater7.
Disse er fremkommet som et snitt av de enkelte varers
skjermingsrater, der vektene reflekterer hvilken betydning
de har i totalproduksjonen av aggregatet de hører innunder.
Over opprinnelsesland er toll og ekvivalente tollsatser
aggregert opp ved hjelp av importandeler.

Anslag på skjermingen av varer for
årene 1991, 1994 og 1996
Tabell 1 viser graden av skjerming av vareaggregatene,
målt ved de prosentvise skjermingsratene. De totale skjer-
mingsratene er dekomponert i toll, som prosentvis prispå-
slag på utenlandske alternativpriser, og prosentvise ekviva-
lente tollsatser som følge av ikke-tariffære handelshindrin-
ger (se ligning 1)). Hovedinntrykket fra tabell 1 er at skjer-
mingsstøtten er blitt trappet ned i løpet av den perioden vi
studerer. De fleste varer som i 1991 var ikke-tariffært skjer-
met, har fått tydelig lavere ekvivalente tollsatser i 1996.
Endringene har stort sett gått i den samme retningen når
det gjelder toll. Unntakene er tekstil- og bekledningsvarer,
hvor effekten av såvel kvoteordningene som tollbarrierene
har holdt seg relativt uendret, samt tollsatsene på jordbruks-
produkter og foredlet mat, som økte betraktelig i 1996. År-
saken her er tariffiseringen av skjermingsstøtten til mat-
varer, som har gitt en vridning fra ikke-tariffære støttefor-
mer til tollsatser.

Nedenfor vil vi gå mer detaljert gjennom utviklingen i
skjermingsstøtten til de ulike varene. Vi viser til Fæhn et
al. (1995), Fæhn og Hægeland (1996) og Jørgensen et al.
(1998) for nærmere beskrivelser og kildehenvisninger.

Jordbruksprodukter 
Fra 1977 og frem til rundt 1991 var målene for landbruks-
politikken i stor grad basert på St.meld. nr. 14 (1976-77).
Alle de viktige jordbruksproduktene var prisregulert innen-
for rammen av jordbruksavtalen. Kombinert med et sterkt
importvern i form av importforbud og tidsbegrensede kvan-
titative lisenser i perioder med underproduksjon innen-
lands, skjermet dette de norske produsentene effektivt mot
importkonkurranse. EØS-forhandlingene gjøres fortløp-
ende, og de bebudede endringer i bla. veterinæravtalen har
ennå ikke blitt sluttført. Så langt har avtalen i liten grad bi-
dratt til endringer i grensevernet. Skjermingsstøtten endret
seg imidlertid vesentlig for jordbruksprodukter som følge
av WTO-avtalen. Det kvantitative importvernet ble erstat-
tet med et tollvern, og krav til minimumsimport har blitt
innført. Stortinget har vedtatt å gi større toll-lettelser enn
nødvendig, samt å benytte seg av muligheten for å gi toll-
preferanser til de minst utviklede landene. Liberaliseringen
av jordbruksprodukter, slik den har nedfelt seg i resultatet
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7 Modellene som er benyttet for henholdsvis 1991, 1994 og 1996 varierer noe i aggregeringsnivå.



av jordbruksforhandlingene, har dermed gått en del lengre
enn det som er nedfelt i WTO-avtalen.
I forbindelse med tariffiseringen ble de fleste tollsatsene
satt prohibitivt høyt. Avtalen krevde at tollsatsene skulle re-
duseres med 36 prosent i snitt, og minimum 15 prosent for
det enkelte produkt i løpet av avtaleperioden på 6 år. Dette
kravet ble innfridd allerede 01.01.95. Mer spesifikt ble re-
duksjonene gjennomført ved at de norske myndighetene til-
bød minimal tollreduksjon for de fleste viktige varer i
norsk produksjon, noe de oppveide med store tollreduk-
sjoner på mindre betydningsfulle produkter og på produk-
ter som i utgangspunktet hadde et svakt tollvern.

Både i 1991, 1994 og 1996 har vi for jordbruksproduktene
benyttet oss av prisgapsmetoden, hvor prisene på de tyngs-
te varene er hentet inn fra OECD. Den totale skjermings-
raten har sunket jevnt, fra et gjennomsnitt på 72 prosent i
1991 til 60 i 1994 og 42 i 1996. De gjennomsnittlige tollsat-
sene for jordbruksprodukter økte fra tilnærmet null i 1991
og 1994 til vel 8 prosent i 1996. Tariffiseringen har, sam-
men med omleggingen av det statlige importmonopolet for
korn, betydd en kraftig tollbelegging av importert korn.
Den gjenværende ikke-tariffære skjermingen kan i stor
grad forklares ved prohibitive tollsatser og oppretthold-
elsen av norske veterinære og sanitære særkrav.

Foredlede matvarer
En stor del av skjermingsstøtteordningene for næringsmid-
ler har vært motivert ut i fra målsetningen om å skjerme
jordbruket. En vesentlig del av de jordbruksbaserte
næringsmiddelbransjene er bondeeide kooperativer som
driver med et non-profit formål. Støtteeffekten som følge
av skjermingen blir i prinsippet kanalisert som skjermings-

støtte til jordbruket i form av høyere priser på innsatsvar-
ene. For de mest bearbeidede varene gjaldt råvareprisutjev-
ningsordningen, som i form av importavgifter og eksport-
subsidier skulle kompensere næringsmiddelindustrien for
merkostnadene ved å benytte skjermede norske råvarer. Ut-
viklingen i rammebetingelsene for produksjon av foredlede
matvarer har fulgt et forløp parallelt med rammebetingels-
ene for produksjon av jordbruksproduktene. I 1991 var for-
edlede matvarer skjermet ved tariffære, kvantitative og tek-
niske hindringer i form av emballasjestandarder, særnorske
forbud mot kunstig farging mm. Råvareprisutjevningsord-
ningen ble noe liberalisert med EØS-avtalen i 1994 og
reforhandlingen av ordningen i 1996. Som følge av WTO-
avtalen var kvantitative restriksjoner i all vesentlighet er-
stattet med toll (og trappet ned) i 1996. Minimums-import-
kvoter ble innført for varer som i liten grad ble importert,
og satt til 5 prosent av konsumet, stigende fra minimum 3
prosent i 1995.  WTO-avtalens hjemmel for å gi tollpre-
feranser til de minst utviklede landene gjelder også for be-
arbeidede jordbruksprodukter, og i praksis har ordningen
fått større betydning for foredlede matvarer enn for jord-
bruksprodukter.

For foredlede matvarer har vi hentet inn og sammenliknet
priser på et detaljert varenivå. For foredlede fiskevarer har
vi ikke i noen av referanseårene funnet grunnlag for å anta
eksistensen av skjerming. Gjennomgående følger utviklin-
gen i skjermingsratene samme forløp som for jordbruks-
produkter, men nivået ligger lavere; I 1991 er skjermingen
av foredlede matvarer målt til 53 prosent, 44 prosent i
1994 og 31 prosent i 1996.

Tabell 1. Toll, ekvivalent toll og total skjermingsrate for konkurranseutsatte varer, 1991, 1994 og 1996. Prosent

1991 1994 1996
                                                                                                                                      

Ekvi- Total Ekvi- Total Ekvi- Total
Toll valent skjer- Toll valent skjer- Toll valent skjer-

 toll  mings-  toll mings- toll mings-
rate rate rate

Jordbruksprodukter 0,4 71 72 0,2 60 60 8,1 31 42
Skogbruksprodukter 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Fisk 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Foredlet mat 3,0 49 53 1,9 41 44 6,6 23 31
Drikkevarer og tobakk 2,8 30 34 2,0 25 28 2,3 11 14
Tekstil- og bekledningsvarer 2,7 1 4 3,1 1 4 2,8 1 4
Trevarer 0,1 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Kjemiske og mineralske produkter 0,4 7 7 0,1 1 1 0,2 0 0
Grafiske produkter 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Treforedlingsprodukter 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Kjemiske råvarer 0,4 3 3 0,2 0 0 0,2 0 0
Bensin 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Fyringsoljer 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Metaller 0,1 0 0 0,1 0 0 0,0 0 0
Verkstedsprodukter 0,7 2 3 0,3 0 0 0,3 0 0
Leiearbeid og reparasjoner 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Skip 0,0 0 0 0,0 0 0 0,1 0 0
Oljeutvinningsplattformer 0,0 3 3 0,0 0 0 0,0 0 0

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Drikkevarer og tobakk
Markedene for drikkevarer i Norge er i alle referanseårene
karakterisert som oligopolistiske, med få store aktører med
markedsmakt. Markedet ble skjermet i form av monopol-
posisjonen til Vinmonopolet AS, en posisjon de mistet i
1996 ved at import- og engrosmonopolet opphørte. I tillegg
eksisterte det ulike tekniske standardkrav (renhetsloven for
øl, alkoholprosentbegrensninger, merkings- og emballasje-
krav) som tildels er blitt harmonisert med EØS-landene fra
1994. Reklameforbudet for tobakk og alkoholholdige varer
virker også skjermende overfor importkonkurranse.

Også for drikkevarer og tobakk baserer vi oss på prissam-
menlikninger. Tollsatsene for drikkevarer og tobakk har
holdt seg mellom 2 og 3 prosent i alle referanseårene, mens
ikke-tariffær skjerming har blitt kraftig redusert, fra 30 pro-
sent i 1991 til 11 prosent i 1996. Den totale skjermings-
raten sank fra 34 prosent i 1991 til 14 prosent i 1996.

Tekstil- og bekledningsvarer
Skjermingen av tekstil- og bekledningsvarer i 1991, 1994
og 1996 skjedde først og fremst i form av toll, men til en
viss grad også ved frivillige eksportkvoter. Det er ingen
toll på varer fra EØS-land eller fra de minst utviklede land-
ene, mens det for de øvrige landene gjelder ordinære satser
som ligger relativt høyt. I følge WTO-avtalen har Norge
forpliktet seg til reduksjoner i de ordinære tollsatsene fra et
gjennomsnitt på 7 prosent til 5 prosent for tekstiler og fra
21 til 12 prosent for klær innen år 2005. 

Norge har i alle de tre årene hatt frivillige eksportbegrens-
ningsavtaler med 19 lavkostland i Øst-Europa og Asia. I
1991 omfattet disse kvotene 5 ulike varegrupper, mens
antallet var redusert til 4 i 1994 og 1996. Den såkalte
Tekstil-avtalen, et særregelverk under WTO, avløste i 1995
Multifiber-avtalen som baserte seg på bilaterale eksport-
begrensningsavtaler. WTO-reglene tilsier at alle kvoter på
teko-produkter skal avvikles innen år 2005. Norge har imid-
lertid bestemt seg for å forsere denne avviklingen. For å
finne et estimat på den ekvivalente tollsatsen for tekstil- og
bekledningsvarer i de tre årene har vi basert oss på
Melchior (1992 og 1994), som kvantifiserer den ekvival-
ente tollsatsen til eksportkvotebegrensningene direkte, uten
å gå veien om måling av totalt relativt prisgap. Tabell 1
viser at den ekvivalente tollsatsen for tekstil- og bekled-
ningsvarer var 1 prosent i 1991, 1994 og 1996. En anslått
ekvivalent tollsats på rundt 26 prosent for de 4 kvotebe-
lagte varegruppene fra lavkostlandene lå bak dette gjen-
nomsnittet i 1996.

Kjemiske og mineralske produkter
De beregnede gjennomsnittlige tollsatsene for dette vare-
aggregatet er lave både i 1991, 1994 og 1996, se tabell 1.
Den ikke-tariffære skjermingen er knyttet til farmasøytiske
produkter og sement. For farmasøytiske produkter er esti-
matet på den totale skjermingsraten 20 prosent for 1991,
basert blant annet på Norman (1990). Den ikke-tariffære
skjermingen er tilskrevet relativt strenge norske merkings-

og pakningsbestemmelser, behovsprøvningsordningen som
regulerte antall beslektede preparater, forbud mot parallell-
import og importmonopolet til Norsk Medisinaldepot. Når
det gjelder behovsprøvningsordningen, finner vi indika-
sjoner på at en uforholdsmessig lav andel av norske produk-
ter ble avvist. For 1994 finner vi et relativt prisgap på 16
prosent. Reduksjonen i den totale skjermingsraten fra 1991
til 1994 kan tilskrives bortfallet av behovsprøvningsord-
ningen og opphevelsen av importmonopolet på legemidler
i 1994, i tillegg til en harmonisering i EØS av merkereg-
lene for legemidler til mennesker i 1992. Anslaget for 1994
er knyttet til det at parallellimport kun var tillatt for
synonympreparater, og ikke for patenterte produkter. Fra
1995 ble også parallellimport av patenterte produkter til-
latt, og vi finner ingen ordninger som kunne virke skjer-
mende i 1996. Den ekvivalente tollsatsen blir dermed satt
lik null. 

Med grunnlag i Randøy (1992), Sørgard (1989 og 1992) og
utviklingen i produsent- og importprisindekser mener vi at
en total skjermingsrate på 81 prosent er et rimelig anslag
for sement for 1991. Anslaget baserer seg på at det eksister-
te markedsmakt i det enkelte land og stilltiende samarbeid
over landegrensene for å hindre konkurranse mellom produ-
sentene. Det at myndighetene ikke grep inn overfor dette,
blir tolket som en form for ikke-tariffær skjerming av norsk
sementindustri. I 1994/95 ila EUs overvåkingsorgan se-
mentprodusentene i Europa, derunder Norge, bøter for
antatt prissamarbeid og stilltiende markedsdeling. Handle-
kraften til EUs overvåkingsorgan, samt det faktum at pro-
dusentprisen nærmet seg importprisen, gir grunn til å sette
de ikke-tariffære handelshindringene lik null i 1994. Vi
finner ikke noe informasjon som skulle tilsi noen endring i
den ekvivalente tollsatsen for sement for 1996.

Kjemiske råvarer
De gjennomsnittlige tollsatsene for dette vareaggregatet er
lave for 1991, 1994 og 1996. På basis av Gabrielsen (1989)
og utviklingen i produsent- og importprisindeksene mener
vi imidlertid at en total skjermingsrate på 16 prosent er et
rimelig anslag for varen kunstgjødsel i 1991. Dette anslaget
baserer seg for det første på at norske myndigheter hadde
satt et teknisk krav til sammensetningen av gjødselproduk-
ter som avvek noe fra de sammensetningsformer som ble
anvendt i andre land. For det andre blir det hevdet i Gabriel-
sen (1989) at det også innen kunstgjødselindustrien eksis-
terte et stilltiende samarbeid om markedsdeling. Det at
myndighetene ikke grep inn overfor dette, tolker vi som en
form for ikke-tariffær skjerming av kunstgjødsel. Siden
EØS-avtalen forbyr særnorske krav til produktsammenset-
ning, og siden EUs konkurranseregler i all hovedsak er blitt
innfelt i EØS-avtalen, er den ekvivalente tollsatsen for
1994 og 1996 satt lik null.

Verkstedsprodukter
Også for verkstedsprodukter er de gjennomsnittlige toll-
satsene lave i alle de tre årene. Basert på anslag i Norman
og Orvedal (1990) og utviklingen i produsent- og import-
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prisindekser blir den totale skjermingsraten for  kontor-
maskiner, husholdningsmaskiner, elektriske husholdnings-
apparater og elektriske motorer og generatorer satt lik hen-
holdsvis 9, 39, 47 og 19 prosent for 1991. Tekniske stand-
arder i form av NEMKO-bestemmelsene, samt favorisering
av norske produkter ved offentlige innkjøp (dette gjaldt
spesielt produkter knyttet til teletjenester, energi og jern-
banetransport) var tiltak som kan forklare de positive skjer-
mingsratene. Som følge av EØS-avtalens bestemmelser om
offentlige innkjøpsordninger og krav til harmonisering av
tekniske standarder, er ikke lenger bruk av slike tiltak
mulig i noe særlig omfang overfor våre viktigste handels-
partnere. Til tross for at avtalen ikke hindrer bruken av
slike ordninger overfor andre land, finner vi det rimelig å
sette den ikke-tariffære skjermingen lik null for 1994. I
1996 er i tillegg WTO-avtalens regler for offentlige an-
skaffelser trådt i kraft. Anslaget for den ikke-tariffære skjer-
mingen er også satt lik null for 1996.

Oljeutvinningsplattformer
De gjennomsnittlige tollsatsene for dette vareaggregatet er
null både for 1991, 1994 og 1996. Prissammenlikningene
er her basert på en tolkning av tall knyttet til anbud gjengitt
i Olje- og energidepartementet (1989). Hensikten er å
undersøke om skjerming i form av diskriminerende inn-
kjøpspraksis fant sted. Vi har på dette grunnlag anslått en
total skjermingsrate på 11 prosent for 1991. I følge de inter-
nasjonale avtalene er det ikke lenger mulig å utøve en dis-
kriminerende innkjøpspraksis. Den ikke-tariffære skjer-
mingen er derfor satt lik null for 1994 og 1996.

Andre varer 
For skogbruksprodukter, trevarer, grafiske produkter, tre-
foredlingsprodukter, bensin, fyringsoljer, metaller, leiear-
beid og reparasjoner og skip finner vi ikke informasjon
som skulle tilsi ikke-tariffær skjerming. Når det gjelder toll-
satser, var disse små eller lik null for alle de nevnte varene.
Når det gjelder fisk, forsvant fiskernes mulighet til selv å
fastsette minstepriser på råfisk formelt med Lov om regule-
ring av eksporten av fisk og fiskevarer av 1. juli 1991. Sam-
tidig har sentrale salgsorganisasjoner mistet monopol på
eksport av fisk og fiskevarer. Etter en sammenlikning av
produsent- og import c.i.f.-priser finner vi ikke grunnlag
for å hevde at fisk var skjermet verken i 1991 eller senere.

Effektive skjermingsrater, ERP, for
norske konkurranseutsatte næringer
Figur 1 viser ERP-tall for konkurranseutsatte fastlands-
næringer i 1991, 1994 og 1996. Næringene er rangert etter
ERP i 1991. Hovedbildet er at ERP-resultatene bekrefter
inntrykket man får ved å studere skjermingsratene for
hovedvarene i næringen. Dette følger i stor grad av den
definisjonsmessige forbindelsen det er mellom hovedvarer
og næringer i kryssløpsmodellen. Ikke desto mindre bidrar
ERP-studien til å fremheve enkelte interessante og vesent-
lige poeng.

For det første kan vi observere at rangeringen av næringer
etter ERP i figur 1 avviker noe fra rangeringen av hoved-
varene etter totale skjermingsrater, se tabell 1. Spesielt er
det verdt å legge merke til at produksjon av mat, drikke-
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Figur 1. Effektive skjermingsrater for konkurranseutsatte sektorer for 1991, 1994 og 1996

Kilde: Statistisk sentralbyrå
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varer og tobakk havner øverst på lista i alle år når det gjel-
der næringsstøtte, selv om næringens hovedvarer foredlet
mat og drikkevarer og tobakk i alle år var mindre skjermet
enn jordbruksprodukter. Skjermingen av næringens hoved-
varer er ofte blitt politisk begrunnet med at næringen må
kompenseres for dyre norske råvarer. En vellykket kompen-
sasjonspolitikk skulle dermed blitt reflektert i at det positi-
ve bidraget til ERP fra hovedvarenes skjermingsrater, ville
motsvart det negative bidraget fra prisgapet mellom norske
og utenlandske priser på råvarene. I så fall ville vi fått ERP
rundt null for produksjon av mat, drikkevarer og tobakk.
De høye ERP-tallene indikerer at næringen overkompen-
seres for skjermingen av norske råvarer.

For en del næringer er situasjonen omvendt, dvs. at skjer-
ming av innsatsvarer dominerer. Disse havner ut med nega-
tiv ERP i figur 1. For de aller fleste næringene ligger de
negative tallene nær null. Unntaket er fiske, fangst og fiske-
oppdrett, som ikke produserer skjermede varer, men som i
følge kryssløpet bruker sterkt skjermede innsatsvarer. Ved
nærmere undersøkelse viser det seg at det er innsats av
mat, drikkevarer og tobakk  i fiskeoppdrett som slår ut.
Siden dette primært dreier seg om fiskefôr, som ikke er
kjennetegnet ved høy skjerming, er den gjennomsnittlige
skjermingsraten for den aggregerte innsatsvaren misvisen-
de. Det negative støttebidraget blir dermed betydelig over-
vurdert i våre beregninger.

Når det gjelder utviklingen av ERP gjennom perioden, er et
viktig resultat at spredningen i ERP-ratene over næringer
har blitt mindre. Jo likere ERP-rater næringene har, jo min-
dre vridningseffekter er det grunn til å forvente at skjer-
mingsstøttesystemet har. En sammenligning mellom figur
1 og tallene for totale skjermingsrater i tabell 1, viser at ut-
viklingen i ERP for de fleste næringer stort sett er godt for-
klart ved nedtrappingene som er skjedd i skjermingsratene

til varene som er næringenes hovedvarer. Det finnes imid-
lertid en del interessante utviklingsforskjeller. 

For jordbruket får vi en økning i ERP fra 1991 til 1994, før
ERP faller omtrent til utgangsnivået igjen i 1996. Skjer-
mingsstøtten til jordbruket har altså ikke falt nevneverdig
fra 1991 til 1996, til tross for en markant nedtrapping i
skjermingen av jordbruksprodukter. Den viktigste forklar-
ingen er at jordbruket i alle årene brukte høyt skjermede
innsatsvarer. Dette gjelder, i tillegg til interne leveranser
innad i næringen, innsats av foredlet mat (blant annet kraft-
fôr) og av kjemiske og mineralske produkter (særlig kunst-
gjødsel). Vi vet fra tabell 1 at skjermingsstøtten til disse
innsatsvarene ble sterkt redusert fra 1991 til 1996. Dette
virket positivt på næringsstøtten til jordbruket, målt ved
ERP. 

Også for produksjon av tekstil- og bekledningsvarer har
ERP økt, om enn ikke mye, uten at dette kan gjenfinnes i
utviklingen av skjermingsraten til hovedvaren, som holdt
seg uendret. Årsaken ligger igjen først og fremst i at det re-
lative prisgapet mellom verdensmarkedspris og norsk pro-
dusentpris for noen innsatsvarer (jordbruksprodukter, hvor
ull inngår, og foredlet mat, hvor hud inngår) har falt. 

Det motsatte er tilfellet for utviklingen i ERP for produk-
sjon av mat, drikkevarer og tobakk. Fra 1991 til 1994 går
ERP langt mer ned enn man skulle forvente ut fra fallet i
skjermingsraten til hovedvarene foredlet mat og drikke-
varer og tobakk. Her ligger forklaringen blant annet i at
skjermingen av næringens vareinnsats gikk opp og forster-
ket fallet i ERP. Også her er det først og fremst innsatsen
av jordbruksprodukter og foredlet mat fra produsenter inn-
ad i næringen som er skjermet. Vi vet fra tabell 1 at skjer-
mingsratene for begge disse varene har gått ned. Likevel
har denne skjermingen slått sterkere negativt ut i nærings-
støtten til produksjon av mat, drikkevarer og tobakk, fordi

Tabell 2. Dekomponering av ERP for konkurranseutsatte sektorer, 1991, 1994 og 1996. Prosent

1991 1994 1996
                                                                                                                                                     

Tariffær Ikke- ERP Tariffær Ikke- ERP Tariffær Ikke- ERP
skjer- tariffær skjer- tariffær skjer- tariffær
ming skjer- ming skjer- ming skjer-

ming ming ming

Jordbruk -0,1 33,1 33,0 -0,1 40,7 40,6 8,2 24,2 30,4
Skogbruk 0,0 -1,9 -1,9 0,0 -1,2 -1,2 -0,3 -0,8 -1,0
Fiske, fangst og fiskeoppdrett -1,7 -27,1 -28,8 -0,4 -8,1 -8,5 -1,7 -7,5 -8,8
Produksjon av mat, drikkevarer og tobakk 6,7 76,5 83,2 5,5 39,3 44,8 10,2 31,9 39,2
Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer 4,0 -3,5 0,5 4,7 -2,3 2,4 3,9 0,0 4,0
Produksjon av trevarer -0,2 -1,7 -1,9 -0,1 -0,5 -0,6 -0,2 -0,3 -0,4
Produksjon av kjemiske og mineralske produkter 0,5 11,2 11,7 0,0 2,3 2,3 0,2 -0,2 0,0
Grafisk produksjon -0,1 -1,6 -1,7 0,0 -0,4 -0,4 -0,1 -0,3 -0,4
Treforedling -0,3 -1,4 -1,7 -0,2 -0,5 -0,7 -0,1 -0,2 -0,4
Produksjon av kjemiske råvarer 0,4 3,5 3,9 0,2 -1,0 -0,8 0,2 -0,2 0,0
Raffinering av jordolje 0,1 3,5 3,6 0,0 1,5 1,5 0,0 -0,6 -0,6
Produksjon av metaller -0,1 -2,8 -2,9 0,0 -0,8 -0,8 -0,2 -0,4 -0,5
Produksjon av verkstedsprodukter 0,9 3,4 4,3 0,4 -0,4 0,0 0,4 -0,3 0,1
Bygging av skip -0,4 -1,2 -1,6 -0,3 -0,3 -0,6 -0,2 -0,2 -0,4
Bygging av oljeutvinningsplattformer -0,6 6,9 6,3 -0,1 -0,4 -0,5 -0,1 -0,2 -0,3

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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varene i 1994 hadde større vekt i vareinnsatsen enn tidlig-
ere.

I tabell 2 er ERP-tallene for næringene dekomponert i
bidragene fra tollsystemet på den ene siden og bidragene
fra systemet av ikke-tariffære handelsbarrierer på den
andre. Som ventet er tollbidragene jevnt over relativt små.
For produksjon av tekstil- og bekledningsvarer er imidler-
tid tollbidraget dominerende og høyere enn man kunne for-
vente ut fra skjermingen av hovedvaren til næringen. Også
for produksjon av mat, drikkevarer og tobakk er det rela-
tive bidraget fra tollsystemet jevnt over større enn det toll-
satsene på foredlet mat og drikkevarer og tobakk kan for-
klare. Dette skyldes blant annet at innsatsen av jordbruks-
produkter er relativt lite beskyttet av toll. Tabell 2 viser vi-
dere at tariffiseringen av skjermingsstøtten til jordbrukspro-
dukter og foredlet mat har økt tollens relative betydning
som næringsstøtte til de næringene som produserer dem.

Konklusjon
Kvantifiseringen av utviklingen i skjermingsstøtte fra 1991
til 1996 bærer tydelig preg av at liberaliseringsintensjonene
i EØS- og WTO-avtalen er blitt realisert. Skjermingsratene
for de fleste konkurranseutsatte varer er gått ned. For de
varene som fremdeles er skjermet, kommer støtten i større
grad i form av toll, på bekostning av mer skjulte støttefor-
mer. Det er et uttalt mål i WTO-avtalen å få til slik synlig-
gjøring. Fremdeles er imidlertid mange tollsatser på impor-
tert mat satt så høyt at priseffekten av dem ikke kan leses
ut av tollsatsene, men må beregnes ved hjelp av prissam-
menligninger e.l. Våre anslag viser at effekten av import-
barrierene på mat fortsatt er betydelig. 

Motivasjonen bak liberaliseringstiltakene gjennom 90-tal-
let er ikke primært å få ned vareprisene, men å redusere
vridningene i ressursbruken både internasjonalt og nasjon-
alt. Beregningene av næringenes effektive skjermingsrater,
ERP, indikerer at de norske næringene får svært ulik støtte-
effekt av det handelspolitiske systemet, men at disse for-
skjellene er blitt stadig mindre gjennom perioden. Utviklin-
gen i næringenes ERP har stort sett fulgt utviklingen til
skjermingen av deres hovedvarer. Enkelte næringer får
imidlertid betydelige negative støttebidrag ved at de bruker
skjermede varer som innsatsvarer. For disse kan mye av
forklaringen på ERP-utviklingen ligge i endringer i innsats-
varenes skjerming.
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