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Årlig rapport om økonomi og levekår for ulike grupper

Et verktøy for å måle utvikling i "fattigdom"

Har det blitt flere med lavinntekt – eller det som i dagligtale kalles "fattige" – de siste
årene? Hvilke grupper har størst risiko for å havne under lavinntektsgrensen? Er det
de yngre eller eldre som er mest økonomisk utsatt? Hvilke oppfatninger har folk selv
om sin egen økonomi? Disse spørsmålene, og mange andre, kan du finne svaret på i
Statistisk sentralbyrås (SSBs) årlige sosiale rapportering for ulike grupper.

Jon Epland og
Mads Ivar Kirkeberg

Fattigdom, eller lavinntekt som SSB kaller det i offisiell statistikk, har vært et
sentralt politisk og forskningsmessig tema siden slutten av 1990-tallet. Foran
stortingsvalget i 2001 var dette den enkeltsaken som reiste størst debatt. Dette
førte blant annet til at regjeringen Bondevik II la fram en egen tiltaksplan
mot fattigdom året etter (Stortingsmelding nr. 6 2002-2003). SSB bidro med
både tall og analyse til denne meldingen. Samme året – i 2002 – ga SSB ut
en rapport som beskrev økonomi og levekår for ulike grupper trygde-
mottakere (Statistisk sentralbyrå 2002). Rapporten var finansiert av det davæ-
rende Sosialdepartementet, og var første skritt på veien til å etablere en fast
årlig sosial rapportering med spesiell vekt på forekomsten av lavinntekt. Si-
den 2002 foreligger det årlige rapporter fra SSB som blant annet har som for-
mål å hjelpe myndighetene i å vurdere effekten av tiltak for å bekjempe fat-
tigdom. Regjeringen Stoltenbergs tiltredelseserklæring fastslår at "Regjeringen
vil legge fram en helhetlig plan for avskaffelse av fattigdom" (se
http://odin.dep.no/smk/norsk/regjeringen/om_regjeringen/001001-990342/
hov000-bn.html). Målsettingen er ambisiøs. Det er i denne sammenhengen
avgjørende å ha et empirisk grunnlag for å kunne si noe om hvilke grupper
som er mest økonomisk utsatt.

Den årlige sosiale rapporteringen har etter hvert blitt utvidet til å omfatte
ikke bare ulike trygdegrupper, men også barnefamilier med lav inntekt, unge
aleneboende, innvandrere, flyktninger, langtidsledige og sosialhjelpsmottake-
re. Det er utviklet flere indikatorer som blant annet viser tilknytning til ar-
beidslivet, utdanning, økonomisk utsatthet, helse- og boligforhold, samt opp-
fatning av egen økonomi for disse gruppene. I tillegg viser rapporteringen
forekomsten av både årlig og vedvarende lavinntekt ved bruk av ulike meto-
diske tilnærminger.

Denne sosiale rapporteringen kan også sees i et større perspektiv. I EU pågår
det et omfattende arbeid der det utvikles en rekke strukturelle indikatorer,
blant annet innen det sosiale området. Disse indikatorene benyttes i den pe-
riodiske rapporteringen som skal overvåke utvikling i fattigdom og sosial
eksklusjon. Indikatorene sees også som et verktøy til å studere effekten av til-
tak for å bekjempe fattigdom innen EU. SSB leverer norske data til dette sys-
temet i EU. En annen artikkel i denne utgaven av Samfunnsspeilet omtaler
forskjeller i lavinntekt mellom ulike land.

Hvordan måle lavinntekt?
Størrelsen på gruppen med lavinntekt varierer mye med hvilke forutsetninger
som legges til grunn. Grovt sett finnes det to metoder for å konstruere en lav-
inntektsgrense. En kan enten ta utgangspunkt i en absolutt tilnærming eller
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en relativ tilnærming. En absolutt tilnærming tar utgangspunkt i det pengebe-
løpet som kreves for å skaffe seg et utvalg av basisvarer, for eksempel matva-
rer som en anser som ernæringsmessig nødvendig. I tillegg blir det gjort til-
legg for nødvendige utgifter til husleie, klær med videre. Det mest kjente ek-
semplet på en absolutt definisjon av lavinntekt er den amerikanske fattig-
domsgrensen. Den ble utviklet tidlig på 1960-tallet og tok utgangspunkt i det
gjennomsnittlige inntektsnivået til en husholdning med to barn som brukte
30 prosent eller mer av det totale forbruket på matvarer (Dalaker 1999). En
slik lavinntektsgrense skal i utgangspunktet være absolutt, det vil si at dette
beløpet bare skal justeres hvert år for prisstigning. Den amerikanske fattig-
domsgrensen har blant annet blitt kritisert for at den ikke tar hensyn til at
forbruksmønsteret endrer seg over tid.
Definisjonen gjenspeiler dermed i stor
grad forbruksmønsteret slik det var i
1950-tallets USA (Citro og Michael
1995).

I en relativ tilnærming unngår en å
måtte foreta subjektive valg av hvilke
nødvendighetsartikler som skal inngå
i beregningen av lavinntektsgrensen.
Denne tilnærmingen har det generelle
inntektsnivået i landet som referanse.
En ofte benyttet metode er å definere
alle personer med en inntekt mindre
enn 50 prosent av gjennomsnittsinn-
tekten eller medianinntekten i befolk-
ningen sett under ett (se egen boks),
som tilhørende en lavinntektsgruppe.
Dette er en metode som benyttes i in-
ternasjonale studier, for eksempel av
OECD (Oxley mfl. 2000), Eurostat
(1998) og analyser basert på
Luxembourg Income Study (LIS), for
eksempel Atkinson, Rainwater &
Smeeding (1995).

I motsetning til en absolutt tilnær-
ming vil en relativ definisjon av lav-
inntektsgrensen føre til at en økning i
det generelle inntektsnivået i befolk-
ningen, også må reflekteres i nivået
på husholdningsinntektene til persone-
ne nederst i fordelingen, for at det
ikke skal bli flere med lav inntekt.
Men også en relativ tilnærming reiser
flere begrepsmessige problemer. En
innvending som ofte nevnes, er at det-
te er et mål for inntektsulikhet heller
enn for lavinntekt eller fattigdom, og
at valg av relativ avstand til det gene-
relle inntektsnivået (for eksempel 50
prosent) er høyst vilkårlig (Pedersen
og Smith 1998, Bradshaw 2000).

Definisjon av lavinntekt
OECDs lavinntektsdefinisjon tar utgangspunkt i det beløpet som tilsvarer 50 pro-
sent av medianinntekten etter at husholdningsinntektene er korrigert for ulik hus-
holdningsstørrelse og sammensetning ved hjelp av den såkalte OECD-skalaen. Iføl-
ge OECDs skala skal første voksne husholdningsmedlem ha vekt lik 1,0, neste voks-
ne får vekt lik 0,7, mens barn får en vekt lik 0,5. En husholdning på 2 voksne og
2 barn vil dermed, ifølge OECDs definisjon, måtte ha en inntekt tilsvarende
(1+0,7+0,5+0,5) = 2,7 ganger det en enslig vil måtte ha, for å ha samme økonomis-
ke levestandard.

EUs lavinntektsdefinisjon setter lavinntektsgrensen noe høyere enn OECDs defini-
sjon. Her trekkes grensen for lavinntekt ved 60 prosent av medianinntekten. I tillegg
regner denne metoden inn større utgiftsbesparelser enn OECDs anbefaling, når fle-
re personer bor sammen. EUs skala er derfor en "modifisering" av OECDs skala, ved
at en legger noe mer vekt på at store husholdninger vil oppnå stordriftsfordeler.
Ifølge EUs skala skal første voksne husholdningsmedlem ha vekt lik 1,0, mens neste
voksne får vekt lik 0,5 og barn vekt lik 0,3. Ifølge EUs skala trenger en tobarnsfami-
lie der det er to voksne, bare en inntekt tilsvarende (1+0,5+0,3+0,3) = 2,1 ganger
det en enslig har, for å ha samme levestandard.

Forskjellen i lavinntektsgrensene etter de to ulike definisjonene er illustrert i tabel-
len under.

Lavinntektsgrenser i kroner (årsinntekt). Inntekt etter skatt, for ulike husholdnings-
typer. 2003

OECDs lavinntekts- EUs lavinntekts-
definisjon definisjon

(50 prosent) (60 prosent)

Enslig .............................................................. 89 000 128 000

Enslig forsørger
med 1 barn ...................................................... 134 000 167 000
med 2 barn ...................................................... 178 000 205 000
med 3 barn ...................................................... 223 000 243 000

To voksne ...................................................... 151 000 192 000

To voksne
med 1 barn ...................................................... 196 000 231 000
med 2 barn ...................................................... 240 000 269 000
med 3 barn ...................................................... 285 000 307 000
med 4 barn ...................................................... 329 000 346 000

Kilde: Inntekts- og formuesundersøkelsen for husholdninger, Statistisk sentralbyrå.

Medianinntekten er det midterste beløpet i fordelingen, etter at en har sortert inn-
tektene etter størrelse. Det vil altså være like mange personer med inntekt over me-
dianen som under.
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I den årlige sosiale rapporteringen
omtalt ovenfor, er en relativ tilnær-
ming til definisjon av lavinntekt be-
nyttet. Internasjonalt er det bred enig-
het, både fra forskere og politikere,
om at relative inntektsmål er mest
hensiktsmessig å benytte når man skal
belyse lavinntekt i land med høyt vel-
standsnivå. Det forventes med en slik
definisjon at alle skal ha tilstrekkelig
inntekt til å kunne delta som fullver-
dige medlemmer i samfunnet. Den
britiske sosiologen Peter Townsend
peker for eksempel på at de fattige er
personer som ikke har tilstrekkelige
ressurser til å delta i samfunnsaktivi-
teter som er vanlig akseptert i det
samfunnet de tilhører (Townsend
1979).

Når SSB presenterer sine tall for lav-
inntekt, benyttes som oftest to alterna-
tive definisjoner utarbeidet av hen-
holdsvis OECD og EU (se egen boks).

Selv om det ikke eksisterer en egen
offisiell lavinntektsgrense i Norge, har
det vært en bred politisk enighet om å
benytte OECDs lavinntektsdefinisjon.
Når SSB i tillegg publiserer tall over
andelen personer med lavinntekt etter
EUs definisjon, er dette blant annet

for å kunne sammenligne utviklingen i Norge med utviklingen i andre euro-
peiske land.

Hvem er "fattig" i landet her?
Tabell 1 er hentet fra den siste sosiale rapporteringen og viser andelen perso-
ner med lavinntekt innen ulike grupper etter de to alternative lavinntektsdefi-
nisjonene til henholdsvis OECD og EU. I tillegg viser tabellen også en annen
indikator på økonomisk utsatthet – andelen som mottar sosialhjelp.

Noen grupper peker seg ut med større sannsynlighet for å tilhøre lavinntekts-
gruppen enn andre – uavhengig av definisjon av lavinntekt. Dette gjelder for
eksempel enslige forsørgere, innvandrere, unge aleneboende og de som har
gått lenge arbeidsledig eller på attføring. Bildet er derimot noe mer sammen-
satt når det gjelder alders- og uførepensjonister.

Blant barnefamiliene er det forskjeller i andelen med lavinntekt mellom hen-
holdsvis enslige forsørgere og par med barn. Basert på EUs lavinntektsdefini-
sjon, hadde 15 prosent av enslige forsørgere og 6 prosent av par med barn
lavinntekt i 2003. Barn som har én forsørger har dermed mer enn dobbelt så
stor sannsynlighet for å tilhøre lavinntektsgruppen sammenlignet med barn
som har to forsørgere. Sannsynligheten for å motta sosialhjelp er også mye

Tabell 1. Andel personer i husholdninger med årlig inntekt etter skatt per forbruksen-
het under ulike avstander til medianinntekt. To ulike lavinntektsdefinisjoner. Andel
personer i husholdninger som mottar sosialhjelp. 2003. Prosent

Lavinntekts- Andel personer i
definisjoner husholdninger som

OECD EU mottar sosialhjelp

Hele befolkningen ................................................ 5,2 11,4 5,7
Personer 16 år og eldre .......................................... 5 12 5
Personer 25-65 år ................................................... 4 8 6
Personer i husholdninger hvor hovedinntekts-
taker er i alderen 50-66 år ..................................... 2 5 4

Barnefamilier
Enslige forsørgere ................................................... 7 15 16
Par med barn 0-17 år ............................................. 4 6 4
Barn under 18 år ..................................................... 5 8 7

Trygdemottakere
Alderspensjonister ................................................... 1 22 1
Uførepensjonister .................................................... 4 12 14
AFP-pensjonister ...................................................... 0 2 1
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ....... 2 8 5
Aleneboende minstepensjonister ............................ 1 69 6
Langtidssyke ............................................................ 6 16 25
Langtidsledige .......................................................... 16 33 32

Innvandrere og flyktninger
Innvandrere i alt ...................................................... 20 29 21
Innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn .......... 25 35 30
Flyktninger ............................................................... 26 36 41

Andre grupper
Sosialhjelpsmottakere ............................................. 24 43 100
Aleneboende under 35 år (ekskl. studenter) ......... 14 30 12

Kilde:  Inntekts- og formuesundersøkelsen for husholdninger, Statistisk sentralbyrå.
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større blant enslige forsørgere enn blant par med barn, henholdsvis 16 mot
4 prosent. OECDs lavinntektsdefinisjon viser mindre forskjeller i forekomsten
av lavinntekt mellom par og enslige med barn, 4 og 7 prosent. Årsaken til
dette er at OECD-definisjonen legger relativt mindre vekt på stordriftsfordeler,
enn det EUs definisjon gjør. Dette medfører at store barnefamilier i større
grad plasseres under lavinntektsgrensen med denne definisjonen.

Det å være langvarig arbeidsledig har, som forventet, en klar negativ effekt
på husholdningsøkonomien. I 2003 hadde hver tredje person som tilhørte en
husholdning der hovedinntektstakeren var langtidsledig, en husholdningsinn-
tekt under EUs lavinntektsgrense. Om lag like mange (32 prosent) var motta-
kere av sosialhjelp. Det er også en høy andel langtidssyke1 i lavinntektsgrup-
pen når en benytter EUs lavinntektsgrense (16 prosent), og enda flere (25 pro-
sent) som mottar sosialhjelp. Tallet på langtidsledige og langtidssyke økte
betydelig i befolkningen i perioden fra 2000 til 2003.

Innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn er overrepresentert i lavinntekts-
gruppen. Ifølge EUs lavinntektsdefinisjon hadde ikke-vestlige innvandrere en
andel på 35 prosent under lavinntektsgrensen. Med OECDs definisjon hadde
25 prosent lavinntekt i 2003. Også andelen med sosialhjelp er høy for denne
gruppen, om lag 30 prosent.

Vi har så langt sett på personer i husholdninger der hovedinntektstakeren er i
yrkesaktiv alder. For disse gruppene ser vi at det i stor grad er samsvar mel-
lom de ulike indikatorene. De gruppene med høye andeler under lavinntekts-
grensen, er også overrepresentert blant mottakerne av supplerende ytelser
som for eksempel sosialhjelp. Dette bildet endrer seg når vi ser på pensjonist-
gruppene, og da særlig minstepensjonistene.

Blant ulike grupper av trygdemottakere, er det aleneboende minstepensjonis-
ter som peker seg ut som den gruppen med høyest andel med lavinntekt. I
2003 hadde så mange som 7 av 10 enslige minstepensjonister en inntekt un-
der EUs lavinntektsgrense, som var på om lag 128 000 kroner. Årsaken til
dette er at ved EUs lavinntektsdefinisjon (60 prosent av medianen) får vi en
lavinntektsgrense som ligger betydelig høyere enn minstepensjonen til enslige.
I 2003 måtte en enslig minstepensjonist ha en tilleggsinntekt utover pensjonen
på om lag 28 000 kroner, for ikke å havne i lavinntektsgruppen. For mange
minstepensjonister, der tilleggsinntektene hovedsakelig kommer i form av
renter av bankinnskudd eller tjenestepensjon, vil det være svært få som har så
store tilleggsinntekter. I 2003 hadde for eksempel om lag halvparten av alle
aleneboende minstepensjonister tilleggsinntekter på mindre enn 20 000 kro-
ner.

Benytter vi i stedet OECDs lavinntektsdefinisjon, finner vi knapt noen folke-
trygdpensjonister blant dem med lavinntekt, siden lavinntektsgrensen med
dette målet ligger vel 10 000 kroner lavere enn minstepensjonen. Men selv om
det ifølge denne lavinntektsdefinisjonen er svært få pensjonister i lavinntekts-
gruppen, er det likevel en del i pensjonistgruppen som har det vanskelig øko-
nomisk. Det er for eksempel 14 prosent av uførepensjonisthusholdningene
som mottar sosialhjelp, mens dette gjelder for 6 prosent av de aleneboende
minstepensjonistene.
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Oppfatninger om egen øko-
nomi samsvarer ikke alltid med
lavinntektsdefinisjonene
Det er ikke alltid en klar sammen-
heng mellom en mer eller mindre "ob-
jektiv" lavinntektsindikator og hvor-
dan en selv oppfatter sin egen økono-
miske situasjon. Av den grunn kan det
være et nyttig supplement til rene inn-
tektsmål å se på hvor mange som selv
oppgir å ha ulike typer av økonomis-
ke "problemer". I den sosiale rapporte-
ringen benyttes derfor også data som
baserer seg på hva folk selv svarer på
spørsmål om egen økonomi. Fra Leve-
kårsundersøkelsen 2004 har vi pluk-
ket ut tre indikatorer på økonomiske
problemer: om en har vansker med å
få "endene til å møtes", om en har råd
til å ta en ukes ferie borte fra hjem-
met, og om en oppfatter boutgiftene
som "svært tyngende".

Tabell 2 viser andelen personer som har slike problemer innen noen av de
samme gruppene vi tidligere har omtalt når det gjelder forekomst av lavinn-
tekt. Vi ser at det blant enslige forsørgere er en høyere andel som selv oppgir
å ha en trang økonomi enn det lavinntektsdefinisjonene viser i tabell 1. Igjen
er det klare forskjeller mellom enslige forsørgere og par med barn. Om lag
hver fjerde enslige forsørger oppgir å ha vansker med å få "endene til å mø-
tes", mens dette gjelder for 7 prosent av par med barn. Enslige med barn har
også i mindre grad enn par med barn råd til å ta en ukes ferie borte fra hjem-
met.

Vi har tidligere sett at det med OECDs lavinntektsdefinisjon er svært få folke-
trygdpensjonister under lavinntektsgrensen. Det er likevel relativt mange
innen denne gruppen som selv oppfatter sin økonomiske situasjon som vans-
kelig. Dette gjelder særlig uførepensjonistene og minstepensjonister som bor
alene. Innen begge disse pensjonistgruppene er det om lag 15 prosent som si-
er de har problemer med "å få endene til å møtes" og enda flere (ca. 20 pro-
sent) sier at de ikke har råd til å reise på ferie en uke. Det er for øvrig små
forskjeller mellom unge aleneboende (under 35 år) og eldre aleneboende
(minstepensjonister) når det gjelder andelen som oppgir at de har økonomis-
ke vansker. Likevel var det dobbelt så mange unge enslige som mottok sosial-
hjelp som blant minstepensjonistene, henholdsvis 12 og 6 prosent i 2003 (se
tabell 1). Mest sannsynlig skyldes dette at pensjonistene har en mer stabil og
forutsigbar økonomi enn yngre. Selv om mange minstepensjonister oppgir å
ha dårlig råd, ser det ut som at de mestrer denne situasjonen bedre enn unge
som bor alene. Det kan i tillegg være slik at eldre har en høyere terskel for å
oppsøke sosialkontoret enn det yngre har.

Figur 1. Utviklingen i vedvarende
lavinntekt. 1996-2003. Prosent
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Kilde: Inntekts- og formuesundersøkelsen for
         husholdninger, Statistisk sentralbyrå.

1

Tabell 2. Andel personer som oppgir å ha ulike økonomiske problemer. 2004. Prosent

Vanskelig eller svært Har ikke råd til Oppfatter bo-
vanskelig å få en ukes ferie utgiftene som

endene til å møtes borte fra hjemmet svært tyngende

Hele befolkningen .................... 9 11 7
Personer i husholdninger hvor
hovedinntektstaker er i alderen
50-66 år .......................................   7   8 5

Barnefamilier
Enslige forsørgere .......................   25   26   15
Par med barn 0-17 år .................   7   8   6

Trygdemottakere
Alderspensjonister .......................   5   8   4
Uførepensjonister ........................   15   21   12
Aleneboende minstepensjonister   14   20   6

Andre grupper
Sosialhjelpsmottakere .................   50 48 29
Aleneboende under 35 år (inkl.
studenter) ....................................   16 17 13

Kilde: Statistisk sentralbyrå. EU-SILC.
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Har det blitt flere vedvarende "fattige"?
Vi har så langt presentert utviklingen i lavinntekt basert på tverrsnittsdata,
det vil si slik situasjonen var i ett bestemt år. Selv om dette gir nyttig infor-
masjon om lavinntektsgruppene, gir ikke et slikt tilstandsbilde informasjon
om en har lav inntekt permanent eller forbigående. Tidligere undersøkelser
har vist at det kan være betydelige forskjeller med hensyn til hvilke grupper i
befolkningen som har størst sannsynlighet for å ha vedvarende lavinntekt (se
for eksempel Andersen mfl. 2003). Noen grupper vil bare kortvarig befinne
seg nederst i inntektsfordelingen, mens andre grupper vil ha større vansker
med å forbedre sin økonomiske situasjon.

Et sentralt begrep i den sosiale rapporteringen er vedvarende lavinntekt –
definert som å ha lavinntekt i minst tre påfølgende år. I det følgende tar vi
utgangspunkt i den gjennomsnittlige medianinntekten i ulike treårsperioder
(mediangjennomsnittet). Figur 1 viser utviklingen i vedvarende lavinntekt i
perioden 1996-2003. Utviklingen er nokså lik for de to definisjonene av per-
manent lavinntekt. Når en benytter en lavinntektsgrense på 50 prosent av me-
diangjennomsnittet, viser OECDs lavinntektsdefinisjon at det blir noen færre
med vedvarende lavinntekt i årene fram til perioden 1999–2001. Etter denne
perioden er det igjen en svak økning i andelen med vedvarende lavinntekt.
Bruker vi i stedet EUs lavinntektsgrense på 60 prosent av mediangjennomsnit-
tet, finner vi en relativt klar nedgang etter treårsperioden 1996-1998. I tiden
etterpå har det vært små endringer. Nedgangen i begynnelsen av perioden
kan i stor grad tilskrives den relativt store økningen i minstepensjonen i 1998.

Andelen ikke-vestlige innvandrere med vedvarende lavinntekt etter OECDs de-
finisjon, økte fra 15 prosent i årene 1997-1999 til 22 prosent i årene 2001-
2003. Dette er en viktig forklaring til den økningen vi finner i figur 1 for den-
ne lavinntektsdefinisjonen. Økningen i antall innvandrere med lavinntekt over
flere år skyldes trolig en forverring av arbeidsmarkedet i samme periode. Det-
te rammet i særlig grad denne gruppen.

I denne artikkelen har vi gjengitt noen av resultatene fra den årlige sosiale
rapporteringen om utviklingen i økonomi og levekår for ulike grupper. Vi har
sett at for mange av de ulike gruppene er det stor grad av samsvar mellom de
ulike indikatorene, mens andre igjen kan vise større avvik. Dette bekrefter ba-
re, slik blant andre Fløtten (2003) tidligere har påpekt, at fattigdommen i
Norge er "multidimensjonal". Ulike grupper skårer dårlig på forskjellige indi-
katorer, noe som selvsagt er en utfordring med hensyn til utforming av tiltak
for å bekjempe fattigdom. Den kanskje viktigste nytten av en slik årlig rap-
portering er å kunne gi gode data til å belyse endringer over tid – om utvik-
lingen går i ønsket retning. Men ut i fra de tallene som i dag foreligger, ser
det ikke ut til å ha blitt færre med lavinntekt i Norge de siste årene.

1 Langtidssyke er definert som mottakere av
rehabiliterings- eller attføringspenger i hele eller
deler av året.
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