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Sammendrag

Erik Fjeerli
Skattemotivert tilpasning til SkatteFUNN-ordningen'

Rapporter 2007/48 » Statistisk sentralbyra 2007

Denne rapporten omhandler SkatteFUNN-ordningen for skattefradrag for FoU-utgifter i privat naeringsvirksomhet og
mulighetene her for skattemotiverte disposisjoner for a ake foretakets FoU-tilskudd gjennom SkatteFUNN. Dette er et
delprosjekt under Statistisk sentralbyrds evaluering av SkatteFUNN. Rapporten paviser og dokumenterer apenbare
svakheter knyttet til kontrollen av gkonomien i ordningen, og presenterer deskriptiv statistikk og resultater fra en
gkonometrisk beregning for & kaste lys over omfanget av skattemotiverte tilpasninger. Skattetilpasning foregar helst i
det skjulte og er vanskelig 4 oppdage. Dessuten er det heftet en del usikkerhet til de tilgjengelige datakilder, slik at
tallene ma tolkes med forsiktighet. Likevel viser den deskriptive undersgkelsen tegn pa at FoU i sma foretak med
SkatteFUNN ofte kan virke urimelig kostbar og ha et stort timeforbruk. Rapporten finner derimot ikke statte for at
ordningen mer er a regne som en generell tilskuddsordning helt uten sammenheng med FoU-aktiviteter. Rapporten
foreslar pa denne bakgrunnen at kontrollrutinene for ordningen endres noe, med mer vekt pa vurdering av den
gkonomiske realismen i selve prosjektsgknadene i forkant.

Prosjektstatte: Norges Forskningsrad.

! Takk til Christian Hambro, samt Arild Hervik, Erik Nesset og Helge Bremnes som har lest et tidligere utkast og kommet med gode, kritiske
merknader. Takk ogsa til innspill fra referansegruppen. Ikke minst ogsa takk til Thor Olav Thoresen for konstruktive kommentarer.
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1. Innledning

SkatteFUNN-ordningen er en skattefradragsmodell for
tilskudd til forskning og utvikling (FoU) i private
foretak hvor FoU-stgtten gis som fradrag i utlignet
skatt. Hvis skattebelgpet som foretaket skal betale er
mindre enn FoU-fradraget, far foretaket utbetalt
differansen som et kontant tilskudd. Fradraget er
rettighetsbasert, dvs. at foretaket har krav pa fradraget
gitt at vilkarene er oppfylt.

Fradraget ma begrunnes ut fra en definisjon av FoU
som inneberer “et avgrenset og mélrettet prosjekt med
sikte pa & framskaffe ny kunnskap, informasjon eller
erfaring som antas & veere til nytte for foretaket i
forbindelse med utvikling av nye eller bedre produkter,
tjenester eller produksjonsmater”. Vanlig produkt-
utvikling uten forskningspreg faller utenfor skattefra-
dragsordningen. Avgrensningen av ordningen apner
likevel for at organisasjonsutvikling, oppleering eller
kvalitetssikring og kunde- eller markedsundersgkelser
kan inngd som en mindre del av et prosjekt. Godkjente
prosjekter gir skattefradrag for 20 prosent av kost-
nadene opp til 4 millioner kroner, dvs. et skattefradrag
pa inntil 800.000 kroner. Store foretak kan fa fradrag
for 18 prosent. Ved samarbeid med (innkjgp fra)
godkjente forskningsinstitusjoner gkes kostnads-
rammen til 8 millioner kroner. Betingelsene for & fa
fradrag for kostnader til FoU er beskrevet i forskriftene
til § 16-40 i Skatteloven (av 26. mars 1999), og er
narmere omtalt i Norges Forskningsrad (2007).

I tillegg til & veere en rettighetsbasert ordning er det en
malsetning at SkatteFUNN skal veere enkel, ha god
tilgjengelighet og ha stor grad av forutsigbarhet. Dette
er operasjonalisert blant annet ved en rask saks-
behandling av sgknadene der hovedvekten er lagt pa
en vurdering av prosjektenes FoU-innhold, mens man i
mindre grad vurderer realismen i de budsjetterte
kostnadene. Derimot er revisor tildelt en sentral rolle
nar det gjelder kontrollen av gkonomien i prosjektene,
gjennom revisjon av prosjektregnskapene. I siste
instans er det Skatteetaten som skal fore kontroll, bade
med at kostnadene er palgpt og at de er relatert til
prosjektet. Kontrolloppgaven kan tilsynelatende vere
enkel for noen typer kostnader som innkjgp av utstyr
og lignende der det foreligger bilag, men er apenbart
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problematisk nér det gjelder for eksempel antall timer
som fgres pé prosjektet.

Kombinasjonen av en rettighetsbasert ordning, rask og
enkel saksbehandling og kontrollproblemer inneberer
at noen foretak kan bli fristet til 4 tilpasse seg
ordningen gjennom & overdrive kostnadene ved
SkatteFUNN-finansierte FoU-prosjekter. I denne
rapporten forsgker vi 4 finne indikasjoner pd om, og
eventuelt i hvilken utstrekning det foregar slik til-
pasning. Dette er relevant béde i forhold til innsats-
addisjonalitet (fgrer SkatteFUNN til mer FoU-
aktivitet?) og i forhold til resultataddisjonalitet (fgrer
gkt FoU-aktivitet til resultater?): Dersom mélgruppen
for ordningen responderer med a fore kostnader
knyttet til ordiner drift som FoU-kostnader, eller med
a blase opp kostnadsbasen ved for eksempel & fgre opp
personalkostnader for andre enn dem som arbeider
direkte med prosjektet, s& far vi mindre reell innsats-
addisjonalitet, noe som i sin tur gir mindre result-
ataddisjonalitet. Skattemotiverte tilpasninger er ogsa
av interesse i seg selv, idet man ikke gnsker at skatte-
systemet skal fore til ugnsket atferd, hva enten dette
inneberer realpkonomiske kostnader eller politiske
kostnader, ved at publikum far svekket tiltro til skatte-
og overfgringssystemet som rettferdig, fornuftig og
legitimt.

Skattetilpasninger er slett ikke alltid ulovlige?, og
behgver heller ikke ngdvendigvis & vaere s& grove at det
kan kalles direkte misbruk av ordningen. I vér
sammenheng vil vi med ”skattetilpasning” forsta tiltak
fra skatteyters side for & gke det offentlige tilskuddet
gjennom SkatteFUNN, annet enn & gke FoU-innsatsen®.

% For eksempel var tilpasningene til delingsmodellen, der arbeids-
inntekt i sma foretak ofte ble rapportert som lavt beskattet
aksjeutbytte framfor hgyt beskattet lgnn, i de fleste tilfeller fullt
lovlig.

3 FoU-subsidier begrunnes gjerne med at FoU kan gi positive
eksterne virkninger utover den bedriftspkonomiske lgnnsomheten
eller med at det kan veere vanskelig & skaffe privat finansiering av
FoU, for eksempel i griinderbedrifter. P4 den annen side vil foretak
som gjennomfgrer et SkatteFUNN-prosjekt, der foretaket selv baerer
80 prosent av kostnadene fgr skatt, métte droppe andre og sett fra
foretakets side kanskje mer lgnnsomme prosjekter eller investeringer
(for en gitt ressursbeskrankning). I dette prosjektet tar vi det for gitt
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Spesielt vil vi undersgke om det er empirisk grunnlag
for 4 hevde at en for stor del av ansattes arbeidstid
henfgres til SkatteFUNN-prosjektene eller om time-
lgnnskostnadene overdrives, siden verifisering av
timelistene er framhevet som den stgrste vanskelig-
heten for dem som skal fore kontroll med kostnadene®.
Analysen er basert pa data fra 2003 til 2005. Fra og
med 2007 gjelder nye og strengere regler for time-
verksfgring, idet det bade er satt et tak pad maksimalt
antall timer som kan fgres for én person per ar (1850)
og timelgnn (500 kroner).

Kapittel 2 redegjgr for datagrunnlag og valg av
angrepsmater til problemstillingen. Kapittel 3 gér
neermere inn pa gkonomistyringen av SkatteFUNN-
ordningen og ulike kontrollproblemer. Videre presen-
teres kort noen hovedresultater fra spgrreunder-
spkelser blant revisorer og ligningskontorer. I kapittel 4
presenteres en empirisk undersgkelse av tilpasningen i
SkatteFUNN-foretak med deskriptiv statistikk og
estimeringsresultater av en gkonometrisk modell. I
kapittel 5 diskuteres kort om organisasjonsmessige
tilpasninger gjennom oppsplitting av foretak for &
omga belgpsgrensene pr. foretak kan vaere et problem.
Kapittel 6 konkluderer rapporten. Tabeller og
illustrasjoner er gjengitt i et eget appendiks.

at dette i sé fall er et villet resultat, og avgrenser oss mot eventuelle
konsekvenser av ordningen for vridninger av investeringene og
ressursbruken i foretakssektoren.

* Se for eksempel Senter for Statlig @konomistyring (2006).



Skattemotivert tilpasning til SkatteFUNN-ordningen

Rapporter 2007/48

2. Data og metoder

SkatteFUNN gir som nevnt et fradrag pd om lag 20
prosent av prosjektkostnadene, beregnet etter neermere
regler. Kostnadene skal kunne dokumenters med bilag
pa vanlig méte. Siden SkatteFUNN gir et fradrag i skatt
i tillegg til vanlig inntektsfradrag i likningen, oppstar et
insentiv til & fgre kostnader knyttet til ordineer
forretningsmessig virksomhet som SkatteFUNN-
relaterte. Selv om det i hovedsak skal legges faktiske
kostnader til grunn, ble lgnnskostnader i perioden som
undersgkes her beregnet giennom en sjablonregel, der
den timelgnnen som brukes i timelistene for prosjektet
beregnes som 1,6 promille av prosjektmedarbeidernes
nominelle lgnn (avtalt og utbetalt lgnn). Ved deltid
skal den avtalte lgnnen regnes om til arslgnn ved
timelgnnsberegningen. Forutsatt at prosjektmed-
arbeiderne arbeider et normalt arsverk innebarer
sjablonregelen at avtalt timelgnn skaleres opp omlag
med en faktor pa 2,8, dvs. en overheadfaktor pa 1,8.
Denne méten & regne ut timelgnn pé gjgr oppblasing
av timelgnnsgrunnlaget (nominell lgnn) og/eller fgrte
timer pa prosjektet mer lpnnsomt enn & manipulere for
eksempel utgifter til utstyr, i tillegg til at man lett kan
se for seg at dette punktet ogsa er det som er
vanskeligst & kontrollere. Manipulering av
timelgnnsgrunnlaget er mer lgnnsomt jo flere timer
man kan f& godkjent, og manipulering av timeverks-
fgringen er mer lgnnsomt jo hgyere nominell lgnn som
er lagt til grunn ved timelgnnssatsen. Pa denne bak-
grunnen, og fordi FoU béde i og utenfor Skatte FUNN
er sa arbeidsintensivt, fokuserer rapporten sarlig pa
betydningen av personalkostnader.

A avdekke skattemotiverte tilpasninger og misbruk av
ordningen er svert vanskelig bide rent metodisk og
nar det gjelder & skaffe tilveie relevante data. Vi har
derfor valgt 4 neerme oss problemstillingen gjennom
flere innfallsvinkler, dels for & se om resultater fra
ulike innfallsvinkler trekker i samme retning (altsa
vurdert som parallelle, selvstendige funn), dels
gjennom at en innfallsvinkel kan ta opp tradden etter en
annen (det vil si undersgke ett funn ngyere pa en litt
annen maéte eller med andre data).

Datagrunnlaget for denne undersgkelsen er
tidsseriebasen for SkatteFUNN-evalueringen, Statistisk
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sentralbyrds FoU-undersgkelser og regnskapsstatistikk
for ikke-finansielle aksjeselskaper, egne spgrreunder-
spkelser og et utvalg prosjektregnskaper samlet inn
spesielt for dette formélet. Datagrunnlaget i tids-
seriebasen er beskrevet i detalj i Kjesbu (2006). I
tillegg benytter vi oss av registerdata for foretakenes
utbetalte lgnn, pakoplet avtalte timeverk fordelt pa
arbeidskraft med og uten hgyere utdanning.

Rapporten begynner med 4 stille spgrsmélet om
kontrollen med ordningen er god nok. Dette er et
viktig spgrsmal fordi mulighetene for misbruk gjennom
oppblasing av kostnader blir stgrre jo darligere
kontrollen er. Videre er SkatteFUNN “rettighetsbasert”
og det er ingen total ramme eller konkurranse om
pengene i ordningen, slik at den sikkerhet som ligger i
at midlene tildeles de beste FoU-prosjektene ikke er
tilstede. Ordningen er i tillegg hjemlet i Skatteloven og
administrert av skatteetaten, noe som kan gi publikum
og politikere et inntrykk av at kontrollen med
SkatteFUNN holder en serlig hgy standard og slik sett
vil virke til & styrke ordningens legitimitet. Spgrsmaélet
om kvaliteten pa kontrollen diskuteres gjennom at rent
skignnsmessige betraktninger og hva andre har uttalt
om dette sammenholdes med resultatene av
spogrreundersgkelser blant kontrollinstansene.

Deretter forspker vi 8 belyse omfanget av eventuell
skattetilpasning empirisk. Hva som skal regnes som
“skattetilpasning” mangler selvsagt en entydig
definisjon, og man er derfor henvist til & stille sammen
tilgjengelig informasjon pa en slik méte at ulike
indikatorer kan vurderes i forhold til et slags kriterium
pa hva som kan vere “rimelig” og hva som er
“urimelig”. I denne empiriske delen sammenlignes tall
for SkatteFUNN-foretak med tilsvarende data fra FoU-
undersgkelsene ved hjelp av deskriptiv statistikk.
Deretter ser vi naermere pé forekomst av urimelig hgye
ngkkeltall i SkatteFUNN, for eksempel FoU-
personalkostnader eller skattefradrag per ansatt, FoU-
personalkostnader i forhold til totale lgnnskostnader
etc. At FoU-kostnader mélt for eksempel som andel av
totale lgnnskostnader er hgyere i SkatteFUNN enn i
FoU-statistikken er ikke ngdvendigvis urimelig, men
dersom forholdstallet ogsa overstiger verdien 1 tilsier
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det at man ser nermere pa foretak med hgye relative
FoU-kostnader. Foretak med mindre enn 10 ansatte er
i liten grad omfattet av FoU-undersgkelsene. Derfor ser
vi naermere pé tilpasningen i smé foretak spesielt, for &
avdekke forekomst av hgye FoU-personalkostnader i
forhold til totale faktiske lgnnsutbetalinger og fore-
komst av pafallende hgye nominelle lgnnsutbetalinger i
forhold til foretakets lgnnsevne (driftsresultat).

Undersgkelsen av de gkonomiske ngkkeltallene blir
deretter supplert med en undersgkelse av fgrte time-
verk, basert pa innsamlede prosjektregnskap. Den
empiriske undersgkelsen inneholder ogsa en gkono-
metrisk test p4 om andelen av lgnnskostnader som er
rapportert brukt pa SkatteFUNN har betydning for
foretakets gkonomiske aktivitet ellers, malt ved
salgsinntekter minus vareinnsats (foretakets
bruttoprodukt).

Rapporten legger altsa opp til & bygge opp en
indisiekjede. Dersom man finner at kontrollen med
ordningen er tilfredsstillende, at SkatteFUNN-tall ikke
er serlig hgye sammenlignet med FoU-undersgkelsene,
at SkatteFUNNs FoU-kostnader per ansatt eller i
prosent av totale lgnnskostnader ikke er pafallende
hgye i gjennomsnitt eller at det sjelden forekommer
ekstremverdier og endelig at de fgrte timeverkene
virker rimelige sammenlignet med FoU-under-
sokelsene, s& peker det mot en konklusjon i retning av
at det ikke er store problemer med skattemotiverte
tilpasninger. Dersom man derimot far motsatte svar sa
peker det mot at ordningen misbrukes.

I tillegg til de skattetilpasninger som er nevnt foran,
kommer at belgpstakene i SkatteFUNN-ordningen gir
et insentiv til & organisere FoU-aktivitetene i egne
foretak og starte nye datterforetak etter hvert som man
nar belgpsgrensen. I rapporten har vi ogsé sett litt pd
dette. En undersgkelse av en slik problemstilling vil
typisk starte med en innledende undersgkelse av fore-
komsten av nystartede foretak og hvor utbredt det er
med sgsterselskaper i SkatteFUNN, og deretter folge
opp med grundigere analyse der en blant annet
kontrollerer for alternative forklaringer dersom man
finner tegn pé organisasjonsmessige tilpasninger. Ut
fra hva vi fant i det fgrste leddet ansé vi det imidlertid
ikke ngdvendig & ga videre med en grundigere analyse
av mulige skattemotiverte organisasjonsmessige
tilpasninger.
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3. Neermere om kontroll av SkatteFUNN-

ordningen

3.1. Litt om kontrollrutinene i SkatteFUNN
Kontrollen med SkatteFUNN foregar ved at foretakene
sender inn en sgknad og rapporterer underveis om
framdriften til SkatteFUNN-sekretariatet (Norges
Forskningsréd). FoU-innholdet i sgknaden vurderes
bade av Innovasjon Norge og sekretariatet. Den
endelige godkjenningen av SkatteFUNN-sekretariatet
gjelder prosjektets FoU-innhold, men ikke kostnadene.
Det skal likevel gjgres en vurdering av om kostnadene
ser rimelige ut i forhold til prosjektbeskrivelsen.
Imidlertid er det revisor som kontrollerer kostnadene,
at de er fradragsberettiget i henhold til skatteloven, at
de faktisk er palgpt og at de er relatert til prosjektet.
siste instans er det skatteetaten som skal fgre kontroll.

Senter for Statlig @konomistyring (SS@) (2006)
papeker tre "risikoer” i SkatteFUNN-ordningen (sitat,
side 11):

Det fgres opp et for stort antall timer

Vanskeligheter i vurdering av kostnadstilhgrighet gjor at
kostnader knyttet til ordinaer drift fores som FoU-
kostnader

Oppbldsing av kostnadsbasen, blant annet gjennom
deltid og der bedrifter tar inn personellkostnader for
andre enn de som er direkte involvert i prosjektet

Det stgrste problemet for revisor (og lignings-
kontorene) er sannsynligvis antall timer som fgres pa
prosjektene, gijennom at det kan fgres for mange timer
pa hver prosjektmedarbeider og at det kan fores opp
timer pa personer som ikke deltar i prosjektet. I SS@
(2006) heter det blant annet: I vére intervjuer
kommer det klart fram en holdning til SkatteFUNN der
“alle vet” at det er enkelt a fradragsfgre et for hoyt
antall timer”. P4 den annen side kan det utgjere et like
stort problem & avgjgre om ulike kostnader faktisk
tilhgrer prosjektet.

At det heller ikke finnes standardiserte krav eller
formularer for fgring av timer eller andre kostnader
gjor dessuten at kontrollen blir tungvint, vanskelig og i
noen tilfeller antakelig helt umulig. I de
prosjektregnskapene og timelistene vi har hentet inn
for 2003 og 2004 (omtalt i kapittel 3), kommer det
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fram at omtrent 62 prosent av foretakene i 2003
vurderes av likningskontoret & ha ”déarlig”
timeregnskap. Vare egne erfaringer med 4 registrere
disse timelistene i regneark stgtter dette inntrykket.
For & gi et inntrykk av det materiale som revisorer og
likningskontor mé forholde seg til, viser vi et eksempel
pa et timeregnskap i Boks 1 i appendikset. Det framgar
ikke av materialet vart om dette timeregnskapet regnes
med blant de 62 prosent dérlige eller ikke. I
eksempelet er prosjektmedarbeiderne fgrt opp med
initialer og aktivitet. Revisors oppgave i dette tilfellet
blir, utfra de selskaps- og sgknadsopplysningene som
foreligger, a identifisere ”JR” og ”JEP”, finne ut hvor
mye de har fatt utbetalt i lann og om dette samsvarer
med den timelgnnssatsen som er brukt. Videre skal
revisor vurdere om det er sannsynliggjort at det er
nedlagt s mange timer pa aktivitetene som det er fgrt
opp i timeregnskapet, herunder verifisere at 78 av
totalt 228 timer pa dette 2-mannsprosjektet er
"prosjektledelse” (fordelt relativt jevnt pa de to
prosjektmedarbeiderne).

3.2. Erfaringer med likningskontrollen fra
sporreundersgkelser blant revisorer og
likningskontorer

I november — desember 2006 ble det gjennomfgrt en

undersgkelse blant landets revisorer. Hensikten med

undersgkelsen var & kartlegge revisorenes erfaringer
med revisjon og godkjenning av opplysninger om

SkatteFUNN gitt av foretakene. 359 av 1481 tilskrevne

revisorer besvarte undersgkelsen. Av de 359 hadde 318

erfaring med & revidere SkatteFUNN-prosjekter. 38

prosent hadde revidert mellom 3 og 5 skjemaer, 25

prosent 6 — 10 skjemaer og 5 prosent 21 — 50 skjemaer.

17 prosent oppga a ha revidert 1 til 2 skjema.

Spgrreskjemaet for revisorundersgkelsen er gjengitt i

boks 2 i appendikset.

2/3 av de som svarte mener at de ikke har muligheter
for & kontrollere om de oppgitte belgpene er brukt pa
FoU. 287 av de 359, hele 80 prosent, svarer at det er
mest vanskelig & kontrollere om de oppgitte
timeverkene er realistiske. 87 revisorer svarer at
kontroll pé om de faktiske lgpnnskostnadene er brukt
ved beregning av timeverkskostnader er vanskelig
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mens 82 revisorer mener at det er vanskelig &
kontrollere om innkjgpt utstyr faktisk er brukt til FoU.
Likevel oppgir 82 prosent at de minst en gang har
endret pa belgp for de har attestert. Det betyr pé den
ene side at det hender at det er feil i skattyters
opplysninger, men pa den annen side ogsa at det
hender at slike feil avdekkes av revisor.

Pa spgrsmal om hensiktsmessigheten av at revisor skal
godkjenne SkatteFUNN-skjema, svarer 59 prosent at de
opplever det som hensiktsmessig, mens 41 prosent
svarer nei. Et annet poeng, som kom fram av de apne
kommentarfeltene i revisorundersgkelsen, er at en del
revisorer fgler seg presset mellom klientenes for-
ventninger til revisors rolle som ”underskriver” pa den
ene side, og likningskontorenes krav til dokumentasjon
pa den annen side.

For a kartlegge likningsetatens erfaringer med
SkatteFUNN-ordningen ble det i 2007 ogsa gjennom-
fort en undersgkelse blant likningskontorene om
behandlingen av SkatteFUNN (2005). Undersgkelsen
ble besvart av 33 enheter, som til sammen behandlet
2650 SkatteFUNN-skjemaer, av i alt 2900 for hele
landet dette aret.

Halvparten av likningsenhetene sier at de har bedt om
bedre dokumentasjon pa oppgitte belgp i enkelte
SkatteFUNN-skjemaer i 2005. Svert fa enheter oppgir
at de har tatt kontakt med Innovasjon Norge eller
SkatteFUNN-sekretariatet i kontrollarbeidet.

2/3 av enhetene mente kontrollmulighetene i
SkatteFUNN var omtrent som ved den ordinzre
likningskontrollen av neeringsvirksomhet, mens 1/3
mente de var darligere i SkatteFUNN. Ingen mente
kontrollmulighetene var bedre i SkatteFUNN. Generelt
utgjer revisor en viktig del av likningskontrollen av
selskapssektoren, og arbeidsdelingen mellom
likningskontorer og revisorer innebzrer at revisor
forestar detaljkontroll av bilag etc., mens liknings-
kontorene ser pé selve selvangivelsen samt foretar
stikkprgver og eventuelt bokeettersyn ved mistanke om
skatteunndragelser. Denne arbeidsdelingen gjelder
ogsa for SkatteFUNN, idet om lag halvparten av
likningskontorene oppgir at de aldri har kontrollert
prosjektregnskap eller timelister. Det er med andre ord
ikke ngdvendigvis noen motsetning mellom at 2/3 av
revisorene mener at kontrollmulighetene er darlige og
at 2/3 av likningskontorene mener at
kontrollmuligheten er som for vanlig likningskontroll
av naringsvirksomhet, hva angar deres del av jobben
(det kan for gvrig godt veere at kontrollmulighetene
ved den ordinere likningen ogsa er ”darlige”).

Resultatene av spgrreundersgkelsene blant revisorer og
likningskontorer blir presentert i sin helhet i et annet
av evalueringens delprosjekt. Oppsummeringsvis kan
en si at nar det gjelder de spgrsmal som har med

skattetilpasninger og kontroll & gjgre, viser svarene fra
revisorene at de fleste mener det er vanskelig a fgre
god kontroll med ordningen, mens likningskontorene
pa sin side synes & basere seg pa at revisor har utfgrt
tilfredsstillende kontroll av de bakenforliggende
opplysninger. I lys av dette blir forhdndsvurderingen av
FoU-innholdet i sgknadene av Innovasjon Norge og
SkatteFUNN-sekretariatet desto viktigere, i det denne
béade vil kunne fange opp userigse sgknader i den
eksisterende spkermassen og forhindre at ordningen
over tid utvikler seg slik at antallet sgknader med
tvilsomt FoU-innhold gker. En signifikant
avslagsprosent, og det faktum at ordningen ikke har
eksplodert i popularitet men synes & ha stabilisert seg,
kunne tyde pé at denne delen av kontrollen fungerer.
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4. Empiriske indikasjoner pa
skattemotiverte disposisjoner

4.1. Litt om empiriske utfordringer

Selv med fullt bokettersyn kan det veere vanskelig nok &
avdekke selv grovere misbruk av SkatteFUNN-
ordningen, og det sier seg selv at en empirisk under-
spkelse basert pa statistisk materiale bare kan gi en
indikasjon pd om, og eventuelt i hvilket omfang det
foregér skattetilpasninger. Dersom arbeidstimer eller
utgifter til utstyr knyttet til andre aktiviteter en FoU
fores som SkatteFUNN-utgifter, vil FoU finansiert med
SkatteFUNN framsté som lite kostnadseffektiv sammen-
lignet med annen FoU. Hvis bade FoU-aktiviteten og
output av FoU kunne observeres og kvantifiseres direkte,
ville man slik kunne fa en indikasjon pa misbruk av
SkatteFUNNordningen gjennom analyser av kostnads-
effektivitet i SkatteFUNN-finansierte prosjekter vs. gvrig
FoU-virksomhet i neringslivet. Imidlertid finnes det ikke
noen sikker mate a fastsla hvorvidt ev. hgye FoU-kost-
nader i SkatteFUNN skyldes at disse prosjektene faktisk
er ekstra ressurskrevende, om det skyldes lav kostnads-
bevissthet eller at man bevisst fgrer ressursbruk i annen
virksomhet som "FoU” og slik overdriver ressursbruken i
SkatteFUNN-prosjekt. Dessuten er jo verken FoU-
aktivitet eller resultatene av denne umiddelbart
observerbare stgrrelser. Slik uobserverbarhet er det
stgrste empiriske metodeproblemet.

Et beslektet problem i sammenheng med hva man fa ut
av a observere dataene, ligger i sjablonreglene for
fastsetting av personalkostnader i SkatteFUNN-
ordningen. Kostnader i SkatteFUNN-prosjekter fastsettes
etter Forskningsridets regler for beregning av kost-
nadene i brukerstyrte prosjekter. Disse reglene er
utviklet for bruk innenfor rammestyrte tilskudds-
ordninger. Kostnadsberegningen er da ikke mer enn et
saksgrunnlag for behandling i Forskningsradet av sgk-
nader, og for dokumentasjon av at prosjektet er gjen-
nomfgrt som forutsatt. I SkatteFUNN har imidlertid
reglene for brukerstyrte prosjekter fatt langt stgrre
betydning, fordi stgttebelgpet blir beregnet direkte ut fra
disse reglene. Brukt i en rettighetsbasert ordning har
sjablonreglene kanskje vaert ganske romslige, i hvert fall
til og med 2006, gjennom at den normerte timelgnn-
satsen var satt til 1,6 promille av arsinntekten til
prosjektmedarbeiderne. Hvis man skulle legge
normaldrsverket til grunn, innebaerer dette som fgr
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nevnt en overheadfaktor pd om lag 1,8 ganger faktisk
timelgnn. Det som framstar som skattetilpasning
(pafallende dyre FoU-prosjekter), kan da like gjerne
kunne veere et utslag av at reglene for kostnads-
beregning gker den effektive stgttesatsen som at
foretakene overdriver kostnadene ved 4 gi feilaktige
opplysninger i selvangivelsen.

Et annet metodeproblem henger sammen med at selv
om vi kan observere hva foretakene skriver i sine
sgknader eller rapporterer i arsrapportene, kan vi
vanskelig observere hva de faktisk gjgr eller har gjort.
Om de observerte FoU-kostnadene i SkatteFUNN-
prosjekter skulle virke fornuftige sammenlignet med
FoU-undersokelsenes tall, er det ikke dermed sikkert at
ressursbruken faktisk har veert FoU-relatert. Videre kan
det veere problematisk & bruke FoU-undersgkelsene som
"fasit”, idet de ogsé inneholder respondentenes skjgnns-
messige anslag. Rene malefeil representerer ikke ngd-
vendigvis noe stort problem. Vanskeligere blir det der-
som det er systematiske skjevheter i FoU-undersgkel-
sene, for eksempel nér det gjelder kvaliteten pa data for
de minste foretakene. FoU-undersgkelsene omfatter alle
foretak med mer enn 50 ansatte. I tillegg spgr man et
utvalg foretak med 10 — 50 ansatte, samt foretak som
tidligere har rapportert betydelig FoU. Se Kjesbu (2006)
for en nermere omtale av datagrunnlaget.

Utfordringen for den empiriske undersgkelsen er altsa
& finne indikasjoner pa eventuell skattetilpasning i en
verden med imperfekt informasjon der selv revisor og
ligningsmyndigheter har begrensede kontrollmulig-
heter, og der en ma basere analysen pa data med enda
darligere detaljrikdom enn kontrollsystemets eget og
mangelfulle informasjonsgrunnlag. Dette tilsier at
tolkningene av resultatene er krevende.

4.2. Sammenlikning av ngkkeltall fra
SkatteFUNN-kilder med FoU-statistikk
I dette avsnittet sammenlignes tall fra FoU-under-
sokelsene og SkatteFUNN-data. Hovedfokuset er pa
personalkostnader, siden dette er den viktigste kost-
nadskomponenten og den som det kanskje er vanske-
ligst & kontrollere. Som nevnt foran, har det begrenset
verdi & se pd hva foretakene sier at de gjgr. Likevel er
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det en reell sammenheng mellom budsjetterte kostnader
og stgrrelsen pa skattefradraget, slik at en sammen-
ligning mellom tall fra FoU-undersgkelsene og tall fra
SkatteFUNN kan gi en pekepinn om hvorvidt FoU-
kostnader overdrives. Det ideelle hadde veert & basere
undersgkelsen pé prosjektregnskapene, som er det
direkte grunnlaget for SkatteFUNN-fradraget. Disse er
imidlertid ikke registrert elektronisk. Arsrapportene er
noe mer mangelfulle enn budsjettene, saerlig i de forste
arene med SkatteFUNN. Denne undersgkelsen er derfor
i stor grad basert pd de budsjetterte personalkostnadene
i sgknadene, supplert med andre datakilder.

Selv om prosjektregnskapene ikke blir registrert
elektronisk slik at de faktiske personalkostnadene i
SkatteFUNN er uobserverte, kan man regne seg fram til
de totale rapporterte prosjektkostnadene ved hjelp av
fradragsbelgpet og tilskuddsprosenten pa 20 (18). En
sammenligning av budsjetterte kostnader i sgknaden
med oppnédde fradrag multiplisert med 5 (dvs. at
fradraget divideres med en tilskuddsprosent pa om lag
20), viser at forholdstallet mellom budsjetterte total-
kostnader og oppnadd fradragsgrunnlag i gjennomsnitt
ligger mellom 0,87 og 0,99 i perioden vi undersgker og
varierer lite mellom smé og store foretak, sett bort fra
enkelte ekstremobservasjoner. Ut fra dette synes det
forsvarlig & basere seg pa budsjetterte personal-
kostnader, sammen med tall for oppnddde fradrag.

Kvaliteten pd FoU-undersgkelsenes tall avhenger
selvsagt av hvor samvittighetsfullt oppgavegiver fyller
ut skjemaene. Selv om tallene er beheftet med en del
usikkerhet, er det likevel ikke grunnlag for a si at FoU-
aktiviteten systematisk feilvurderes i en bestemt
retning (underrapportering). I prinsippet kan FoU-
undersgkelsene derfor brukes som en slags fasit som
SkatteFUNNS tall kan méles mot. Imidlertid er
definisjonene i de to datakildene forskjellige, og
dataene er av den grunn ikke direkte sammenlignbare.
For det fgrste omfatter SkatteFUNN-tallene kun den
delen av FoU i naeringslivet som delfinansieres med
skattefradraget, mens FoU-undersgkelsene omfatter
alle FoU-aktiviteter i foretakene. FoU-undersgkelsenes
tall forventes derfor & veere stgrre enn tilsvarende tall
fra SkatteFUNN-basen, bade absolutt og maélt i forhold
til antall ansatte og lignende, slik at det bare er i de
minste foretakene med lite annen FoU at det vil vaere
mulig & avdekke eventuelle skattetilpasninger pa denne
maten. For det andre er definisjonene av ulike
kostnadskomponenter forskjellig i SkatteFUNN og i
FoU-underspkelsene. Nar det gjelder lgnn, sa omfatter
FoU-undersgkelsene bade opptjent lgnn, arbeidsgiver-
avgift og trygdeytelser til alt FoU-personale, ogsé
administrativt personale og kontor- og hjelpepersonale,
bade i og utenfor eventuell FoU-avdeling. Forsknings-
rédets regler for beregning av prosjektkostnadene for
brukerstyrte prosjekter i den perioden som undersgkes
her, er basert pa nominell lgnn (uten indirekte
kostnader), og kun lgnn til FoU-personell i streng

forstand, dvs. prosjektleder og vitenskapelig/teknisk
personell. Timesatsen for dette personellet beregnes
ved at den nominelle &rslgnnen multipliseres med 1,6
promille, for & ta hgyde for indirekte og sosiale
kostnader. Dersom denne sjablonen i gjennomsnitt ga
samme anslag pa totale lgnnskostnader som FoU-
undersgkelsenes definisjon, skulle FoU-undersgkel-
senes tall og SkatteFUNN-basens tall for lgnnskost-
nader i prinsippet veere sammenfallende for ett og
samme foretak som ikke har annen FoU enn den som er
delfinansiert giennom SkatteFUNN. Dersom sjablon-
regelen er for raus vil det trekke opp SkatteFUNN-
basens tall i forhold til FoU-undersgkelsene. Boks 3 og
Boks 4 i appendikset gjengir definisjonen av FoU-
kostnader i de to datakildene.

For a kontrollere for forskjeller i FoU aktivitet knyttet
til ulik stgrrelse pa foretakene, ma FoU-tallene
divideres med en felles og relevant kontrollvariabel.
Her det valgt antall ansatte i foretaket og samlede
lgnnskostnader. Videre opereres det med tre naerings-
hovedgrupper: Industri (NACE 15-37), Databehandling
(NACE 72) og Forretningsmessig tjenesteyting (NACE
74).

I sammenligningene brukes stort sett gjennomsnitt.
Sammen med gjennomsnittet oppgis standardfeilen i

5
parentes".

Totale interne FoU-kostnader i FoU-
underspkelsene og i SkatteFUNN

Tabell 1 i appendikset viser totale interne FoU-
kostnader (direkte og indirekte FoU-personalkostnader
samt andre FoU-kostnader som utstyr med mer) per
ansatt for foretak av ulik stgrrelse, for 2003, 2004 og
2005. I venstre kolonne er kun medtatt foretak som
har positive FoU-personalkostnader i FoU-statitikken
og i kolonnene til hgyre kun foretak som har positive
SkatteFUNN-personalkostnader. Dersom begge
datakilder er konsistente, skulle altsd SkatteFUNN-
tallene vere lavere enn FoU-undersgkelsenes tall for
alle foretak uansett stgrrelse, og lavere i forhold til
FoU-undersgkelsene jo stgrre foretak.

For foretakene under ett har SkatteFUNN-prosjektene i
gjennomsnitt opptil 3-4 ganger sa store kostnader som i
FoU-undersgkelsene, men en ser lett at dette resultatet
drives av smé foretak med under 10 ansatte. For stgrre
foretak, hvor SkatteFUNN-finansierte prosjekter utgjgr
en mindre del av total rapportert FoU, er forholdet
mellom SkatteFUNN-tallene og FoU-undersgkelsene mer
som man skulle forvente.

> Ofte bruker man gjennomsnitt og standardavviket for & beskrive en
variabels fordeling. Dersom man skal vurdere utsagnskraften til
(forskjeller i) estimerte gjennomsnitt er det imidlertid standardfeilen
som er det relevante. Presisjonsnivaet i de estimerte
gjennomsnittstallene er gjennomgaende ganske hgyt.
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Direkte personalkostnader er ikke observerbare, verken
i FoU-undersgkelsene eller i SkatteFUNN. I hgyre
kolonne i tabell 1 er det likevel gjort en sammenligning
av totale interne FoU-kostnader basert pa en (implisitt)
antakelse om at FoU-undersgkelsene rapporterer O
indirekte personalkostnader og en omregning av
SkatteFUNN-tallene fra totale til direkte personal-
kostnader, utfra en antagelse om at SkatteFUNN-
prosjektmedarbeidere i gjennomsnitt arbeider
“normale” arsverk pa 1700 — 1800 timer. Dette
innebaerer at en nedskalering av tallene til om lag 35
prosent vil gi et anslag pa de direkte personalkostnader
som ligger til grunn for kalkylen i seknaden. Den forste
antakelsen vil mange finne urimelig, og den andre er
diskuterbar. I deler av neeringslivet er det sikkert kultur
for & arbeide mye overtid. P4 den annen side trekker
sykefraveer og deltidsarbeid ned. I folge Statistisk
sentralbyrd 13 overtidsbruken i perioden vi ser pa rundt
4 til 5 prosent, hvorav om lag en femtedel ble
kompensert med avspasering. Sykefravaret har ligget
rundt 6,5- 8 prosent, men begge tall varierer.

Vi antar at de forutsetningene som er gjort samlet sett
gir en god sikkerhetsmargin mot at SkatteFUNNs tall
blir overvurdert i forhold til FoU-undersgkelsene, men
selv med sépass sterke antakelser viser SkatteFUNN-
prosjektene seg fremdeles & vaere relativt kostbare. Igjen
drives resultatet av de minste foretakene.

I tabell 2 gjentas sammenligningen fra tabell 1, men
denne gangen er det kun medtatt FoU-personal-
kostnader, ikke utgifter til utstyr etc. Igjen er det store
forskjeller i gruppen foretak med under 10 ansatte,
men mindre enn fgr, mens under den ”sterke”
forutsetningen om direkte personalkostnader er det
ikke signifikante forskjeller mellom de to datakildene
nar det gjelder kostnader per ansatt for denne
gruppen. Forskjellene mellom tabell 1 og 2 viser ogsé
at de smé foretakene anslar stgrre driftsutgifter
eksklusive lgnnskostnader per ansatt i SkatteFUNN-
budsjettene enn hva som rapporteres i FoU-
undersgkelsene. Nar det gjelder de store foretakene er
det umulig & si noe om mulig overrapportering, siden
total FoU overstiger SkatteFUNN-FoU.

Tabell 3 gjentar sammenligningene i tabell 2, men
denne gang malt i forhold til lennskostnader.
Forskjellene blant de smé foretakene blir da tydeligere,
dvs. at lgnnsnivaet i nevner gir stgrre forskjeller i
forholdstall mellom SkatteFUNN og FoU-under-
spkelsene enn det antall ansatte gjgr. Dette indikerer at
det kan veere en opphopning av SkatteFUNN-kostnader
i foretak med sma totale lgnnskostnader. Tabell 4 viser
at neringsgruppen Industri skiller seg ut med lavere
FoU pr ansatt enn de to andre naringene, i begge
datakilder, mens Databehandling ligger pa topp. Dette
reflekterer mest sannsynlig andelen smaforetak i de
ulike neeringer.

14

Figur 1. Interne FoUkostnader i 1000 kr per ansatt. FoU-

undersgkelsene og SkatteFUNN. Gjennomsnitt 2003-2006
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Figur 2. FoU personalkostnader i forhold til totale
lennskostnader. FoU-undersgkelsene og SkatteFUNN.
Gjennomsnitt 2003-2006.
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Figur 1 og 2 illustrerer grafisk hvordan SkatteFUNN-
kostnader per ansatt og som andel av totale lgnns-
kostnader faller kraftig med foretaksstgrrelse og raskt
kommer ned pa et nivd under FoU-undersgkelsenes tall.
For de minste foretakene er forholdstallene ekstremt
hgye. En ting er at de budsjetterte personalkostnadene i
1000 kroner per ansatt framstar som hgye sammen-
lignet med FoU-undersgkelsenes tall, det kan som nevnt
tidligere bade skyldes hgye SkatteFUNN-verdier som at
FoU-undersgkelsene ikke er szerlig dekkende for sma
foretak. En annen sak er at nar de budsjetterte personal-
utgiftene til FoU blir henholdsvis 7 og 2,5 ganger sa
hgye som foretakenes samlede lgnnsutbetalinger fra
registerdata, s indikerer det at noe apenbart ikke
stemmer, helt uavhengig av FoU-undersgkelsenes tall.
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De to mest narliggende forklaringer pa de ekstreme
verdiene er ulgnnet arbeidsinnsats, sarlig fra aktive
eiere, eller at utgiftene som ligger til grunn for
SkatteFUNN-fradraget ikke har grunnlag i faktiske
kostnader. Det kan ogsa tenkes at det i noen tilfeller er
avvik mellom personalkostnader i prosjektregnskapet og
de endelige tallene i prosjektbudsjettet, slik at figur 1 og
2 gir et verre bilde av situasjonen enn hva som faktisk er
tilfelle. Som nevnt foran, er det imidlertid i gjennomsnitt
ganske godt samsvar mellom budsjetterte totalkostnader
og totalt fradragsgrunnlag, ogsa i de mindre foretakene.

Uansett arsak, s presiseres det i reglene for
SkatteFUNN-ordningen (skjema RF1053, se vedlegget),
at det er avtalt lgnn som er utbetalt i lgpet av inntekts-
aret som skal legges til grunn i forhold til den ordinare
ordningen. For ulgnnet arbeidsinnsats gjelder en egen

tilskuddsordning6. I forhold til likningskontrollen er
likevel det stgrste problemet at likningsmyndigheter
eller den som har fétt delegert ansvaret (revisor) i
mange tilfeller kan ha oversett at det ikke er samsvar
mellom faktisk lgnn og skattefradragsgrunnlaget.
Tabellene 1 til 3 viser at det derfor er behov for & se
naermere pa tilpasningen i de sma foretakene, dels fordi
disse antakelig har sterkere insentiver til 4 blase opp
kostnadene ved at eier(e) gjerne er direkte involvert i
driften og ved at SkatteFUNN har stgrre relativ
betydning for lgnnsomheten, dels ved at det i realiteten
er sveert vanskelig & avdekke s mye i store foretak der
SkatteFUNN veier lite i den totale virksomheten.
Nedenfor ser vi naermere pé tilpasningen i sma foretak.

4.3. Tilpasningen i sma foretak

Tabell 1 til 3 viser at det forst og fremst er i gruppen av
mindre foretak at det kan veere mulig & komme pa sporet
av skattetilpasninger. I stgrre foretak blir som nevnt de
budsjetterte kostnadene pé SkatteFUNN-prosjekter fort
mindre enn totale FoU-kostnader, selv om det skulle
foregd oppblasing av fradragsgrunnlaget. Av tabell 5 gér
det fram at fordelingen av SkatteFUNN-foretak etter
budsjetterte personalkostnader i forhold til storrelse malt
ved antall ansatte er forholdsvis skjev, der de gverste 5
prosent har omlag 10 ganger s heye verdier som
medianen, rundt 1 million kroner. I tabell 6 til 8
presenteres deskriptiv statistikk for disse foretakene.

FoU-personalkostnader for disse foretakene ligger i
gjennomsnitt p& om lag 1,7 millioner kroner pr. ansatt.
Det er gjennomgéaende sma foretak, med 1 til 10 ansatte,
i gjennomsnitt omtrent 2. (Over halvparten viste seg a
veaere aksjeselskap med én ansatt, ytterligere ca 25 pro-
sent hadde 2 ansatte). Foretakene betaler stort sett ikke
skatt disse arene, det vil si har et skattemessig under-
skudd, slik at det meste av fradraget utbetales kontant.
Til tross for skattemessig underskudd synes imidlertid
lpnnsevnen i foretakene tilsynelatende & veere god,

6 Med virkning fra 2005 og forutsatt godkjenning fra ESA. I tillegg
ble det mulig & sgke om kompensasjon for ulpnnet arbeid i &rene
2002 - 2004, pa grunnlag av revisorbekreftet oppgave.

gjennomsnittlige lgnnskostnader (ikke vist i tabellen) per
ansatt ligger pa 500.000 til 800.000 kroner og medianen
rundt 500.000. Maksimale regnskapsferte lgnnskost-
nader per ansatt’ i disse foretakene i 2003, 2004 og 2005
var henholdsvis 4,3, 11,1 og 11,6 millioner kroner.
Tabell 8 gir ytterligere detaljer om denne kategorien
selskaper. Det viser seg at en del av disse ikke bare har
nominelt hgye budsjetterte personalkostnader, men ogsa
har ekstremt hgye regnskapsmessige lgnnskostnader i
forhold til summen av driftsresultat og lgnnskostnader,
fra omtrent 3. kvartil og oppover er forholdstallet stgrre
enn 1, dvs at lgnnskostnadene driver driftsresultatet
under null. Skattefradraget per ansatt for medianen for
denne kategorien foretak utgjor enn grei netto arslgnn.
Maksimalbelgpet er pé 1,6 millioner kroner og det er en
opphopning rundt 95-percentilen pa 800.000 kroner
(dvs. foretak som utnytter belgpsgrensen pa 4 mill.
kroner fullt ut). Side bade skattefradrag og budsjetterte
kostnader er hgye er det altsa ikke slik for denne
gruppen, at hgye budsjetterte SkatteFUNN-kostnader i
forhold til antall ansatte skyldes avvik mellom bud-
sjetterte og godkjente FoU-kostnader.

I tabell 9 til 12 ser vi neermere pa tilpasningen i de
aller minste selskapene med 1 ”ansatt” (normalt en
aktiv eier). Disse foretakene er godt egnet til & studere
skattemotiverte disposisjoner, fordi alternative forklar-
inger som etterspgrsel etter kostbar ekspertise er
eliminert. Tabell 9 viser at tilbgyeligheten til & utbetale
lgnn er mye hgyere i sma SkatteFUNN-foretak enn i
tilsvarende foretak uten SkatteFUNN. Det er som
forventet, i det SkatteFUNN er knyttet til avtalt og
utbetalt lgnn. Slik sett burde andelen lgnnsbetalere
egentlig ha veert 1 i denne kategorien, i den grad det
inngar personalutgifter i fradragsgrunnlaget.

De skattemessige konsekvensene for en aktiv eier av et
lite aksjeselskap av & utbetale lgnn til seg selv med det
skattesystemet som gjaldt i denne perioden er i korte
trekk slik: 1 krone i gkt lgnnsutbetaling reduserer fore-
takets skattbare alminnelige inntekt og gker eierens
alminnelige inntekt like mye. Siden skattesatsen er lik for
begge blir nettoeffekten null. Dersom foretaket far et
skattemessig underskudd mé dette framfgres. Dette gir i
safall et rentetap. Eieren ma ogsé betale trygdepremie og
evt. toppskatt av lgnn til seg selv. Dersom foretaket faller
inn under delingsregelen er skattegrunnlaget her lik
summen av beregnet personinntekt og faktisk lgnn.
Siden gkt lgnn reduserer beregnet personinntekt like
mye, blir nettoeffekten null her ogsé. Imidlertid ma det
betales arbeidsgiveravgift av utbetalt lgnn. Siden denne
kommer til fradrag i skattbar inntekt blir nettokostnaden
mellom 50 og 72 prosent av arbeidsgiveravgiftssatsen,
som varierer men vanligvis er om lag 15 prosent. For et
SkatteFUNN-foretak er oppsiden i denne transaksjonen
gkt tilskudd, og gevinsten er stgrre jo stgrre timetall det
er mulig a f4 godkjent.

7 Ofte eieren selv.
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Figur 3.

Skattefradragsgrunnlag (godkjent skattefradrag x 5), utbetalt lonn fra registerdata avsatt aksjeutbytte og driftsresultat, lopende

1000 kroner. Foretak med og uten SkatteFUNN og én ansatt, 2003-2005. Sortert etter desilgruppe for lenn
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Tabell 10 til 12 viser desilfordelt lgnn for aksje-
selskaper med 1 ansatt, med og uten SkatteFUNN, med
tilhgrende gjennomsnittlig driftsresultat med mer. Det
er kun tatt med foretak som faktisk betaler lgnn.
Tabellene viser at personalbudsjettet i sgknadene i
foretak med SkatteFUNN i gjennomsnitt ligger mellom
70 og 75 prosent av totalt fradragsgrunnlag ved
likningen. Videre er det ikke perfekt sammenheng
mellom nivéet pa lgnnsutbetalinger og skattefradragets
stgrrelse nar en ser pa foretakene sortert etter lgnn,
seerlig i 2003 og 2004. Dette indikerer at det kan veere
to mater & oppna hgye fradrag pa, gjennom hgyt
timetall og gjennom hgy nominell arslgnn.

Tabell 10 til 12 viser at disse sma SkatteFUNN-fore-
takene gjennomgéende betaler ut heyere lgnn enn
andre sméaforetak, bdde nominelt og som andel av
totalt uttak, men ut fra et darligere gkonomisk
utgangspunkt mélt ved driftsresultatet. Dette kan veere
med & forklare hvorfor det er en sa sterk positiv
sammenheng mellom SkatteFUNN og nullskatte-
posisjon som vist i Cappelen et al (2007a). I utgangs-
punktet var aksjeutbytte den foretrukne maten 4 ta ut
overskudd pa i denne perioden, ut fra rent skatte-
messige vurderinger. Likevel betaler en betydelig del
av foretakene ut lgnn, til dels ganske mye. Dette
gjelder ogsa de som ikke har SkatteFUNN, men i
mindre grad. Dette viser at lgnnsuttak kan veere
motivert av andre hensyn enn SkatteFUNN, som for
eksempel & tjene opp poeng i folketrygden®. Videre
legger aksjeloven visse begrensninger pa aksjeutbytte,
og endelig kan uttak av lgnn til eier og daglig leder
vaere en méte a tappe et konkurstruet foretak for
midler pé (dette er neppe vanlig). Uttak av mye lgnn
kan ogsa veere motivert av flere av disse hensyn
simultant. For eksempel er det ikke usannsynlig at en
aktiv eier som tapper foretaket sitt pa kreditors
bekostning ogsé vil veere mer tilbgyelig til & utnytte
SkatteFUNN-ordningen til & skaffe seg uberettiget
tilskudd. En kan heller ikke utelukke at det i noen
tilfeller ogsé er en passiv eier involvert, slik at man har
et reelt arbeidsgiverforhold.

Av foretakene som utgjgr basis for tabell 10 til 12 er de
med SkatteFUNN i gjennomsnitt om lag 2/3 sa store
som de uten SkatteFUNN, mélt ved bokfgrte aktiva, og
de har i gjennomsnitt noe lavere gjeldsgrad. For alle
tre arene viser desiltabellene for smaforetak en klar
negativ sammenheng mellom lgnnsnivet og nivéet pa
driftsresultatet i SkatteFUNN-foretakene. Spesielt viser
driftsresultatet serlig store negative tall i de tre gverste
desilene for lgnn, der gjennomsnittlig lgnn ligger
mellom 500.000 og 2 millioner kroner. For foretak
uten SkatteFUNN er driftsresultatet dels hgyere, dels er
det her en tendens til positiv sammenheng mellom
lgnnsniva og driftsresultat. Dette er en indikasjon pa
skattemotivert lgnnsuttak i SkatteFUNN.

8 Fjerli og Lund (2001)

Figur 3 illustrerer sammenhengen mellom lgnn,
fradrag og driftsresultat i sméaforetak grafisk. Figuren
viser ogsé hvordan avsatte aksjeutbytter (til utdeling i
2006) faller kraftig i 2005 for begge kategorier foretak,
trolig som en tilpasning til skattereformen av 2006
(dvs. for & unngé skatt pa personlig aksjeutbytte i
2006).

4.4. Foring av timelister

I tabell 1-4, der SkatteFUNN-tall sammenlignes med
FoU-statistikk i lapende 1000 kroner, er det vanskelig a
avgjore sikkert om SkatteFUNN-foretakene fgrer for
mange timer. Dels kan de observerte forskjellene
skyldes at forholdstallene for disse foretakene har et
mindre tall i brgkens nevner (altsé opphopning av
SkatteFUNN i foretak med lavere totale lgnnskostnader
eller relativt faerre ansatte enn i FoU-undersgkelsene),
dels kan det at tabellen er basert pa tall fra budsjettene
og ikke faktiske prosjektregnskaper i innebzre en
feilkilde (men store avvik mellom budsjetterte tall og
oppnadd fradragsgrunnlag er ikke typisk). Videre gir
de budsjetterte kostnadstallene ingen indikasjon pd om
det er pris (Ignnssats) eller kvantum (fgrte timer) som
eventuelt blases opp i et foretak som vil utnytte
SkatteFUNN-ordningen. Som antydet av figur 3 foran
og tabell 5 til 8 og tabell 10 til 12 i appendikset, kan et
hgyt niva pé skattefradrag per ansatt henge sammen
med bade timeverksfgring og hgy lgnnssats i
kostnadsberegningen.

Beklageligvis finnes det ingen felles norm for hvordan
prosjektregnskapene skal fgres, langt mindre noe
formular for prosjektregnskap eller timelister. I mot-
setning til selvangivelser, regnskaper, sgknader og
arsrapporter mv. blir disse dataene heller ikke
registrert elektronisk og er derfor ikke tilgjengelig for
analyse. Pa denne bakgrunn ble et fylkesskattekontor
kontaktet og prosjektregnskapene for dette fylket for

2003 og 2004 samlet inn derfra’. Dette fylket ble valgt
fordi likningskontoret her hadde ord pa seg for a fore
neye kontroll med SkatteFUNN-ordningen i denne
perioden (her ble hvert enkelt prosjektregnskap ble
kontrollert ngye). Deretter ble timeverksfgringen i de
innsamlede prosjektregnskapene som hadde gode nok
timelister for vért formél (om lag halvparten) punchet
inn manuelt.

I tabell 13, som er basert pa den delen av de inn-
samlede timelistene som det lot seg gjgre a syste-
matisere, sammenlignes timeverksfgringen i
SkatteFUNN-prosjekter med tilsvarende tall fra FoU-
undersgkelsene. Det er kun tatt med foretak som
faktisk rapporterer tidsbruk pa FoU i FoU-undersgkel-
sene. Sammenlignet med kategorien ”alle” , fram-
kommer det at malt per ansatt, utgjgr SkatteFUNN-

° Takk til Glen R. Johansen i Skatteetaten for hans bistand med &
skaffe tilveie og tilrettelegge disse dataene.
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prosjektenes timeforbruk alene 40-50 prosent mer enn
i FoU-undersgkelsene. Her er FoU-undersgkelsenes tall
omregnet fra arsverk til timeverk ved & bruke en
relativt romslig definisjon av normalarsverk (1850

timer) 10

FoU-undersgkelsene og den innrapporterte tidsbruken i
SkatteFUNN s timelister er som tidligere nevnt ikke
direkte sammenlignbare. Forskjellene bestéar dels i
definisjonsmessige avvik, dels i at FoU-undersgkelsen er
en utvalgsundersgkelse med potensiell feilrapportering. I
FoU-undersgkelsene vil innrapportert FoU omfatte flere
typer aktiviteter (administrasjon og stgttefunksjoner) enn
i SkatteFUNN. Gitt at foretaket faktisk rapporterer
tidsbruk pa FoU vil antall prosjekter normalt veere minst
like stort som rapportert i SkatteFUNN, mens i de aller
minste foretakene vil prosjektenes omfang kanskje
tendere til & veere noe mindre uten SkatteFUNN enn
med. FoU-undersgkelsenes tall gjelder altsa for all FoU i
foretakene, og omfatter administrativt personale og
hjelpepersonale, mens prosjektregnskapenes timelister
kun gjelder SkatteFUNN-prosjekter og kun omfatter
prosjektledere og prosjektmedarbeidere. De rene defini-
sjonsmessige forskjellene tenderer altsé til 4 gke FoU-
undersgkelsenes tall i forhold til timelister fra
SkatteFUNN. Alt i alt forutsettes her at for foretak av
sammenlignbar stgrrelse, vil innrapportert FoU i FoU-
undersgkelsene alltid vere stgrre enn eller lik tid
rapportert i SkatteFUNN, dersom alt fares “riktig”. Nar
det gjelder feilrapportering i statistikken, er det nok
mange foretak som ikke rapporterer sin FoU. Dette fgrer
i s fall til at FoU-undersgkelsene vil gi et underestimat
pa samlet FoU i neeringslivet i Norge. Det er imidlertid
ingenting som tyder pa eller skulle tilsi at de foretakene
som faktisk rapporter FoU i FoU-undersgkelsene, og som
ligger til grunn for beregningene her, systematisk under-
rapporterer FoU. Data fra FoU-undersgkelsene spiller for
gvrig en viktig rolle i hele evalueringen av SkatteFUNN.

Dersom man sammenligner de utvalgte SkatteFUNN-
foretakene med foretak fra FoU-undersgkelsene av
sammenlignbar stgrrelse (under 100, i gjennomsnitt
rundt 30 ansatte), og som ogsd har SkatteFUNN, er
antall timer rapportert i timelistene om lag like stort
som totalt antall timer rapportert i FoU-undersgkel-
sene. Igjen er det vanskelig & sammenligne FoU-
undersgkelsene og SkatteFUNN, siden omfanget av
rapportert FoU i FoU-undersgkelsene i prinsippet skal
vaere minst like stort som SkatteFUNN, helst stgrre.
Imidlertid kan vi observere at foretak i FoU-under-
spkelsene som ogsé har SkatteFUNN rapporterer et
mye hgyere antall timer pa FoU per ansatt enn foretak
i FoU-undersgkelsene som ikke har SkatteFUNN, fra ca
130 til 170 timer mer i forhold til et nivé pa drgyt 150

19 Antall timer i et normalt fulltids &rsverk ligger p& rundt 1700 til
1750 timer etter fradrag for ferie og bevegelige fridager. I tillegg
kommer opptjent overtid (i gjennomsnitt 4-5 prosent) og til fradrag
avspasering (0,8 prosent i gjennomsnitt) og sykefraver (rundt 6-8
prosent).
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timer, altsd om lag dobbelt s& mye. I gruppen under
300 ansatte er forskjellen 100 til 150 timer per ansatt,
mens i gruppen under 50 ansatte er forskjellen 150 til
200 timer. Forskjellen i rapportert FoU mellom foretak
med og uten SkatteFUNN kan skyldes reell gkning i
FoU-aktivitet pd grunn av SkatteFUNN"!, at
SkatteFUNN fgrer til gkt bevissthet omkring FoU og
dermed bedre rapporteringsrutiner eller rene

seleksjonseffekter'?,

Hvis vi legger denne forskjellen i rapportert FoU i
foretak med og foretak uten SkatteFUNN til grunn for
et anslag pd gjennomsnittlig, SkatteFUNN-generert
FoU i foretak av denne stgrrelse, viser tabell 13 at bade
for 2003 og 2004 har timelistene omlag dobbelt s mye
SkatteFUNN-aktivitet per ansatt som det de observerte
differansene i FoU-undersgkelsens tall skulle tilsi. Dette
gjelder bade stgrre foretak og mindre, og indikerer at
det fores for mange timer i timelistene, i gjennomsnitt
opptil dobbelt s mange som reelt.

4.5. En gkonometrisk tilnaerming

Gjennom de deskriptive tabellene foran har vi funnet
noen indikasjoner pé at det foregar en del skattetil-
pasning gjennom oppblasing av personalkostnader.
Resultatet drives i store trekk av de 150 til 180
foretakene hvert r som har de hoyeste FoU-personal-
utgiftene per ansatt og av at om lag 30 prosent av
rundt 200 aksjeselskaper med én ”ansatt” i hvert av de
drene vi ser pa tar ut relativt mye i lgnn, bade absolutt
og sett i forhold til foretakenes gjennomsnittlige
driftsresultat. Videre viser undersgkelsen av timelistene
ogsa indikasjoner péd overrapportering. I litt stgrre
foretak vil funn av hgye FoU-personalkostnader veere
mer flertydig, blant annet fordi hgye lgnnskostnader
kan skyldes forhold pa arbeidsmarkedet. Som nevnt
tidligere, er det heller ikke sikkert at ressursbruken
faktisk har veert FoU-relatert selv om de observerte
FoU-kostnadene i SkatteFUNN-prosjekter skulle virke
fornuftige sammenlignet med FoU-undersgkelsenes
tall. For & gjgre en vurdering av omfanget av skatte-
motiverte tilpasninger ogsa i litt stgrre foretak, har vi
ogsé forspkt oss pa en indirekte metode, gjennom &
lete etter pafallende mgnstre i estimerte relasjoner
mellom foretakenes bruk av arbeidskraft og brutto-
produktet. Denne indirekte metoden bestér i & se pa
den delen av foretakenes gkonomiske tilpasning som
faktisk er observerbar gjennom regnskapsdata, trekke
ut den delen som hevdes & vere relatert til FoU
gjennom SkatteFUNN og teste hvorvidt det er noen

H Dette er i s& fall konsistent med funnene i delprosjektet om
innsatsaddisjonalitet.

12 Forskjellen i FoU-aktivitet med og uten SkatteFUNN (AF) kan
dekomponeres i FoU i SkatteFUNN-prosjekter (S), og foretakenes
pvrige FoU-aktivitet i en situasjon med og uten SkatteFUNN (F,-F).
Den siste komponenten vil kunne pavirkes bade av seleksjonseffekter
og atferdseffekter: Dersom SkatteFUNN seerlig tiltrekker seg foretak
som er FoU-intensive, kan den observerte AF bli stgrre enn S, mens
hvis SkatteFUNNfinansiert FoU helt eller delvis erstatter annen FoU,
kan AF<S (atferdseffekt).
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sammenheng mellom andelen lgnnskostnader i FoU og
lppende lgnnsomhet i foretaket, malt ved
salgsinntekter minus vareinnsats. Tanken er at dersom
foretakene rapporterer riktig, vil andelen
personalressurser bundet opp i FoU et ar ikke ha
samme positive effekt (i prinsippet null) pa salgs-
inntektene som den gjenvaerende del av arbeidstyrken.

Det vi fundamentalt sett er ute etter a vite i sammen-
heng med skattetilpasning, er om foretakene henfgrer
uvedkommende regnskapsmessige kostnader (her:
lgnn) til SkatteFUNN-prosjekter. Dette er ekvivalent
med 4 si at det foregér en kryss-subsidiering fra FoU-
aktiviteter (SkatteFUNN) til den ordinere virksom-
heten. Selv om en ikke kan observere FoU-aktivitetene
(innsats eller resultater) direkte, er det likevel langt pa
vei mulig & observere den ordinare forretningsmessige
virksomheten gjennom regnskapsdata med mer. Ser en
pa tilstrekkelig smé foretak, der taket pa Skatte FUNN-
stgtten er relativt hgyt i forhold til for eksempel
omsetning eller antall ansatte, og der SkatteFUNN-
prosjektene formodentlig veier tungt i forhold til
samlet FoU-aktivitet, burde FoU gjennom SkatteFUNN
fore til at ressurser merkbart blir trukket ut av den
ordinere virksomheten eller at foretaket ma engasjere
ekstra arbeidskraft. Gjennomfgring av SkatteFUNN-
prosjekter burde altsé sette spor i den lgpende
ordinare virksomheten som en negativ stimulans. Hvis
ikke, vil det veere en indikasjon pa at ressursene som
hevdes & vere satt inn i SkatteFUNN-prosjektet
egentlig arbeider med for eksempel ordineer
produksjon, markedsfering eller salg.

Den mest nerliggende testen pd den umiddelbare,
(kostnads-)effekten av FoU-innsats pa foretaket er 4 se
pa effekten pd lgnnsomheten pa kort sikt, samtidig som
en tar hensyn til eventuell langsiktig avkastning pa
tidligere ars FoU-investeringer. Anta at et foretak
produserer en output med verdi i faste priser lik Q ved
hjelp av innsatsfaktoren arbeid (L) og kapital (K).
Videre péaberoper foretaket seg at det driver FoU-
aktivitet som gker produktiviteten, for eksempel
gjennom & utvikle mer kostnadseffektive prosesser eller
& utvikle bedre produkter som oppndr bedre priser enn
konkurrentenes i et marked preget av monopolistisk
konkurranse. FoU-aktivitetene er ressurskrevende,
spesielt nar det gjelder arbeidskraft, og innebarer at
ressurser trekkes vekk fra produksjonen av Q, alterna-
tivt at kostnadene ved L i bedriften gkes for gitt Q.
Investering i FoU forutsettes & veere motivert av mer
langsiktige hensyn, slik at pa tidspunkt t avhenger
lgnnsomheten av tidligere ars FoU-aktiviteter, mens
arets FoU-innsats ikke gir mélbare effekter pa lgnnsom-
heten fgr i periodene t+1, t+2 osv. Avhengig av hvor
stor andel av de totale lgnnskostnadene som bindes
opp av et SkatteFUNN-prosjekt, vil en forvente at for et
gitt nivd pa FoU-kapitalen (dvs. tidligere FoU-innsats) i
et foretak, vil lgnnsomheten falle det regnskapsaret da
aktiviteten finner sted, sammenlignet med andre &r

eller sammenlignet med identiske foretak uten
SkatteFUNN-prosjekter samme &r, mot & gi en merav-
kastning i senere perioder. Et FoU-prosjekt som gker
oppnéelig pris pé output for en gitt input, eller som
effektiviserer produksjonen av en gitt verdi av output
kan for eksempel illustreres ved fglgende tankeskjema:
(1) (produktfunksjonen) Q.=A,g(K,L,)
der g > 0 i begge argumenter og A er en
effektivitetsparameter som sier noe om hvor mye Q

gker ved en proporsjonal gkning i K og L."

(2) A=EFD,

Dvs. at foretakets lgnnsomhet avhenger av F,, der F er
periodens inngéende beholdning av FoU-kapital
(know-how etc) og

(3) Fit= [Ft-1+h(LF)i,t.1] (1'6)

Dvs. at periodens inngdende beholdning av FoU, F, er
lik inng&ende beholdning i perioden fgr pluss resultatet
av FoU-aktivitet i perioden fgr der, der h’ > 0 og L er
periodens arbeidsinnsats pd FoU-aktiviteter, minus
gkonomisk depresiering av kunnskapskapitalen gitt ved
raten o.

(4) L=L,+6L,,

Der L er totalt tilgjengelig arbeidskraft i foretaket, L, er
”produksjonsarbeid” (i vid forstand) og L; er utviklings-
arbeid som ikke har noen produktiv effekt pa inneveer-
ende ars overskudd, men som eierne antar gker lgnn-
somheten i fremtiden, dvs 6=0. Det fglger direkte av
(1) til (4) foran at FoU-aktivitet kan forventes & gi en
negativ effekt i produktfunksjonen i "investeringsfasen”
t, og en positiv effekt ved t+1, t+2, og sé videre, slik
at det vil lgnne seg for foretaket & gjennomfgre et FoU-
tiltak dersom den diskonterte meravkastningen
gjennom gkt lgnnsomhet i fremtiden er minst like stor
som merkostnadene i periode t ved & allokere arbeids-
kraft til FoU. Foretakets valg av FoU-aktivitet i denne
modellen vil bestemmes gjennom en avveining mellom
gevinsten, altsd den privatpkonomiske avkastningen av
FoU, og kostnaden, som er alternativavkastningen til
ressursinnsatsen L, (minus ev. finansiell stgtte for
eksempel gjennom SkatteFUNN).

Dette gir grunnlag for fglgende testbare hypotese:

(DGjennomfering av SkatteFUNN-prosjekter innebzrer at
foretakets lonnsombhet faller midlertidig i “investerings-
fasen”, sammenlignet med andre perioder og sammen-
lignet med andre foretak, alt annet like og sett bort fra
kontantstromseffekten av selve SkatteFUNN-tilskuddet.

13 For enkelhets skyld kan vi forutsette at g (.) har konstant
skalaelastisitet.
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Dersom foretakets regnskapsmessige lgnnsombhet faller
i den perioden da ressurser bindes opp i et
SkatteFUNN-prosjekt (og man ser bort fra den direkte
likviditetseffekten av subsidien), indikerer det altsa at
det virkelig foregar FoU-aktivitet.

Dersom vi ogsa kan observere arbeidstiden som
foretaket oppgir at det bruker pa SkatteFUNN-
prosjekter, Ly, kan vi ogsa teste hypotesen:

(I) Korrigert for arbeidstid nedlagt pd FoU gjennom
SkatteFUNN-prosjekter og alt annet like, er det ingen
systematiske sammenhenger mellom lgnnsomhet i
prosjektperioden og at et foretak mottar stotte giennom
SkatteFUNN.

En test basert pa observert lgnnsomhet med og uten
korreksjoner for arbeidsinnsats pa SkatteFUNN
forutsetter at SkatteFUNN-foretakene, nir man
“trekker ut” arbeidskraft som er fgrt pa SkatteFUNN, i
gjennomsnitt har samme eller bedre Ignnsomhet som
andre. Ved lik "korrigert lgnnsomhet” mellom
SkatteFUNN-foretak og sammenlignbare foretak vil
man da kunne trekke konklusjoner i retning av at
SkatteFUNN-personalet virkelig jobber med
SkatteFUNN-relaterte ting slik at restarbeidskraften er
like produktiv som gjennomsnittet i naeringen. Ved
systematisk bedre lgnnsomhet som ikke kan forklares
pa andre méter, kunne man ta det som en indikasjon
pa at "produksjonsarbeiderne” far betydelig hjelp av de
som hevdes a jobbe med ”utvikling”.

En slik innfallsvinkel, og basert pé stokastisk
produksjonfront-analyse (Se Battese og Coelli 1995 og
Coelli, 1996), ble gjennomfert for sma foretak med 20
eller feerre ansatte i neringene Industri (NACE 15-37),
Databehandling (NACE 72) og Forretningsmessig
tjenesteyting (NACE 74). Resultatene av disse
beregningene (ikke rapportert her) viste at
sammenlignet med andre foretak var den lgpende
regnskapsmessige lgnnsomheten i de smé SkatteFUNN-
foretakene i mange tilfeller sa darlig (bade med og
uten SkatteFUNN-korrreksjon av arbeidsinnsatsen), at
metoden ikke kunne brukes til & spore eventuell
oppblésing av timeforbruk etc. gjennom gkt relativ

lgnnsomhet etter at SkatteFUNN er renset ut.'*

For 4 teste eventuell overrapportering av timeverk kan
en i stedet se direkte pa produksjonstilpasningen og
bruken av arbeidskraft i SkatteFUNN-foretakene,
gjennom 4 teste direkte hvorvidt parameteren 0 i (4) er
lik null, slik den burde veere dersom timelistene er fgrt
korrekt (med 0=1 pavirkes ikke perioderesultatet i det
hele tatt av omallokeringen av arbeidskraft og FoU-
ressursene brukes fullt ut i “produksjonen”). N4 er det

14 Dette inntrykket forsterkes av at det & ikke veare i skatteposisjon
(dvs. & ha skattbart underskudd) har stor innvirkning pa
sannsynligheten for at et foretak har SkatteFUNN-stgtte (Cappelen et
al, 2007a).
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imidlertid ikke noen skarp grense mellom FoU og
ordineer, inntektsbringende virksombhet, slik at det er
usikkert hva som egentlig vil veere den "riktige” refe-
ranseverdien til parameteren 0. I praksis vil en nok derfor
maétte avgrense seg til & vurdere sannsynligheten for at 6
ligger i neerheten av 1, dvs. at rapportering av
SkatteFUNN-aktiviteter overhodet ikke setter spor i form
av gkte direkte kostnader eller reduserte inntekter som
gjenspeiles i den mélte effekten av arbeidkraft pd output.

Metoden som er valgt her baserer seg pa et opplegg
som likner det som er brukt av Hegeland og Klette
(1999), og som er generelt beskrevet i Judge et al
(1980). Som rammeverk er valgt en enkel Cobb-
Douglas produktfunksjon (5) definert over brutto-
produkt (omsetning minus vareinnsats), Y, som output,
og innsatsfaktorene arbeid, L, fysisk kapital, K, og FoU-
kapital, F, og der L er gitt ved (4). I utgangspunktet er
det i den gkonometriske spesifikasjonen ikke palagt
noen restriksjoner pé, eller antakelser om a+p+7y:

(5) Y=AL K °"F",

Den empiriske modellen som estimeres er
(4) Li=(W,;+0W;,) (dvs ikke-lineer),

(5) In(Y)=a,+aln(L)+pln(K) +yln(H) +u,

der
Y=Salgsinntekter minus vareinnsats

K=Varige driftsmidler til bokfgrt verdi

W,=Totale lgnnsutbetalinger fra foretaket fra
registerdata’® minus (1/ 2,8)xNFR_PERSONAL der
NFR_PERSONAL er budsjetterte personalkostnader i
SkatteFUNN (=personalkostnader i “produksjonen”)

W;=(1/2,8)xNFR_PERSONAL (=personalkostnader
ved ”utviklingsarbeid”)*®

H=Akkumulerte timeverk fra hgyt utdannet arbeids-
kraft siste 5 ar fgr beregningsaret, avskrevet linezert
med 20 prosent arlig. Dette er altsd en proxyvariabel
for foretakets inngdende FoU-kapital.

I tillegg er det tatt med en Dummy-variabel for
"Nystiftet” med verdien 1 hvis foretaket er 3 ar eller

yngre.

Restleddet u, antas & veere uavhengig normalfordelt
med forventning null og konstant varians'’. Alle

15 Regnskapsforte lgnnsutgifter vil i noen tilfeller kunne vaere
“forurenset”, dersom SkatteFUNN-tilskuddet er fort som kostnads-
reduksjon under "lgnn” og ber derfor ikke brukes.

16 Her er altsa SkatteFUNN personalutgifter skalert ned med faktoren
1/2,8 for & korrigere for det antatte utslaget av sjablonregelen for
fastsetting av timelgnnssats.
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variable er transformert slik: Kun observasjoner med
variabelverdier O eller hgyere er tatt med. Deretter er
variablene x definert som In(max(1,x)), det vil si en
vanlig log-lineeer modell som naturligvis forutsetter
positive tall. Modellen (4’) og (5°) ble estimert ved
iterasjon med OLS og en standard gkonometrisk
programpakke.

Data

Datagrunnlaget i undersgkelsen bestér av foretak med
50 eller feerre ansatte som har minst 1 godkjent sgknad
for &ret. Det er gjennomfgrt separate estimeringer for
hvert ar, mens det er brukt dummyvariable for
neeringstilhgrighet (Industri, Databehandling og
Forretningsmessig tjenesteyting). Dataene er hentet fra
evalueringsprosjektets tidsseriebase, padkoplet
registrerdata for lgnn og for timeverk utfgrt av hgyere
utdannet arbeidskraft siste 6 ar. Som en kontroll pé
metodens anvendelighet og som sammenlignings-
grunnlag er det ogsé gjennomfprt identiske regresjoner
med FoU-undersgkelsenes tall. Fgrste ar i under-
spkelsen er 2003 (2002 antas a gi for lite datagrunn-
lag), siste ar er 2005.

Resultater

Estimering av denne modelltypen grenser opp mot
evalueringens delprosjekt om resultataddisjonalitet
gjiennom variabelen H (den privatgkonomiske av-
kastningen av FoU). Videre er problemstillingen her
apenbart beslektet med delprosjektet om innsats-
addisjonalitet. Begge disse problemstillinger er grundig
behandlet i hver sine delrapporter, og det mé
presiseres at denne regresjonsanalysen ikke er noe
forsgk pa & estimere avkastningen av FoU eller a
undersgke innsatsaddisjonalitet, men snarere er ment a
veere et redskap for & avdekke bestemte sammenhenger
mellom output og arbeidsinnsats i relativt sma foretak
som driver med ressurskrevende og subsidiert FoU-
aktivitet, kontrollert for nivéet pa de gvrige
innsatsfaktorer realkapital og "kunnskapskapital”*é.
Formalet her er utelukkende & vurdere om det er en
like sterk sammenheng mellom output og andelen
lgnnskostnader i "FoU” som det er mellom output og
andelen lgnnskostnader i "produksjon”. Siden FoU
typisk vil veere positivt seriekorrelert og antas & ha en
positiv effekt pd output (gitt kostnader), mé en da ha
med en variabel for & kontrollere for nivéet pa tidligere
FoU; i var modell har vi altsd brukt timeverk av
arbeidskraft med hgyere utdanning i tidligere perioder
(H). Videre vil mengden av L og mengden av K typisk
kunne samvariere positivt, men med ulik K/L i ulike
foretak. Derfor mé en ogsa ha med K som kontroll-

17 At variablene er pé logaritmeform og at utvalget kun omfatter
foretak under en viss stgrrelse motvirker eventuell hetero-
skedastistet. Modellutformingen ellers er helt standard.

18 Nér det gjelder betydningen av FoU generelt, finner delprosjektet
om resultataddisjonalitet en positiv effekt av FoU pé produktivitet, se
Cappelen et al (2007b).

variabel. Det er lagt en vanlig Cobb-Douglas struktur
pa produktfunksjonen, mest av sedvane.

Tabell 14 i appendikset oppsummerer de estimerte
koeffisientene med 95 prosent konfidensintervall.
Koeffisientene for "FoU-kapital” (H) og for realkapital
(K) er ikke signifikante, men det at det er insignifi-
kante kapitalvariable er ikke uvanlig i slike regresjoner
(se for eksempel Hegeland og Klette, 1999). En arsak
til dette kan vaere at utvalget av foretak er relativt
homogent, idet det er avgrenset til foretak med 50 eller
feerre ansatte og delt inn etter naeringshovedgruppe.

Dummyvariabelen "Nystiftet” (<34r) viser som oftest
det forventede negative fortegn, men er ikke alltid
signifikant. Hensikten med & ta med variablene
Nystiftet og H er ikke 8 estimere disse koeffisientene
per se, men a kontrollere for faktorer som kan tenkes &
samvariere med lgpende FoU (W,). Koeffisienten til
arbeidskraft, L, er derimot klart signifikant.

Ut fra de estimerte koeffisientene er det ikke mulig & si
noe sikkert om forskjeller mellom SkatteFUNN-tall og
FoU-undersgkelsenes tall, men SkatteFUNN-foretakene
i alle tre r synes & ha en dérligere lgnnsomhet malt
ved konstantleddet'®, men tilsynelatende noe hgyere
arbeidsproduktivitet malt ved koeffisienten til L.

I var sammenheng er det hgyre grense for 95 prosent
konfidensintervallet for knekkpunktkoeffisienten 6 som
er av interesse. For SkatteFUNN ligger denne i stgrrels-
esorden 0,1 til 0,2, og uten at dette er testet formelt
framstar 0 ut fra dette som klart mindre enn 1, dvs at
produktet 6-a er mindre enn a. Ut fra den estimerte
modellen kan man altsa ikke pastd at det drives
utstrakt og grov misbruk av SkatteFUNN-ordningen
gjennom at "FoU-innsats” i foretak med under 50
ansatte like gjerne kan veere ordinear forretningsmessig
virksomhet. Dette kan bade forklares med at de fleste
foretak "oppfgrer seg pent”, og med at de tak som er
satt pd ordningen gjennom prosentvise tilskudd og
nominelle belgpsgrenser begrenser effekten av
eventuell kryssubsidiering mellom "F” og "P”. Dette
resultatet er for gvrig konsistent med Haegeland og
Mgen (2007), avsnitt 6.6, som finner en positiv effekt
av SkatteFUNN pé foretakenes bruk av arbeidskraft
med hgy utdanning (altsd FoU-relatert arbeidskraft).
Nér det er sagt, ma det ogsa nevnes at det ville ha veert
sveert urovekkende om den estimerte 6 hadde ligget
rundt 1, slik at andelen arbeidskraftskostnader til
SkatteFUNN-prosjekter ikke hadde satt malbare spor i
arbeidskraftens bidrag til bruttoproduktet. Denne
testen av det helt ekstreme tilfellet kan heller ikke
brukes til 4 utelukke mer moderat skattetilpasning.

19 Dette er i sé fall konsistent med forekomsten av nullskatte-
posisjoner (Cappelen et al, 2007a) og vare egne funn av svake
driftsresultater blant de aller minste foretakene med SkatteFUNN.
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5. Har SkatteFUNN medfort
organisasjonsmessige tilpasninger?

Pa grunn av fradragstaket i SkatteFUNN pa henholdvis
800.000 og 1,6 millioner kroner kan det framstd som
lgnnsomt for sgkere til SkatteFUNN & opprette et fore-
tak for hvert FoU-prosjekt. Dersom dette er utbredst, vil
det gi seg utslag i en hgy andel av nystiftede selskap
blant sgkere til SkatteFUNN. P& den annen side kan
omfanget av slik atferd bli begrenset av at organisa-
sjonsmessige tilpasninger innebaerer sikre transaksjons-
kostnader, mens den motsvarende gevinsten béde er
begrenset av de tak som gjelder pa tilskudd, og
dessuten er usikker gjennom en signifikant
avslagsprosent.

Tabell 15 viser at andelen nystiftede foretak i
SkatteFUNN ikke er stgrre enn for aksjeselskap
generelt. Dette kan indikere at organisasjonsmessige
tilpasninger ikke er veldig utbredt.

Selv om andelen nystiftede foretak i SkatteFUNN ikke
er spesielt hgy, har vi sett neermere pé eierforholdene i
de nystiftede selskapene. For & avdekke organisasjons-
messige tilpasninger, ma man ha en rimelig sikker
indikasjon pa at forekomster av sgster- eller datter-
foretak i SkatteFUNN faktisk er skattemessig motivert.
Som kriterium pé dette er valgt at 1) sgkerforetaket er
stiftet samme ar eller dret fgr spknadséaret og 2) fore-
taket har et sgsterselskap som ogsa er sgker, og som
ogsd er nystiftet. Med sgsterselskap forstés foretak som
har samme hovedeier. Det ses altsa bort fra at etablerte
foretak skiller ut et datterselskap, da dette med stgrre
sannsynlighet kan ha alternative forklaringer enn den
valgte definisjonen pé ”skattemotiverte sgsterskap”.

Ved hjelp av aksjonerregisteret ble det giennomfgrt en
sjekk av eierforholdene i de nystiftede foretakene, i
2004 (468 foretak), 2005 (409 foretak) og 2006 (236
foretak). Kontrollert for dobbeltforekomster gjennom
definisjonen av "nystiftet” som stiftet samme &r eller
aret for, var henholdsvis 15, 6 og 1 av de kontrollerte
foretakene potensielt skattemotivert etablert etter
kriteriet over. Dette er sd lite at vi konkluderer med at
selv om organisasjonsmessige tilpasninger muligens
forekommer, er det ikke noe utbredt fenomen. Dette
resultatet ma sees i ssmmenheng med at vi har satt en
relativt hgy terskel for hva som skal kunne kalles
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organisasjonsmessig tilpasning. A spre SkatteFUNN-
spknader pé flere av allerede eksisterende
datterselskaper faller for eksempel utenfor var
definisjon. Resultatet er ikke s& overraskende, med
tanke pa at det jo er en (sikker) sgknadskostnad og
tilpasningskostnad som mé avveies mot en usikker
gevinst, idet det er en positiv avslagssannsynlighet i
SkatteFUNN.
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6. Oppsummering

Denne rapporten startet med & stille spgrsmalet om
kontrollen med SkatteFUNN er god nok. Dette er et
viktig spgrsmal, fordi SkatteFUNN er en rettighets-
basert ordning og hjemlet i Skatteloven. Uten god
kontroll risikerer man bade at ordningen utvikler seg
til en utgiftspost for det offentlige uten at man far noe
seerlig igjen, og at det oppstar et hull i beskatningen av
neringsvirksomheter som i sin tur svekker tilliten til
skatte- og avgiftssystemet generelt.

Forste del av kontrollen, som hovedsakelig bestar i &
vurdere FoU-innholdet i prosjektsgknadene, er ikke
undersgkt her. Annen del av kontrollen, som bestar i &
verifisere fradragsgrunnlaget i ettertid, har i realiteten i
liten grad noe etterprgvbart informasjonsgrunnlag &
bygge pé. Derfor er man i stor grad henvist til & legge
skatteyterens pastand til grunn ved utregning av
skattefradraget.

Rapporten forsgker a gi et bredest mulig tallmessig
grunnlag for at en kan danne seg et inntrykk av
eventuell skattemotivert tilpasning til SkatteFUNN-
ordningen. Fordi det kan vare tolkningsproblemer
knyttet til sammenligning av ulike statistikkilder, kan
man vanskelig trekke sterke og entydige konklusjoner
basert pé en enkel sammenligning av de tilgjengelige
data fra SkatteFUNN med andre kilder. Derfor m& man
se pé flere indikatorer, ogsé fordi sakens natur inne-
baerer at slikt foregar i det skjulte og kan veere
vanskelig & avdekke.

Det en med en viss grad av sikkerhet kan sl fast, er at
FoU finansiert med SkatteFUNN framstar som
pafallende kostbar, nir en sammenligner med FoU-
undersgkelsene. Imidlertid kan en forklaring pa dette
ogsa veere at bedrifter med under 10 ansatte kun finnes
i SkatteFUNN-basen og i liten grad i FoU-undersgkel-
sene. Dersom dette ogsa er de bedriftene med de
hgyeste kostnadene per ansatt, vil det veere med &
drive opp forskjellene mellom SkatteFUNN og FoU-
undersgkelsens tall. Derfor er ser vi i rapportens
deskriptive del ogsa neermere pa tilpasningen i foretak
med péfallende hgye SkatteFUNN-kostnader per ansatt
og tilpasningen i sma foretak spesielt, og uavhengig av
FoU-undersgkelsene. Det vi finner er fglgende:

e Noen foretak har svert store skattefradrag og bud-
sjetterte SkatteFUNN-kostnader mélt per ansatt og
urimelig hgye personalkostnader malt i forhold til
foretakets faktiske lgnnskostnader. Det er likevel
vanskelig 4 fa noe godt inntrykk av omfanget av
oppblasing av FoU-kostnader, utover at det virker
som at funnene serlig drives fram av de 5 til 10
prosent av foretakene som har de hgyeste verdiene.
Disse foretakene er gjennomgéende sma, med
under 10 ansatte.

¢ Blant disse smé foretakene er det en del foretak
med én ansatt. De fleste av disse vil veere enkelt-
manns aksjeselskaper med aktiv eier, og er derfor
godt egnet til & vurdere skattemotiverte disposi-
sjoner fordi andre forklaringer som for eksempel
etterspgrsel etter kostbar hgyt utdannet arbeidskraft
er eliminert. I disse foretakene er skattefradraget og
budsjetterte SkatteFUNN-kostnader ofte svert hgye,
sammenlignet med foretakets faktiske lgnnsut-
betalinger (og regnskapsmessige lgnnskostnader).
Dette kan veere en indikasjon pé at det drives
skattetilpasning gjennom hgyt rapportert timetall
pa SkatteFUNN eller at den brukte timelgnnsatsen
ikke samsvarer med faktisk lgnn.

e Blant andre av de smé enmannsforetakene, der det
er stgrre samsvar mellom faktiske lgnnsutbetalinger
og budsjetterte personalkostnader, kan til gjengjeld
den utbetalte lgnnen veere sveert hgy, ofte pa tross
av svak gkonomi maélt ved driftsresultatet korrigert
for lgnn. I tilsvarende foretak uten SkatteFUNN er
driftsresultatet korrigert for egen lgnn hgyere, men
egen lgnn lavere. Dette kan veere en indikasjon pa
at det drives skattetilpasning gjennom & drive opp
beregningsgrunnlaget for timelgnnssatsen.

At det er i de aller minste foretakene at man finner de
mest entydige indikasjoner pa skattemotiverte
disposisjoner utelukker selvfglgelig ikke at dette ogsa
forekommer i stgrre foretak. Det er nok rimelig & anta
at insentivene til dette er sterkest i de smé foretakene,
men i denne sammenheng er det neppe forskjell pa et
enmannsforetak eller mann-og-kone bedrift og et
foretak med 8-10 ansatte. Uten at det lar seg verifisere
her, kan problemet med oppblasing av kostnader
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derfor omfatte en ikke ubetydelig del av SkatteFUNN-
populasjonen.

Hgye kostnader kan béde skyldes at det fores for
mange timer og at det brukes en hgy timelgnnssats.
Videre kan man kanskje tenke seg alternative
forklaringer pa det man finner enn rene skattemotiver.
Derfor er undersgkelsen av kostnadstallene supplert
med en undersgkelse av realstgrrelser, giennom
innsamlede timelister fra et helt fylke for drene 2003
og 2004. Det vi finner her er:

e Timelistene er ofte av darlig kvalitet og bare om lag
halvparten var sé tolkbare at de kunne legges inn i
et regneark og brukes for vart formal. Liknings-
kontoret som vi fikk listene fra regnet om lag 60
prosent av prosjektregnskapene som dérlige. Dette
underbygger det som er sagt fra revisorhold, at det
er vanskelig & fgre reell kontroll med ressursbruken,
spesielt timelistene.

e En sammenligning av den brukbare delen av
timelistene med tidsbruk pa FoU i foretak fra FoU-
undersgkelsene viser at fgrte timer per ansatt er
mellom 50 og 100 prosent stgrre i timelistene enn
hva differansen i gjennomsnittlig tidsbruk p& FoU
mellom foretak med og foretak uten SkatteFUNN
skulle tilsi (basert pd FoU-undersgkelsenes tall for
foretak med positiv FoU). Dette gjelder béde totalt
og for foretak av sammenlignbar stgrrelse. Dette
kan veere en indikasjon pé at tidsbruken pa
SkatteFUNN overdrives i prosjektregnskapene.

De mangelfulle kontrollmulighetene, sammen med
indikasjonene i forholdstallene for kostnader i smé
foretak og sammenligningen av timelister med tidsbruk
i FoU-undersgkelsene, tilsier at man kunne reise
spersmalet om det er en utbredt holdning i neerings-
livet at SkatteFUNN fgrst og fremst er en gunstig
tilskuddsordning for en slunken kasse. I s fall ville
SkatteFUNN-generert FoU-aktivitet ikke sette spor etter
seg i form av gkte kostnader til arbeidskraft eller
redusert forretningsmessig aktivitet i FoU-investerings-
fasen. Vi finner imidlertid ikke tegn til at dette skulle
veere tilfelle. Tvert imot indikerer en gkonometrisk
testing at FoU har en kostnad, ogsé for SkatteFUNN-
foretak. Dette er konsistent med funn i andre deler av
SkatteFUNN-evalueringen. Etter de fgrste drene har
ordningen heller ikke gkt i popularitet, noe som kan
indikere at potensielle (og userigse) sgkere ikke
oppfatter det slik at det er fritt fram.

Den utvilsomt dérlige pkonomiske kontrollen med
ordningen, sammen med ulike indikasjoner som
trekker i samme retning av at noen foretak utnytter
dette, tilsier likevel at det bgr gjgres noen endringer
bade i kontrollrutinene og regelverket dersom dette
skal fortsette som en fradragsordning hjemlet i
Skatteloven. Fgrst og fremst bgr det vurderes om en
etterskuddsvis kontroll — som ofte bare vil veere pé
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papiret — burde erstattes eller suppleres med en
grundigere realitetsvurdering av prosjektenes gkonomi
i forkant. En integrert vurdering av FoU-innhold og
prosjektets pkonomi vil ogsa kunne ha positiv effekt pa
kvaliteten av den vurderingen som gjgres av FoU-
innholdet. Dette vil pa den annen side vere ressurs-
krevende. Videre bgr slike ordninger utformes slik at
skatteyteren selv i minst mulig grad skal kunne pavirke
beregningsgrunnlaget (annet enn & drive mer FoU).
Det innebarer blant annet utstrakt bruk av normpriser,
eventuelt supplert med utgiftstak per prosjektmed-
arbeider, av den type som ble innfgrt med endringene i
regelverket for kostnadsberegningen som er gjort fra
og med 2007. Det bgr ogsa lages egne standardiserte
skjemaer for prosjektregnskap og timelister. Endelig
bgr oppfelgingen av foretakene og prosjektene i
etterkant av prosjektperioden styrkes gjennom
systematisk vurdering av sluttrapportene, slik at
foretak eller personer med en darlig record eventuelt
kan utelukkes fra & sende inn nye spknader.
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Vedlegg
Tabeller, illustrasjoner og forklaringer
Tabell 1. Interne FoUkostnader i 1000 kr per ansatt. Foustatistikken og SkatteFUNN. Standardfeil i parentes
Ansatte N FoU-undersgkelsene N SkatteFUNN, med sjablonmessig  SkatteFUNN, uten sjablonmessig
inklusive indirekte paslag for ind. paslag for ind.
personalkostnader personalkostnader personalkostnader
2003
Alle 1391 101,6 (5,05) 3185 386,0 (14,25) 221,6 (10,24)
Under 10 61 267,9 (49,88) 1724 688,6 (26,43) 400,1 (19,61)
11-49 588 134,5 (8,21) 968 123,1(4,13) 64,0 (2,35)
50-99 306 77,5(9,62) 252 42,6 (2,67) 23,3(1,57)
100-149 130 53,6 (9,26) 78 27,7 (2,62) 15,1 (1,69)
150-199 72 73,1 (15,75) 42 22,8 (3,12) 11 6 (1,43)
200-249 46 38,3 (9,45) 31 13,6 (1,64) 1(1,17)
250-299 25 88,7 (38,02) 9 22 3(4,16) 1 1 9 (2,88)
Over 300 163 36,4 (5,67) 81 1(0,60) 2 (0,35)
2004
Alle 1489 100,1 (4,48) 3301 389,5(13,23) 222,4(9,21)
Under 10 69 158,9 (20,74) 1782 680,9 (23,92) 393,3(17,16)
11-49 699 91,1 (4,51) 1012 126,8 (4,31) 65,8 (2,36)
50-99 320 70,6 (8,31) 261 46,06 (2,76) 25,1 (1,90)
100-149 108 51,2 (10,01) 71 22,9 (2,65) 12,25 (1,42)
150-199 74 58,6 (11,86) 48 22,9 (2,97) 12,32 (1,53)
200-249 40 57,9 (18,55) 23 18,6 (3,26) 1 1 0(2,47)
250-299 24 73,5(28,41) 15 11,8 (2,66) 9(1,86)
Over 300 155 37,0(5,61) 89 7,16 (0,78) 3, 97 (0,46)
2005
Alle 1116 115,0 (7,31) 3017 423,4 (15,19) 242,7 (10,41)
Under 10 39 363,6 (184,22) 1625 754,6 (27,67) 437,0(19,53)
11-49 462 185,0 (14,06) 909 123,2 (4,59) 69,4 (2,69)
50-99 261 75,2 (10,39) 237 44,9 (2,30) 24,7 (1,51)
100-149 94 56,2 (14,47) 69 25,6 (2,69) 14,0 (1,63)
150-199 61 87,1(17,78) 41 21,9(2,93) 12 5(1,95)
200-249 32 51,6 (15,21) 22 15,0 (2,51) 0(1,78)
250-299 24 84,5 (40,55) 16 12 0(2,55) 8(1,72)
Over 300 143 41,4 (5,89) 98 8(0,65) 8(0,42)

26



Rapporter 2007/48 Skattemotivert tilpasning til SkatteFUNN-ordningen

Tabell 2. FoU personalkostnader i 1000 kr per ansatt. Foustatistikken og SkatteFUNN. Standardfeil i parentes

Ansatte N FoU-undersgkelsene N SkatteFUNN, med sjablonmessig ~ SkatteFUNN, uten sjablonmessig
inklusive indirekte paslag for ind. paslag for ind.
personalkostnader personalkostnader personalkostnader

2003

Alle 1391 63,8 (2,83) 3185 255,8(8,11) 91,3 (2,89)

Under 10 61 163,7 (20,73) 1724 448,7 (14,58) 160,2 (5,21)

11-49 588 88,1 (4,88) 968 91,9 (3,27) 32,8(1,17)

50-99 306 43,9 (4,74) 252 29,9 (2,10) 10,7 (0,75)

100-149 130 30,0 (5,08) 78 19,6 (1,89) 7,0(0,67)

150-199 72 44,0 (10,64) 42 17,5 (2,85) 6,3 (1,02)

200-249 46 23,2 (6,29) 31 8,6 (1,04) 3,1(0,37)

250-299 25 55,3(26,2) 9 16,2 (3,08) 5,8(1,10)

Over 300 163 24,4 (4,47) 81 4,4 (0,47) 1,6 (0,17)

2004

Alle 1489 68,3 (2,83) 3301 260,0 (3,89) 92,9 (2,77)

Under 10 69 158,9 (20,74) 1782 447,4 (13,64) 159,8 (4,87)

11-49 699 91,1 (4,51) 1012 95,0 (3,42) 33,9 (1,22)

50-99 320 43,7 (4,92) 261 32,6(1,99) 11,7 (0,71)

100-149 108 35,9 (7,26) 71 16,6 (2,13) 5,9(0,76)

150-199 74 38,3 (8,22) 48 16,4 (2,52) 5,9 (0,90)

200-249 40 34,8(10,43) 23 11 8(1,97) 4,2 (0,70)

250-299 24 46,6 (18,2) 15 6(1,81) 2,7 (0,65)

Over 300 155 24,6 (4,04) 89 0(0,59) 1,8(0,21)

2005

Alle 1116 76,8 (3,46) 3017 281,1(9,05) 100,4 (3,23)

Under 10 39 162,1(27,95) 1625 494 (16,14) 176,4 (5,76)

11-49 462 116,9 (6,12) 909 97,7 (3,50) 34,9 (1,25)

50-99 261 46,6 (5,29) 237 31,6 (1,67) 11 3(0,60)

100-149 94 43,1 (10,39) 69 18,1 (2,04) 5(0,73)

150-199 61 51,9(10,8) 41 147(2 01) 3(0,72)

200-249 32 31,8(9,61) 22 3(1,43) 3(0,51)

250-299 24 44,0 (20,15) 16 1(1,65) 9(0,59)

Over 300 143 27,7 (4,51) 98 6 (0,46) 6(0,16)
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Tabell 3. FoU personalkostnader i forhold til totale leannskostnader. FoU-undersgkelsene og SkatteFUNN. Standardfeil i parentes

Ansatte N FoU-undersgkelsene N SkatteFUNN, med sjablonmessig  SkatteFUNN, uten sjablonmessig
inklusive indirekte paslag for ind. paslag for ind.
personalkostnader personalkostnader personalkostnader

2003

Alle 1391 0,29 (0,14) 3185 2,78 (0,44) 0,99 (0,16)

Under 10 61 0,43 (0,06) 1724 4,94 (0,81) 1,77 (0,29)

11-49 588 0,20 (0,01) 968 0,25(0,01) 0,09 (<0,01)

50-99 306 0,74 (0,63) 252 0,27 (0,19) 0,10 (0,07)

100-149 130 0.07 (0,01) 78 0,05 (<0,01) 0,02 (<0,01)

150-199 72 0,09 (0,02) 42 0,04 (0,01) 0,01 (<0,01)

200-249 46 0,05 (0,01) 31 0,02 (<0,01) 0,01 (<0,01)

250-299 25 0,09 (0,04) 9 0,04 (0,01) 0,01 (<0,01)

Over 300 163 0,05 (0,01) 81 0,01 (<0,01) <0,01 (<0,01)

2004

Alle 1489 0,15 (0,01) 3301 5,07 (1,05) 1,81 (0,38)

Under 10 69 0,37 (0,05) 1782 9,24 (1,94) 3,30 (0,69)

11-49 699 0,21 (0,02) 1012 0,24 (0,01) 0,09 (<0,01)

50-99 320 0,09 (0,01) 261 0,08 (<0,01) 0,03 (<0,01)

100-149 108 0,08 (0,02) 71 0,04 (<0,01) 0,01 (<0,01)

150-199 74 0,07 (0,01) 48 0,03 (<0,01) 0,01 (<0,01)

200-249 40 0,05 (0,01) 23 0,03 (0,01) 0,01 (<0,01)

250-299 24 0,05 (0,01) 15 0,02 (<0,01) 0,01 (<0,01)

Over 300 155 0,08 (0,03) 89 0,01 (<0,01) <0,01 (<0,01)

2005

Alle 1116 0,18(0,02) 3017 3,70 (0,80) 1,32 (0,29)

Under 10 39 0,36 (0,05) 1625 6,72 (1,48) 2,40(0,53)

11-49 462 0,25 (0,02) 909 0,24 (0,01) 0,08 (<0,01)

50-99 261 0,10 (0,01) 237 0,08 (0,01) 0,03 (<0,01)

100-149 94 0,08 (0,02) 69 0,04 (<0,01) 0,01 (<0,01)

150-199 61 0,10 (0,02) 41 0,03 (<0,01) 0,01 (<0,01)

200-249 32 0,05 (0,01) 22 0,02 (<0,01) 0,01 (<0,01)

250-299' 24 1,07 (1,01) 16 1,30 (1,28) 0,47 (0,46)

Over 300 143 0,05 (0,01) 98 0,01 (<0,01) <0,01 (<0,01)

" Her er det en ekstremobservasjon.

Tabell 4. FoU personalkostnader i 1000 kr per ansatt etter nzering. Foustatistikken og SkatteFUNN. Standardfeil i parentes

Ar N FoU-undersgkelsene N SkatteFUNN, med SkatteFUNN, uten

inklusive indirekte sjablonmessig paslag forind.  sjablonmessig paslag for ind.
personalkostnader personalkostnader personalkostnader

Databehandling

2003 156 174,0 (12,91) 568 410,7 (23,16) 146,7 (8,27)

2004 171 164,3 (11,13) 535 405,7 (22,57) 144,9 (8,06)

2005 138 180,1 (12,11) 481 409,5 (22,82) 146,3 (8,15)

Tjenesteyting

2003 98 88,3 (13,16) 583 392,9 (24,76) 140,3 (8,84)

2004 114 96,23 (12,22) 610 381,4(20,22) 136,2 (7,22)

2005 88 106,4 (15,77) 565 416,3 (27,41) 148,7 (9,79)

Industri

2003 834 44,4 (2,60) 1201 130,2 (7,67) 45,5 (2,74)

2004 888 49,3 (2,85) 1264 132,7(7,71) 47,4 (2,75)

2005 691 54,4 (3,37) 1137 155,6 (10,67) 55,6 (3,81)

Tabell 5. Alle nzeringer. FoU-Personalkostnader pr. ansatt fra SkatteFUNN

2003 2004 2005

Median 95,1 100,0 103,6

75% 300,0 300,0 316,7

95% 1020,0 1000,0 1177,3
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Tabell 6. Ekstremverdier, Alle naringer. Observasjoner med mer enn 1 million i FoU-personalkostnader pr. ansatt. Alle belgp i
lopende 1000 kroner. Standardfeil i parentes

Ar Gjennomsnitt Min Maks N
FoU-personalkostnader pr. ansatt 2003 1725,7 (66,7) 1002,0 5500,0 155
2004 1709,0 (60,68) 1008,0 4954,0 164
2005 1731,1(57,77) 1004,0 5676,0 183
Antall ansatte 2003 1,8 (0,08) 1 6 155
2004 1,9(0,10) 1 8 164
2005 1,9(0,11) 1 10 183

Tabell 7. Ekstremverdier. Alle naeringer.Observasjoner med mer enn 1 million i FoU-personalkostnader pr. ansatt. Alle belgp i
lgpende 1000 kroner

Ar Median' Min Maks Sum
Skattefradrag 2003 553,6 60,7 1165,6 69976,6
2004 594,9 19,3 1583,3 88428,4
2005 509,6 0 1600,0 82126,4
Herav utbetalt fradrag 2003 391,5 0 1119,7 62707,0
2004 524,3 0 1583,3 83474,0
2005 395 0 1600 77574,4
Utlignet skatt 2003 -469,9 -1119,7 2660,9 -58769,5
2004 -565,6 -1583,3 4556,2 -76577,5
2005 -502,1 -1600,0 2099,2 -73975,9

' Gjennomsnittene ligger i samme sterrelsesorden som medianen.

Tabell 8. Ekstremverdier. Alle naeringer.Observasjoner med mer enn 1 million i FoU-personalkostnader pr. ansatt.

Ar Median 75% 95% Maks

Lonnskostnader 2003 0,55 1,2 34 15,6
(Lgnnskostn. + driftsres.) 2004 0,54 093 2,1 10,3
2005 0,35 0,86 3,1 28,5

Skattefradrag per ansatt 2003 266,7 441,4 800,0 1165,6
(Kun obs. med fradrag) 2004 287,8 4392 800,0 989,0
2005 264,2 411,4 800,0 1600,0

Tabell 9. Andel av selskaper med 0 eller 1 ansatt som har positive lonnsutbetalinger i LTO-register

2003 2004 2005
Uten SkatteFUNN 0,25 0,26 0,24
Med SkatteFUNN 0,61 0,60 0,66
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Tabell 10. Foretak med 1 ansatt og positive lonnsutbetalinger, 2003. Gjennomsnittlig lenn (m/standardfeil), driftsresultat og
skattefradrag. Med og uten SkatteFUNN (SF)

Desilgruppe N Registerlgnn Lann/sum Driftsresultat Driftsresultat + Fradrag Budsjettert
(etter lgnn) uttak lgnn Personal/Fradragx5
Alle u/SF 13441 333,2 (3,96) 0,48 265,0 598,2

1 221 0,11 136,0 158,1

2 61,7 0,23 177,0 238,7

3 106,4 0,33 189,0 295,4

4 156,0 0,45 166,0 322,0

5 211,3 0,58 332,0 543,3

6 263,5 0,56 174,0 437,5

7 3141 0,37 584,0 898,1

8 3741 0,47 318,0 692,1

9 497,5 0,48 411,0 908,5

10 1325,6 0,59 162,0 1487,6

Alle m/SF 223 499,6 (38,39) 0,81 -506,0 -6,4 285,0 0,70
1 64,3 0,90 -316,0 -251,7 179,0 0,65
2 152,0 0,53 -76,0 76,0 267,0 0,82
3 214,4 0,94 -139,0 75,4 245,0 0,98
4 270,9 0,97 -223,0 47,9 207,0 1,04
5 316,0 0,83 -172,0 144,0 233,0 0,64
6 358,9 0,48 27,0 385,9 255,0 0,59
7 419,7 0,62 -192,0 227,7 299,0 0,57
8 556,5 0,85 -941,0 -384,5 351,0 0,54
9 765,2 0,89 -1603,0 -837,8 376,0 1,12
10 1878,2 0,95 -1422,0 456,2 438,0 0,73
Tabell 11. Foretak med 1 ansatt og positive lonnsutbetalinger, 2004. Gjennomsnittlig lenn (m/standardfeil), driftsresultat og

skattefradrag. Med og uten SkatteFUNN (SF)

Desilgruppe N Registerlgnn Lenn/sum Driftsresultat Driftsresultat + Fradrag Budsjettert
(etter lgnn) uttak lgnn Personal/Fradragx5
Alle u/SF 13131 331,5(3,86) 0,39 360,0 691,5

1 21,2 0,04 247,0 268,2

2 61,7 0,11 311,0 372,7

3 108,7 0,19 274,0 382,7

4 161,6 0,40 223,0 384,6

5 217,5 0,41 195,0 412,5

6 270,7 0,45 301,0 571,7

7 320,5 0,42 337,0 657,5

8 374,3 0,44 419,0 7933

9 490,8 0,43 643,0 1133,8

10 1288,3 0,49 652,0 1940,3

Alle m/SF 239 507,7 (46,04) 0,66 -270,0 237,7 293,0 0,72
1 49,3 0,74 -468,0 -418,7 208,0 0,81
2 119,0 0,36 266,0 385,0 206,0 0,82
3 183,1 0,59 -488,0 -304,9 200,0 1,04
4 255,5 0,81 -385,0 -129,5 221,0 0,90
5 312,4 0,82 -417,0 -104,6 223,0 0,72
6 352,6 0,30 440,0 792,6 295,0 0,67
7 413,8 0,40 656,0 1069,8 298,0 0,57
8 509,0 0,61 -1154,0 -645,0 411,0 0,59
9 727,2 0,87 -653,0 74,2 402,0 0,78
10 2155,3 0,89 -494,0 1661,3 464,0 0,99
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Tabell 12. Foretak med 1 ansatt og positive lannsutbetalinger, 2005. Gjennomsnittlig lenn (m/standardfeil), driftsresultat og
skattefradrag. Med og uten SkatteFUNN (SF)

Desilgruppe N Registerlgnn Lenn/sum Driftsresultat Driftsresultat + Fradrag Budsjettert
(etter lgnn) uttak lgnn Personal/Fradragx5
Alle u/SF 14391 338,8(3,74) 0,74 440,0 778,8
1 20,9 0,57 235,0 255,9
2 60,9 0,21 430,0 490,9
3 109,8 0,64 257,0 366,8
4 163,3 0,78 238,0 401,3
5 222,7 0,69 312,0 534,7
6 280,5 0,56 756,0 1036,5
7 3331 0,83 423,0 756,1
8 388,9 0,91 450,0 838,9
9 508,0 0,73 559,0 1067,0
10 1300,2 0,84 738,0 2038,2
Alle m/SF 199 507,4 (38,58) 0,98 -400,0 107,4 287,0 0,74
1 39,4 0,62 176,0 215,4 135,0 1,10
2 121,2 1,00 166,0 287,2 219,0 0,72
3 218,8 1,00 -158,0 60,8 187,0 1,01
4 305,5 1,00 -357,0 -51,5 248,0 0,72
5 359,0 1,00 107,0 466,0 233,0 0,82
6 399,9 0,96 -124,0 2759 248,0 0,78
7 465,4 0,93 -144,0 321,4 353,0 0,66
8 559,9 0,99 -624,0 -64,1 292,0 0,82
9 742,4 1,00 -1235,0 -492,6 395,0 1,03
10 1862,0 1,00 -1805,0 57.0 561,0 0,70

Tabell 13. Forte timer per ansatt. Fra prosjektregnskap og FoU-statistikk (foretak med positiv rapportert FoU), etter antall ansatte,

2003 og 2004. Standardfeil i parentes

N Antall ansatte Timer pr ansatt

2003
Prosjektregnskap 59 28,3 (6,65) 364,16 (74,79)
FoU-statistikk (alle) Har ikke SF 634 179,5(22.32) 142,12 (10,46)
Har SF 858 141,30 (13,89) 287,54 (13,25)
Alle 1492 157,53 (12,40) 225,75 (9,01)
FoU-statistikk (<300) Har ikke SF 549 66,43 (2,90) 156,04 (11,65)
Har SF 780 59,38 (2,11) 306,81 (14,26)
Alle 1329 62,29 (1,72) 244,53 (9,86)
FoU-statistikk (<100) Har ikke SF 418 34,11 (1,28) 176,43 (14,15)
Har SF 638 36,04 (1,02) 348,61 (16,49)
Alle 1056 35,28 (0,80) 280,46 (11,71)
FoU-statistikk (<50) Har ikke SF 301 19,84 (0,68) 208,95 (17,88)
Har SF 449 21,54 (0,57) 425,05 (20,69)
Alle 750 20,86 (0,44) 338,3(14,82)

2004
Prosjektregnskap 70 34,81 (10,37) 315,85 (70,1)
FoU-statistikk (alle) Har ikke SF 551 204,57 (29,70) 144,32 (11,16)
Har SF 938 129,15 (11,40) 249,97 (10,93)
Alle 1489 157,06 (13,16) 210,87 (8,13)
FoU-statistikk (<300) Har ikke SF 481 67,04 (2,91) 155,42 (12,34)
Har SF 853 58,54 (1,96) 267,56 (11,78)
Alle 1334 61,60 (1,64) 227,12 (8,87)
FoU-statistikk (<100) Har ikke SF 379 38,80 (1,34) 166,11 (14,07)
Har SF 709 36,85 (0,92) 297.27 (13,39)
Alle 1088 37,53 (0,76) 251,58 (10,18)
FoU-statistikk (<50) Har ikke SF 257 23,08 (0,72) 191,19 (17,34)
Har SF 511 23,78(0,52) 352,40 (16,28)
Alle 768 23,54 (0,42) 298,45 (12,59)
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Tabell 14.  Resultater fra gkonometrisk estimering av produktfunksjoner. FoU-statistikk (referanse) og SkatteFUNN

Variabel Parameter-estimat Standardfeil 95 pst konfidensintervall

Nedre Dvre
2003. Industri (15-37), databehandling (72) og tjenesteyting (74) . FoU-statistikk, N=571
Konstantledd 2,138 0,893 0,385 3,891
Log (H) -0,072 0,038 -0,147 0,003
Log (K) 0,006 0,051 -0,094 0,107
Log (L) 0,841 0,122 0,601 1,081
Knekkpunkt (6) 0,063 0,041 -0,016 0,142
Dummy < 3 ar -0,287 0,244 -0,765 0,191
Dummy, Databeh 0,332 0,234 -0,128 0,793
Dummy, Tjenestey 0,099 0,260 -0,413 0,610
2003. Industri (15-37), databehandling (72) og tjenesteyting (74) . SkatteFUNN, N=1655
Konstantledd -0,309 0,446 -1,184 0,566
Log (H) -0,044 0,021 -0,086 -0,002
Log (K) 0,084 0,028 0,029 0,138
Log (L) 1,009 0,066 0,879 1,139
Knekkpunkt (6) 0,137 0,042 0,055 0,219
Dummy < 3 ar -0,371 0,134 -0,633 -0,109
Dummy, Databeh 0,052 0,156 -0,253 0,357
Dummy, Tjenestey 0,063 0,150 -0,231 0,356
2004. Industri (15-37), databehandling (72) og tjenesteyting (74) . FoU-statistikk, N=568
Konstantledd 2,641 1,000 0,676 4,605
Log (H) -0,030 0,038 -0,104 0,045
Log (K) -0,003 0,043 -0,087 0,081
Log (L) 0,765 0,126 0,519 1,012
Knekkpunkt (6) 0,047 0,038 -0,0,027 0,120
Dummy < 3 é&r -0,0925 0,193 -0,472 0,287
Dummy, Databeh 0,249 0,218 -0,178 0,677
Dummy, Tjenestey 0,082 0,248 -0,405 0,570
2004. Industri (15-37), databehandling (72) og tjenesteyting (74) . SkatteFUNN, N=1703
Konstantledd 0,297 0,402 -0,491 1,086
Log (H) -0,028 0,021 -0,069 0,014
Log (K) 0,028 0,025 -0,022 0,077
Log (L) 0,984 0,059 0,867 1,100
Knekkpunkt (6) 0,065 0,020 0,025 0,104
Dummy < 3 ar -0,274 0,119 -0,506 -0,041
Dummy, Databeh 0,143 0,150 -0,152 0,437
Dummy, Tjenestey -0,043 0,141 -0,319 0,234
2005. Industri (15-37), databehandling (72) og tjenesteyting (74) . FoU-statistikk, N=462
Konstantledd 2,107 1,207 -0,266 4,470
Log (H) -0,072 0,040 -0,152 0,007
Log (K) 0,017 0,046 -0,073 0,107
Log (L) 0,855 0,152 0,556 1,155
Knekkpunkt (6) 0,166 0,121 -0,072 0,405
Dummy < 3 ar -0,484 0,206 -0,888 -0,079
Dummy, Databeh 0,376 0,238 -0,091 0,843
Dummy, Tjenestey 0,049 0,265 -0,472 0,569
2005. Industri (15-37), databehandling (72) og tjenesteyting (74) . SkatteFUNN, N=1424
Konstantledd 0,414 0,476 -0,521 1,349
Log (H) -0,038 0,024 -0,086 0,009
Log (K) 0,017 0,021 -0,040 0,074
Log (L) 0,100 0,070 0,853 1,126
Knekkpunkt (6) 0,074 0,026 0,023 0,125
Dummy < 3 é&r -0,464 0,135 -0,730 -0,199
Dummy, Databeh 0,039 0,175 -0,304 0,382
Dummy, Tjenestey -0,062 0,161 -0,378 0,254

Tabell 15. Andel nyregistrerte aksjeselskaper etter ar. Prosent

2002 2003 2004 2005 2006
Av sgkere i SkatteFUNN 7,47 6,49' 6,72' 8,11 3,29'
10,8 8,43 7,85 8,23 8,83”
Av alle AS 9,35 8,95 10,44 13,41 15,63

'Stiftet samme 4r. ? Stiftet &ret for.
Kilde: www.ssb.no og egne beregninger
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Boks1. Sant eller usant? Eksempel pa timeverksforing fra et prosjektregnskap

JR [ JEP JR | JEP

Jan. [Prosjektledelse 3 2 Juli  [Prosjektledelse 5 2
Teknikk & Spesifikasjon { 2 Teknikk & Spesifikasjon 3 4
Prototype 2 2 Prototype 5 5
Pravemontering 4 Pravemontering 4
Dokumentasjon 4 Dokumentasjon

W'Febr. Prosjektledelse 2 4 Aug. |Prosjekiledelse 4 2
Teknikk & Spesifikasjon | 2 5  Teknikk & Spesifikasjon 3 2
Prototype 5 5 Prototype 4 4
Pravemontering 2 Pravemontering 8 5
Dokumentasjon Dokumentasjon 2 1

FMars. Prosjekiiedeise 3 4 Sept. [Prosjektledelse 5 4
Teknikk & Spesifikasjon | 8 2 Teknikk & Spesifikasjon 4 5
Prototype 12 8 Prototype 8 5
Pravemaontering 4 Pravemontering 12 5
Dokumentasjon 2 Dokumentasjon 4 4

April. |Prosjektledelse 2 2 Okt. |Prosjektledelse 5 2
Teknikk & Spesifikasjon | 5 4 Teknikk & Spesifikasjon 2 4
Prototype 8 Prototype 5 2
Pravemontering 4 Pravemontering 16 4
Dokumentasjon 4 Dokumentasjon 3 5

Mai. |Prosjektledelse 2 Nov. |Prosjekiledelse 4
Teknikk & Spesifikasjon 4 Teknikk & Spesifikasjon 5 3
Prototype 2 Prototype 8 3
Pravemantering Pragvemontering 8
Dokumentasjon Dokumentasjon 2

Juni.  (Prosjekiledelse 5 Des. [Prosjekiledeise 3
Teknikk & Spesifikasjen 8 Teknikk & Spesifikasion 3
Prototype Prototype 3
Pravemontering Pravemontering 6
Dokumentasjon Dokumentasjon 2
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Boks 2. Revisorundersokelsen

Revisors erfaringer med SkatteFUNN-ordningen

1. Kjenner du til SkatteFUNN-ordningen (skattefradrag for FoU-kostnader)?
Ja = G4 til spgrsmaél 2
Nei = Skjemaet er ferdig utfylt

2. Har du revidert skjemaet " Fradrag i skatt for kostnader til godkjent forsknings- og
utviklingsprosjekt (FoU) (RF-1035)", heretter kalt SkatteFUNN-skjemaet?

Ja = Ga til spgrsmél 3

Nei = Skjemaet er ferdig utfylt

3. Omtrent hvor mange SkatteFUNN-skjemaer har du revidert i perioden 2002 tom 2005?
1-2 skjemaer

3-5 skjemaer

6-10 skjemaer

11-20 skjemaer

21-50 skjemaer

Flere enn 50 skjemaer

4. Omtrent hvor lang tid bruker du gjennomsnittlig pa a revidere et SkatteFUNN-skjema?
Mindre enn 1 time

1-2 timer

3-4 timer

5-9 timer

Mer enn 10 timer

Tidsbruk varierer mye fra skjema til skjema

5. Har det hendt at du har bedt om bedre dokumentasjon pa oppgitte belgp i SkatteFUNN-
skjemaet?

Ja = g4 til spgrsmal 6

Nei = g4 til spgrsmal 7

6. Hvor mange tilfeller har du bedt om bedre dokumentasjon?
Ett tilfelle
Flere enn ett tilfelle

7. Har det hendt at du har fatt endret pa oppgitte belgp i SkatteFUNN-skjemaet fgr du har
attestert det?

Ja = ga til spgrsmal 8

Nei = ga til spgrsmal 9

8. Hvor mange tilfeller har du endret pa SkatteFUNN-skjemaet for du har attestert det?
Ett tilfelle
Flere enn ett tilfelle

9. Har det hendt at du ikke har godtatt opplysninger gitt i SkatteFUNN-skjemaet og folgelig ikke
attestert det?

Ja = ga til spgrsmal 10

Nei = g4 til spgrsmal 11
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10. Hvor mange tilfeller?
Ett tilfelle
Flere enn ett tilfelle

11. Har det forekommet tilfeller der du har hatt mistanke om at foretak bevisst har gitt uriktige
opplysninger for a fa skattefradrag med SkatteFUNN?

Ja

Nei

12. Generelt sett, hvor gode eller darlige er foretakene til & dokumentere opplysninger gitt i
SkatteFUNN-skjemaet?

Sveert gode

Ganske Gode

Verken gode eller darlige

Ganske dérlige

Sveert darlige

Dokumentasjonen varierer mye fra foretak til foretak

13. Opplever du at du som revisor har mulighet for a kontrollere at de belgpene som er oppgitt
i SkatteFUNN-skjemaene med rimelig sikkerhet er brukt pa FoU?

Ja

Nei

14. Hva er i tilfelle spesielt vanskelig & kontrollere? Flere kryss mulig.
- At faktiske lgnnskostnader brukes ved beregning av timeverkskostnader

- At oppgitte timeverk er realistiske

- At utstyr som er kjgpt inn til FoU faktisk er brukt til FoU

- Annet, spesifiser....

15. Opplever du at du som revisorer har forutsetninger for a vurdere om et prosjekt er et FoU-
prosjekt eller ikke?

Ja, jeg har forutsetninger for & vurdere det

Nei, jeg har ikke forutsetninger for & vurdere det

16. Opplever du det som hensiktsmessig at du som revisor skal godkjenne SkatteFUNN-
skjemaer?

Ja

Nei

17. Andre kommentarer til SkatteFUNN-ordningen:
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Boks 3. Fra sporsmalsstillingen i FoU-undersokelsen

Hvor mange personer, i hel- eller deltidsstillinger, deltok i egen FoU-aktivitet i foretaket i 20067 Vi er
interessert i et arsgjennomsnitt. Fordel personene etter type hgyere utdanning og annet personale. Regn med
alt FoU-personale direkte i forskning og utviklingsarbeid, inklusive administrativt personale, kontor- og
hjelpepersonale, bade i og utenfor eventuell FoU-avdeling. Et arsverk er det arbeid som en person utfgrer i
lgpet av et ar. En heltidsansatt som har brukt halve tiden pa FoU har utfert 0.5 FoU-arsverk.

Antall personer Utfarte FoU-arsverk totalt

Annen hgyere utdanning (mastergrad, hovedfag eller tilsvarende),
Annet FoU-personale
Sum: FoU-personale i alt

Oppgi kostnadene til egenutfert FoU i foretaket i 2006. Oppgi i hele 1 000 kroner

Interne driftskostnader:

Lonnskostnader (faktiske)

Kostnader til innleid personale

Andre driftskostnader (unntatt avskrivninger). Kjgp av FoU-tjenester fgres i spgrsmal 11

Kjop av varige driftsmidler i alt (kjopsverdi), ikke avskrivninger:

Kjep/anskaffelse av bygninger, eiendommer og lignende til FoU

Kjop/anskaffelse av maskiner, utstyr, instrumenter og lignende til FoU

Sum: Kostnader til egenutfort FOU i alt............ccouiiiiiiiii e

1Opptjent lenn, arbeidsgiveravgift, honorar og andre kontantytelser som feriepenger og syketrygd. Det skal oppgis
faktiske kostnader; ikke for eksempel sjablonberegninger som grunnlag for offentlig tilskudd, skattefradrag eller
lignende

Kostnader til egenutfert og innkjept FoU

FoU-virksomhet skal oppgis bade nar den er utfart av eget personell, egenutfert FoU, og utfgrt av andre enheter, innkjgpte
FoU-tjenester.

» Egenutfert FoU: FoU-virksomhet utfgrt av eget personell. FoU-aktiviteten tas med uavhengig av om arbeidet utfgres i egen
FoU-avdeling eller ikke. Arbeid utfert i egen FoU-avdeling, men som ikke er av FoU-karakter, skal holdes utenfor.

* Lennskostnader omfatter faktisk opptjent lenn, arbeidsgiveravgift og andre ytelser. lkke bruk godkjente timesatser i
SkatteFUNN-ordningen. Lennskostnader skal samsvare med FoU-personalets arsverk.

* Andre driftskostnader omfatter direkte kostnader til materialer, utstyr, reise-, mgte-, og kurskostnader for eget FoU-
personale. Omfatter ogsa andel av felles husleie, lys, brensel og kontortjeneste. Avskrivninger skal ikke tas med.

« Investeringer er anskaffelser fratrukket salg i aret av varige driftsmidler (unntatt avskrivninger) som nyttes i FoU-virksomhet,
bade aktiverte og direkte utgiftsfarte. Varige driftsmidler er anlegg, bygninger, transportmidler, maskiner, inventar,
instrumenter og utstyr med brukstid over 1 ar. Avskrivninger skal ikke tas med.

* Innkjopte FoU-tjenester: Omfatter oppdrag utfgrt av andre enheter. Forskningsinstitutt er bransje- og oppdragsinstitutt
samt alle institutter innen universitets- og h@ggskolesektoren. Andre foretak omfatter foretak, konsulentfirmaer o.l. som
primeaert produserer varer og tjenester for salg. Stgtte til FoU utfgrt av andre selv om foretaket selv ikke har direkte nytte
av det, skal ogsa fgres her. Fradragsberettiget moms skal ikke tas med.
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Boks 4. Fra skjema RF1053B, rettledning til fradrag etter SkatteFUNNordningen

Rettledning
10 kr). Datte gjelder bare Emer 2om utfares av
Skjemaet skal fyifes ut av abe skattyters Post 202 Kategori eget FoU-parsonell, dvs. prosjekiieder,
som krever fradrag i skatt for kostaader il Her oppois om prosjekiet er definert som i apelig og taknisk | il
godkjent forskni isiingsprosjekt og forskaing (F} {dvs. Induslriell forskning) eller Med “namingl &rslann” menes den

og

som filfredsstiller kravene i skatteloven §
16-40 samt Finansdepariementets forskrift
til utfyliing og gjennomiering my. av
skatteioven {(FSFIM} §£16-40-1til 16-40-10,

Fradragat i skatt gis med henhaldsvis
18% eller 20% av kostnadens. Foretak som
lkke titfredsstiler vikdrene | EFTAs
gvervakingsorgan (ESA) definisjon av SMB
{sma og mellomstore bedrifter), har krav p&
fradrag med 18%. Foretak som tifredssiiler
vilkdrene, har krav pd fradray med 20%.

Post 101 Titfredsstiller foretaket
vilkérene | ESAs definisjon av SMB?
Som SME regnes virksomheter som:
- har faarre enn 250 ansatie, og
- har en Adig salgsinntekt scm ke
owverstiger 40 millioner eure alier en arlig
balansesum som ke overstiger 27
millioner eure, ag
- oppfytler uavhengighetsh avet som
newnt nedenfor,

Virksomheten anses ikke som vavhengig
dersom 25 prosent elier mer av kapitalen
eller stemmerettigheiens er sid av et eller
fiere foretak som ikke oppfyller de
evennheunte vilkas {SMB-kravena).

Beg ingen kan ides derscm
virksomheten er eld av offentlige
investeringsselskaper, venture-selskaper
alior institusjonals investarer fortsatt at
disss ikke har kontrafl over virksomheten
enten individuelt eller samiet. Det samme
gjedder wor kapitalen ar spredd pd en slik
mate at det er umuly & avgiere hvem som
kontrollerar denne, og virksomheten
arklmrer st den ikke ar aid med 26% allar
mar av et aller flere selskaper i fallasskap
sorm faller ulenfor ovennevnte definisjon av
SMB.

Ved avgjerelzen av om kravet til
salgsinnte&t efler balansesum ar opplylt
legges vitksomhatens siste godkjente
arsregnskap fil grunm. For nystartet
virksomhet hvar det ennd ikke foreligger
godijent drsregnskap, legges det Al grunn et
palitelig anslag fastsatt i lepet av dret.

Ved avgjerslsen av om kravet med
hensyn til antall ansatle er oppfit, legoes
giennamsnaitiig antall &reverk | virksemheten
i sigle aveluttede regnskapsar iF grunn. Ved
omregning fra euro i norske kroner legges
det §il gruna den emeeg nings-kurs som
fastselles av ESA ved starten av hved nydt
kalenderar i henhold tl kap. 33.1i ESAs
retningslinjer for stalsstette.
Omregningskarsen ligger pd
hittpfwwew.eftasurv.intffieldsofwork/feldstate
aidfdbaFila7 9t ntml

For deltakerligneda saiskaper
(znsvarige selskap, kommandiftselskap,
selskap med delt ansvar) er det selskapet,
og ikke den enkelle deltaker, vilkdrsne
kinytter seg til Det er imidledid den enkelte
deltaker som skal levere RF-1053 og som
har krav pa skatiefradragel.

Post 201 Prosjekinummer

Huert prosjekt som godijennes av

Morges forskningsrad likdeles et prosjekt-

nummer. Dette nummerst oppgis | denne

postan. Prosjekinummeret fremgdr bla. av
) hdets godk shrev.

e
Fe i

utvikling {U} (dws. Prekompetitiv
utviklingsarbeid) i henhold Ul kapittel 145
retningslinfens for statsstolte fastsatt av
ESA. Kategorien angis i f ingsrcdets
godkjenningsbrev.

Post 203 Samarbeidsprosjekt?
Fradrag i skatt kan ogsd gis ved
samarbeidsprosjekter mellom fiers
skattylere ndr prosjektet er godkjent av
MNosges forskningsrad. Kosinadsrammen
glelder da pr. prosjekt fordelt pd deltskerne
etter deltakerandel, Dersom det foraligger
Sar idsprosjekt skal yiers andel av
prosjektel oppgis | prosant.

Postene 204 og 205

Rewvizors bekreftelse av opplysaingene | RF-
1053 forusettes gjennomfert i henhoid Gl
god revig) kikk og RS 800 (R
uttalelsar ved revisionsoppdrag med
spesielle formal). Kostnadens ma kun

dokur med et prosjck k

som viser medgdtte timer for egel Foll-
personale (dvs. prosiektieder, vitenskapelig
of teknisk personell) fordelt pr person prdag
g andre prosjekirslatere kostnader.
Prosjextragnakapel skal pa oppfosdring
fremlegges for lgningsmyndighetene.

Post 204 Totale Foll-kostnader
Kostnadene til forskning og utvikiing
(fradragagrunniagets sterralse) baregnes |
sin hathet efter Norges forsknings-ads regier
for brukerstyrte prosjekier. 1 tilleqg er det &l
wilkar al kostnadena ma vaere direkie
tiknyttet det godkients prosjektet, og
koslnadene ma elter sin ant vare
tradragsherettiget etter skil kap. & Dat gis
imidiertid tilskudd knytiet il ulennet arbeids-
innsats sam lkke omfaties av den ordinere
Skattefunn - ordningen, Disse "kostnadens” skal
feres opp i post 204, og skilles ut | post 206.

Kostnader padratt far godkjennalse av
prosjekt inngdr ndr de er padratt | dat
inntekisdr godkjennalsen ble gitt Kostnader
som er padratt i tidligese &rinngar deror
ikke.

Hostnadene méd vaore attesten av
revisor Dette gjelder 0gsh for skatteytere
o ikke har revisjon splikt. Kostnader som
forskningsinstilusjoner har hatt i tilkaytning
18 forskningsljenester sam omsetes
(oppdragsfoskning) inngér ikke |
prosjekikostnadene.

Norges forskningsrads regler for

brukerstyrte prosjekter (kostnadene skal

beregnes etter disse reglene):

Forskningsradet beregner kostnadene i

e Fall-prosj fordelt pd

felgende kalegarler (avalfier som biir

refundert aller avregned, inngdr ki |

progjeldkostnadenal

- Personal- og indirekte kostnadar

= Innkjop av Fell-tjenester godigent av
MNerges forskningsrad

- Utstyr

- Andre drifiskostnader

Personal- og indirekte kostnader:
Personalkostnadaer og indirekte kostader
skal dekke lpnn, sosiale kosinader og
indirghte kestnader som huslele, sekretamr-
assistanse, telekommunikasjon, EDB-
kostnadar ate. Kosinadene beregnes med
utgangspurkt | imer for egne ansatte og en
timesats pa 1.6 promifle av nominell arskann
{timesatsen kan rundes av fil narmeste

ansattes avialte arslann. Avtalt fenn som

fkke er ulbetall ved utlopat av ntekisdret

og sarm ikke uthetales innan den tid som ma,
anses vanlig | ef arbeldstaker’
arbeidsgiverforhold, medragnes kke

forhotd til den ordinasre shattefunn - ordningen
(se reftfadningen til post 206 vedr. tiskudds-
ordningen for ulennet arbeidsinnaats)
Regnskapsiart lona som ke er irekk!
arbeidsriveravgiftsinnberatie! til 1. darmin

(15, mars} i dret otter inntektsdrel kan lkke
anses som vanlig i denne sammenheng. For
deltidsansatt persenell omregnes lsnnen til en
100 % -stilling far timesatsen beregnes.

Eksampler pa kostnader som inngér i
timesatsen og som ikke skal belasies
peosfektet separat:

Sosiale kosinader:

- Syketrygd, arbeidsgiveravgift, pension
afc.

Indirekte kostnader:

- Kantine, telefon — mobil fast,
Rjermme-PC, ate.

- Oppvaming, kont
bruk av mindre instrumeanter,
kontormateriall, kopiering, bruk av
skrivere etc.

- Bistand fra kontorpersonsll og annet
administrativt parsonell, acrangement
av mindre moter ete. {Innkjep som er
direxte knyttet til prosjektet fares under
“Andre driftskostnader”.}

Nak |

Innkjop av Fol-tjenaster:

Denne posten omfatter bare innkjep av slike
tfjenester fra godkjente Folf-instiusjoner
(universitater, hagskater, instiutter o hgnende).
Ekstern assistanse for evig feres vnder “Andre
driftskostnader”.

Utstyr:
Kostnader {2 utstyr inngar i sin helhet nar de
omfatter innkjep sller lsie av ulstyr som e
relatent tl prosjckle! og som ikke skal brukes
eltar at prosjektet er avaluttel. Kostnader til
Ieie av eget utstyr efier ulstyr som skal
brukes etter at prosjekiat er avsiutet,
beregnes effer en imeJdagslele som
fasisettes efter skjpnn baser p

Krivnings- og driftskostnader for uistyret.

Andre driftskostnader:

Dette glelder dirakte prosjektralaterts
kostnader, og omfatter varer, tenaster,
reiser ete,, knyttet til prosjekiet. Dette
gjelder ogsd innkjep fra andre bedrifter i
samme konsern, Datakostnader inngar
normalt i “indirekte kostnader”, men det er
antedning il & inkudere kostnad for bruk av
eqgne anlegg ndr kostnadene er spesielt
haye,

Kostnadsrammer

Kostnadens tt egenutfert Foll-prosjekt
begrenses il 4 milioner kronar finntekis-
&ret. Kostnader il Foll-prasjekt utfart av
godkjent forskningsinstiusjon {innkjept Foll)
bagrenses il kr 8 milfoner kroner i
innlgktsdret, Samlet fradragsgrunnlag etter
begge de to alternativene kan ikke owerstige
kroner 8 milllomer i inntekts aret.
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