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Hvordan sikre beerekraftig forvaltning

av pkosystemer?

Qkosystemtjenester er et forholdsvis nytt begrep. Det omfatter all slags hosting av naturen fra

landbruk til hobbyjakt. Videre omfatter det rekreasjon, kulturelle verdier knyttet til natur og land-

skap og renovasjonstjenester som tilgang til rent vann og uttak og binding av karbondioksid fra

atmosfaeren. Tilneermingen innebaerer en systematisering av alle fordeler mennesker har av intakte

pkosystemer. Den muliggjor ogsé en verdsetting av ekosystemene i kroner. Storbritannia har kom-

met spesielt langt i dette arbeidet, og resultatene indikerer at pkosystemtjenester str i fare for ikke

a bli tillagt nok vekt. Vi tar til ordet for at Norge ber se ngyere pa hva Storbritannia har gjort, og

videreutvikle og tilpasse noen av metodene Storbritannia har utviklet til norske forhold.

INNLEDNING

The Millennium Ecosystem Assessment (MA) ble initiert av
FN i 2000, og var en grundig granskning av tilstanden til
jordas gkosystemer. Studien tok fire dr og involverte 1360
forskere fra alle land. Studien hadde som hovedkonklusjon
at presset pé jordas naturkapital er sa stort at vi ikke lenger
kan ta det for gitt at jorda kan brodfe framtidige generasjoner
(MA 2005). MA noyde seg ikke med 4 kun karakterisere til-
standen til de ulike gkosystemene, men knyttet ogsa tilstan-
den i de ulike pkosystemene til evnen til 4 levere pkosystem-
tjenester. Denne tilnzermingen innebaerer en systematisering
av alle fordeler mennesker har av intakte pkosystemer.

I folge MA er mange okosystemer usatt for press som svek-
ker kvaliteten og omfanget av gkosystemtjenestene. Dette
skyldes mange forhold: Konvertering av villmarksomrader
til landbruksjord eller urbane strgk, fragmentering av vill-
marksomrdder p& grunn av energiprosjekter og infrastruk-
turutbygging, innfering av fremmede arter og spredning
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av miljogifter (NoU, 2009). I de fleste av disse tilfellene er
nasjonale myndigheter involvert i beslutningene pa en eller
annen mate; som lovgivere, som konsesjonsgivere, som
arealplanleggere osv. Samtidig inngér goder og tjenester fra
okosystemer i en kompleks produksjonsprosess bade fordi
hvert enkelt gkosystem tilbyr mange tjenester p4 samme tid,
og fordi tilstanden i et pkosystem vil pavirke andre gkosys-
temers muligheter til 4 tilby tjenester. Spersmalet blir da:
Hvordan kan vi vite at de riktige beslutningene blir tatt i til-
feller hvor gkosystemer pavirkes? Og tilsier summen av alle
beslutningene dvs. den overordnede politikken for pkosyste-
mer, at forvaltningen av gkosystemene er beerekraftig?

I Norge har det vert jobbet mye med begge disse spors-
malene, og mange vil hevde at vi er kommet langt med
innferingen av loven for naturmangfold, indikatorer for
berekraftig utvikling som inkluderer gkosystemer og med
en utstrakt bruk av ulike grader av vern av naturomrader,
planter og dyr. Likevel vil vi hevde at det finnes verktoy som
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med fordel kunne veert tatt i bruk i Norge, men som av en
eller annen grunn ikke brukes i dag. Dette verktoyet sprin-
ger ut fra arbeidet som ble gjort i forbindelse med MA.

I baerekraftsforstand kan vi tilneerme oss gkosystemer pa
i minst to mater. I det ene tilfellet karakteriserer man gko-
systemer med et biologisk utgangspunkt. @kosystemene
deles opp i akvatiske og landbundne, videre i innsjeer,
hav, kyst, apent lavland, skog og fjell. Innenfor hvert av
disse pkosystemene fastsettes s& bestandene av de ulike
artene. Vernebeslutninger har ofte et slikt utgangspunkt,
dvs. omrédder vernes fordi det finnes truede arter i omra-
det eller fordi selve typen gkosystem er sjeldent. P4 denne
maten kan man sikre en minimumsbestand av arter eller
utbredelse av pkosystemer. P4 den annen side kan man lett
tenke seg at det fra et samfunnsgkonomisk synspunkt ville
veere gnskelig 4 sikre mer enn minimumsnivaene.

I den andre tilneermingen tar man utgangspunkt i tjenes-
tene som er typiske for gkosystemene. Med tjenester menes
her det som ettersporres av mennesker. Det omfatter all
slags hosting av naturen fra landbruk til hobbyfiske. Videre
omfatter det rekreasjon, kulturelle verdier og renovasjons-
tjenester som tilgang til rent vann og uttak og binding av
karbondioksid fra atmosfeeren. Den andre tilnsermingen
muliggjor en verdsetting av gkosystemene i kroner. Hvis
en tjeneste er spesielt verdifull, vil det vaere ufornuftig bare
4 sikre et minimumsnivd av tjenesten. Den andre tilneer-
mingen legger altsé i storre grad opp til 4 finne de optimale
nivdene pa okosystemtjenestene fra et samfunnsekono-
misk synspunkt.

I det norske indikatorsettet for beerekraftig utvikling
(Brunvoll m. fl., 2012) finner vi bdde en biologisk tilnaer-
ming til gkosystemene og en ogkosystemtjeneste-tilnzer-
ming. P4 den ene siden har vi ulike bestandsmadl p4 arter
og naturindeksen som seker & sammenfatte tilstanden pa
pkosystemene i et tall. Forelppig er dette ikke knyttet opp
mot spesifikke pkosystemtjenester. P4 den andre siden har
vi beregninger av avkastningen av de ulike naturressursene
malt i kroner (Brunvoll m.fl.; 2012). Det er imidlertid bare
noen fa gkosystemtjenester som er verdsatt. Videre baserer
verdsettingen seg pd en forvaltning som i mange tilfeller
ikke har som mal 4 maksimere verdien av tjenesten. Noen
pkosystemtjenester far til og med negativ verdi. Man kan
derfor fa inntrykk av at okosystemtjenestene er lite viktige
for velferden.

12007 bestemte United Kingdom (UK) House of Commons
at Storbritannia skulle utfore sin egen Ecosystem Assessment:
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The UK National Ecosystem Assessment (UK NEA) basert
pé okosystemtjeneste-tankegangen. Det er fra denne stu-
dien vi mener Norge med fordel kunne hente nye verktoy
for & sikre en beerekraftig forvaltning av gkosystemene.! Vi
vil senere i artikkelen se nermere pa resultatene av denne
studien, og verktoyet som ble bygget opp i lopet av studien.
Men forst vil vi gd naeermere inn pa det norske indikatorsettet
for baerekraftig utvikling for a belyse noen av svakhetene ved
dagens behandling av gkosystemtjenestene.

DAGENS NORSKE INDIKATORSETT FOR
BAREKRAFTIG UTVIKLING

En mulig tolkning av begrepet beerekraftig utvikling er at
nivaet pd forbruket malt per capita i et gitt 4r ikke skal veere
storre enn at man har mulighet til & velge det samme nivaet
pé forbruket per capita for alle pafelgende &r. Med forbruk
menes her ikke bare forbruk av varer og tjenester som pro-
duseres ved hjelp av menneskelig aktivitet, men ogsa «for-
bruk» av alle andre tjenester som bidrar til menneskelig vel-
ferd f.eks. tilgang til uberert natur, rent vann, ren luft etc.
Det er ogsa vanlig & skille mellom sterk og svak beerekraft.
Dersom man legger sterk beerekraft til grunn, innebaerer
det at enkelte goder og tilhgrende ressurser defineres som
essensielle, og at man ikke tillater at disse forbrukes utover
et visst omfang. Svak baerekraft p4 sin side forsoker & unngé
a sette restriksjoner pa bruken av spesifikke ressurser, og
har som grunnforutsetning at det finnes substitutter for alle
ressurser. Istedenfor seker man & passe pé at ekonomiens
samlede produksjonskapasitet opprettholdes.

I NOU 2005:5 «Enkle signaler i en kompleks verden —
Forslag til indikatorsett for baerekraftig utvikling» brukes
begrepet nasjonalformuen om den samlede mengden av
ressurser Norge disponerer til en hver tid. Ressursene kan
deles opp 1 humankapital, realkapital, finanskapital, ikke-
fornybare naturressurser og fornybare naturressurser hvor
pkosystemene hegrer hjemme. En nedvendig betingelse for
at kravet til baerekraftig utvikling skal vaere oppfylt er at
nasjonalformuen bevares inntakt (Greaker m.fl., 2005).
For de delene av nasjonalformuen som males i fysiske
storrelser som antall individer av en art, kan man sette
sdkalte «sikre minimumsstandarder». For en art vil det
for eksempel si et minimumsniva pd bestanden som sikrer
overlevelse pa lang sikt. Dette er i trdd med sterk beere-
kraft. @kosystemene som helhet méles med naturindeksen
(se Brunvoll m.fl.,, 2012). Her er det ikke etablert noen

! Sluttrapporten fra UK NEA, «The Synthesis of the Key Findings» og en de-
taljert teknisk rapport, "UK NEA Understanding Nature’s Value to Society”
ble tilgjengelige 2. juni, 2011 (http://uknea.unep-wcmc.org/).
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Figur 1. «Verdien av okosystemtjenestene fra nasjonalregnskapet»
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minimumsstandard selv om en synkende indeks tilsier at
tilstanden pa okosystemene er forverret.

For de delene av nasjonalformuen som verdsettes i kroner,
opererer man ikke med minimumsnivaer. Det er tilstrek-
kelig at den samlede verdien av disse ressursene gkes eller
holdes konstant ut fra prinsippet om svak baerekraft. Det
forutsettes at en type ressurs kan erstattes av en annen type
ressurs, og at markedsprisene reflekterer bytteforholdet
mellom ressursene. Det vil si at dersom verdien av en res-
surs gar ned med X kroner og verdien av en annen ressurs
gar opp med X kroner, sa vil forventet velferd nd og i frem-
tiden vaere uendret.

Noen av pkosystemtjenestene er inkludert i nasjonalfor-
muen med en gkonomisk verdi. Det norske indikatorsettet
for baerekraftig utvikling tar da utgangspunkt i nasjonal-
regnskapet hvor folgende okosystemtjenester blir regis-
trert: Jordbruk, profesjonell fiske og fangst, skogbruk,
fiskeoppdrett og hobbyjakt, fiske og sanking. T verdset-
tingen av disse brukes markedspriser, for eksempel pris
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pr. kubikkmeter temmer, kilo hvete, tonn torsk etc. Videre
tas det eksplisitt hensyn til at hestingen av ressursene kre-
ver innsats av arbeidskraft og realkapital i tillegg til andre
innsatsfaktorer som drivstoff, gjodsel etc. T beregningene
blir verdien av gkosystemtjenesten satt lik overskuddet
fra hostingen dvs. inntekter fratrukket rdvareinnsats, lonn
og kapitalkostnader. Eventuelle subsidier trekkes ogsé
fra som en kostnad. Overskuddet blir gjerne omtalt som
ressursrenten.

Figur 1 viser ressursrenten for de okosystemtjenestene
som er inkludert i nasjonalregnskapet, og som inngar i det
norske indikatorsettet for beerekraftig utvikling.

Som vi ser av Figur 1 har jordbruket hatt en negativ ressurs-
rente i alle de siste 10 &rene. Det skyldes at i folge nasjonal-
regnskapet s er verdien av arbeidsinnsatsen, kapitalinnsat-
sen og ravarebruken storre enn verdien av produktene som
produseres. Videre mottar jordbruket subsidier som ogsé
betraktes som en kostnad. Negativ ressursrente er ogs tilfel-
let for fiske og profesjonell fangst frem til 2010, og i enkelte
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ar, for eksempel 2002, for fiskeoppdrett. Fra Figur 1 ser vi
at vannkraft har en gkende trend i perioden, og det sammen
med mindre negativ verdi av jordbruket, gjor at gkosystem-
tjenestene som helhet gir en positiv verdi fra 2010.

I nasjonalformueforstand er verdien av en ressurs lik den
forventede neddiskonterte summen av fremtidig ressurs-
rente. For 4 ga fra strommene i Figur 1 over til formuesver-
dier mé vi derfor i tillegg gjore en vurdering av tilstandene
pé naturressursene: Er det trolig at vi kan opprettholde
samme avvirkning av skogen, eller skjer det avskoging?
Kan fiskefangstene fortsette pa dagens niva, eller er bestan-
dene minkende? Basert pa de fysiske beskrivelsene av
naturressursene, har SSB i sine formuesberegninger kon-
kludert med at utviklingene i bestandene er slik at vi kan
forvente samme avkastning fremover (se for eksempel
Greaker, 2007). Verdien av ressursene som gir grunnlag
for pkosystemtjenestene i Figur 1, folger derfor samme sti-
gende trend som ressursrenten. Basert pd Figur 1 kan vi
dermed konkludere med at forvaltningene av ressursene
ser ut til & vaere baerekraftig dvs. den samlede verdien av de
fornybare naturressursene er ikke-avtagende.

Vi ber likevel stille spersmalstegn ved en forvaltning som
gir negativ eller tilnaermet ingen ressursrente. Det vil som
regel finnes mange mulige baner for uttaket av pkosystem-
tjenester som alle er baerekraftige dvs. som gir mulighet for
det samme nivaet pa uttaket i alle pafolgende 4r. P4 den
annen side antar vi at dersom vi betrakter to ikke-avta-
gende konsumbaner hvorav den ene ga hoyere velferd enn
den andre, sa ville vi foretrekke den som ga hoyest velferd
sa lenge begge to var baerekraftige. Forvaltningen av gko-
systemtjenestene bgr derfor strekke seg lenger enn til kun
4 passe pd at kritiske verdier for gkosystemene ikke over-
skrides. Myndighetene bor ogsa vurdere i hvilken grad vel-
ferden fra tjenestene kan gkes gjennom bedre forvaltning
av ressursene. Dette aspektet plukkes ikke opp i dagens
indikatorsett for beerekraftig utvikling.

Det er flere mangler ved den gkonomiske verdsettingen
i Figur 1. I beregningene av nasjonalformuen er bare noen
av pkosystemtjenestene med: Rekreasjonstjenester, kulturelle
verdier knyttet til landskap og natur og renovasjonstjenes-
ter mangler. Vi risikerer derfor at disse verdiene far for lav
prioritet. For eksempel, dersom kun markedspriser bestem-
mer bruken av landarealer, kan det lett bli vurdert som for
dyrt & bevare rekreasjonsarealer i og ner tettbebygde strok
hvor de vil komme flest til gode. En av grunnene til at de
ikke er med er at vi mangler markedspriser. P4 den annen
side har metodene for a utlede priser for goder som ikke
omsettes i markeder blitt utviklet mye de siste 20 arene. At
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tjenestene mangler markedspriser er derfor etter var mening
ikke et selvstendig argument for & unnlate & verdsette disse
tjenestene.

Vi har allerede antydet at forvaltningen av naturressursene
kan veere innrettet slik at verdien av naturressursen slik vi
maler den ikke blir maksimert. Et eksempel kan vere at for-
valtningen av naturressursene brukes for & na andre politiske
mal som for eksempel & opprettholde en spredt bosetting.
Det kan ogs veere at forvaltningen er influert av interesse-
grupper, og at naturressursen derfor gir dérlig avkastning.
I begge tilfeller kan dette igjen fore til at naturressursene
fremstar mindre viktige enn de virkelig er. Vi mener derfor at
man mé spke a verdsette flest mulig av okosystemtjenestene.
Videre ber man lage analyser hvor man ser pd en samfunnse-
konomisk optimal forvaltning av tjenestene slik at man far
frem de potensielle verdiene. Dermed kan man ogsd vurdere
kostnadene ved & bruke forvaltningsregimer som middel til &
na ulike politiske malsetninger, slik at de reelle, samfunnse-
konomiske avveiningene kommer tydeligere frem.

En mulig forbedring av nasjonalformueberegningene som
ville bedre ta hensyn til ikke-verdsatte gkosystemtjenester er
SEEA? Experimental Ecosystem Accounts (SEEA-EEA) (UN,
2013). Det forste utkastet ble offentliggjort av FN i februar
2013. Et viktig prinsipp i SEEA-EEA er at det i storst mulig
grad skal bruke de samme regnskapsprinsippene som i det
tradisjonelle System of National Accounts (SNA). Dette betyr
at alle gkosystemtjenester i sterst mulig grad skal verdset-
tes basert pad markedspriser og at verdsettingsmetoder som
inkluderer konsumentoverskudd ikke kan brukes. Siden de
fleste gkosystemtjenester er fellesgoder som ikke har mar-
kedspriser, gjor det at det naermest blir umulig & inkludere
pkosystemtjenester i SEEA-EEA i monetere enheter i det hele
tatt. Dermed blir SEEA-EEA muligens redusert til et satellit-
tregnskap der kun fysiske verdier av okosystemtjenester er
kartlagt, noe som er nyttig for a sikre minimumsstandarder,
men som gir lite samfunnspkonomisk informasjon til beslut-
ningstagere. Et alternativ til aggregerte nasjonalformuebereg-
ninger er 4 foreta en romlig og tidsmessig eksplisitt nasjonal
okosystemvurdering slik det er gjort i UK NEA.

NASJONAL @KOSYSTEMVURDERING 1
STORBRITANNIA

UK NEA er den forste nasjonale okosystemvurderingen som
har blitt foretatt i kjolvannet av MA, og her gir vi en oversikt
over rammeverket og den samfunnsekonomiske terminolo-
gien som ble brukt for & kunne integrere samfunnspkonomisk

2 System of Environmental Economic Accounts
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Tabell 1. Oversikt over kategoriseringen av pkosystemtjenester som ble brukt i UK NEA.

Okosystem prosesser/
Innsatsfaktorer i

tjenesteproduksjonen Okosystemtjenester

Plante og dyreprodukter, F
Primeer produksjon, S Treer, annen vegetasjon, torv, F
Hydrologisk syklus, S Vannforsyning, S
Jorddannelse, S Regulering av klima, R
Naeringssyklus, S

Nedbrytning Detoksifisering, rensing av luft, jord,

og vann, R
Forvitring Bestgvning, R
Okologiske Risiko regulering, R

evolusjonsprosesser
Regulering av stay, R
Diversitet av ville arter, K,R

Landskap, K

Uoppdaget Uoppdagede tjenester

Regulering av sykdoms- og skadedyr, R

Gode(r) (andre innsatsfaktorer enn gkosystemtjenester
brukes i produksjonen av flere av disse godene)

Mat

Fiber

Energi

Drikkevann

Naturmedisin
Rekreasjon/turisme
Forurensning/staykontroll

Sykdom/skadedyrkontroll
Klima i likevekt

Flomkontroll
Kontroll av erosjon

Estetikk/inspirasjon, Andelig/religios
Uoppdaget

F = forsynende gkosystemtjeneste, K = kulturell gkosystemtjeneste, R = regulerende gkosystemtjeneste, S = stgttende gkosystemtjeneste.

analyse med okosystemtjenestevurdering. 1 sammenheng
med UK NEA diskuterer Bateman m.fl. (2011), fritt oversatt,
«hovedutfordringene som samfunnspkonomer ma mote for
tilstrekkelig & kunne representere kompleksiteten av oko-
systemtjenesteproduksjon i samfunnspkonomisk analyse»
(side 178). For verdsetting er det npdvendig & definere og
systematisere pkosystemtjenester pa en hensiktsmessig mate
fra samfunnsgkonomisk perspektiv (ibid). MA (2005) defi-
nerer okosystemtjenester som produkter fra gkosystemer
som mennesker drar nytte av inkludert goder og tjenester.
Siden vi snakker om menneskelig velferd er dette en antro-
posentrisk definisjon. Fisher og Turner (2008), p.2051 defi-
nerer pkosystemtjenester som de delene av gkosystemene
som brukes, aktivt eller passivt, til & produsere menneskelig
velferd. Fisher og Turner (2008) bidrar ogsa med kategori-
seringen av pkosystemtjenester brukt i UK NEA. MA (2005)
kategoriserte @kosystemtjenester som forsyningstjenester
(F), reguleringstjenester (R), kulturelle tjenester (K), og stot-
tende tjenester (S) og disse kategoriene ble videre disaggre-
gert i UK NEA (se Tabell 1).

Tabell 1 skal forstés slik at alt som inngér i den forste
kolonnen bidrar i varierende grad til tjenestene i den midt-
erste kolonnen som igjen gir opphav til godene 1 den siste
kolonnen. Tabellen illustrer dermed kompleksiteten i pro-
duksjonen av gkosystemtjenester: En tjeneste kan produ-
seres av mange gkosystemer samtidig, og de fleste okosys-
temer inngar i produksjonen av flere tjenester.
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Det viktige med kategoriseringen som brukes i UK NEA er
at gkosystemtjenestene er organisert basert pa typen tje-
neste (for eksempel, renseeffekt pa ferskvann, rekreasjon
etc.) de gir samfunnet istedenfor & vaere kategorisert basert
pa type okosystem tjenesten oppsto i (for eksempel marint
eller ferskvannsekosystem). UK NEAs kategorisering redu-
serer problemet med dobbelttelling av nytten av gkosys-
temtjenester som ofte oppstar dersom okosystemtjenes-
tene er kategorisert basert pa okosystem. Et eksempel pé
dobbelttellingen som kan oppstd dersom en kategoriserer
pkosystemtjenester basert pi pkosystemet hvor tjenesten
har sin opprinnelse isteden for type tjeneste er fordelingen
av rekreasjonsverdien fra en kombinasjon av et ferskvanns-
og et skogekosystem. Siden bade ferskvanns- og skogeko-
systemet gir rekreasjonsverdi blir det vanskelig 4 fordele
denne verdien mellom ferskvanns- og skogekosystemene
uten a dobbelttelle verdier.

Det finnes i hovedsak to typer gkosystemvurderinger
med tilhgrende ekonomisk analyse: (1) berekraftsana-
lyse og (2) politikkevaluering (Bateman m.fl., 2011).
Beerekraftsanalysen i UK NEA tilsvarer den som ble gjort i
de norske indikatorene for baerekraftig utvikling, men i UK
NEA er okosystemtjenester i fokus i en helt annen grad.
Politikkevaluering er en omfattende nytte-kostnadsanalyse
hvor det blir tatt eksplisitt hensyn til endringer i verdien av
strommen av okosystemtjenester fra naturkapitalen over
tid, og hvor man seker 4 maksimere den samlede verdien
av okosystemtjenestene.

SAMFUNNS@KONOMEN NR. 42013 // 29

VINNATLEY = YILSINITLWILSASOAD 90 TVLIAVHEINLYN ‘ VIWIL



Tabell 2. Tre framtidsscenarioer som ble brukt i UK NEAs politikkevalueringer.

Framtidsscenario Beskrivelse

Dagens politikk

Navarende trender fortsetter og en tenker seg et framtidig UK

som stort sett er basert p4 dagens idealer og mal.

Naturen i arbeid
i flerfunksjonelle landskap.

Verdensmarkeder

Livskvaliteten som forventes i UK oppnas ved a fremme gkosystemtjenestene

Dette scenarioet karakteriseres av hgy gkonomisk vekst kombinert med

et stgrre fokus pa fjerning handelsbarrierer.

BAREKRAFTSANALYSER

Beaerekraftsanalysen i UK NEA hadde ikke som mal 4 verd-
sette naturkapitalen i UK og dette ble bl.a. begrunnet med
at kunnskapen om sakalte terskelverdier er for darlig for de
fleste okosystemer. Den systematiske analysen av tilstan-
den til okosystemene i UK folger derfor MA (2005) og The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) (TEEB,
2010), men UK NEA skiller seg fra TEEB blant annet i
det at TEEB hadde et mer internasjonalt fokus, var mer
begrenset ndr det gjelder typen okosystemtjenester som ble
vurdert, og at TEEB ikke vurderte framtidsscenarioer.

Berekraftsanalyser bidrar til & identifisere omrader der
det ikke har veert beerekraftig bruk av naturressursbasen
og gir ogsd informasjon om den naverende tilstanden til
pkosystemene. Denne informasjonen kan bidra til a: (a)
identifisere samfunnsutviklinger som ikke er beerekraftige
og forh&pentligvis reversere slike utviklinger for kritiske
terskelverdier for pkosystemer er passert, (b) hjelpe med
4 identifisere omrader med essensiell naturkapital der man
for eksempel bor implementere et minsteniva for en eller
flere okosystemtilstandsvariable(r). For & veere fore-var ber
det laveste nivdet ogsa ha lagt inn en buffer som tar hensyn
til biologiske og miljomessige usikkerheter. For noen gko-
systemtjenester kan en, etter at et laveste niva er bestemt,
folge opp med en kostnadseffektivitetsanalyse for & identi-
fisere lokalitetene som er best egnet for bevaring til lavest
mulig kostnad. Dette ble for eksempel gjort i UK NEA for
ikke-bruks verdiene av fuglebiodiversitet.

Den viktigste forskjellen pd UK NEAs beerekraftsanalyse og
de norske indikatorene for baerekraftig utvikling er at UK
NEA knytter okosystemtilstand til evnen gkosystemet har
til & levere tjenester. I baerekraftanalysen er tjenestene ikke
verdsatt, og man risikerer fortsatt at disse underprioriteres
i forhold til tjenester og goder som har en markedspris, og
som genererer et bedriftspkonomisk overskudd som dels
kan brukes til & pavirke politiske prosesser.
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POLITIKKEVALUERINGER

Formélet med politikkevalueringer er a belyse hvordan
ulike typer politikk bidrar til endringer i verdien og omfan-
get av pkosystemtjenestene sammenlignet med utgangs-
punktet. Det vil si at politikkevalueringer ikke har som
formal 4 beregne totalverdien av natur eller okosystem-
tjenestene. 1 politikkevalueringene i UK NEA ble plausi-
ble framtidsscenarioer utviklet basert p4 informasjon om
potensielle og forventede trender i nasjonale og interna-
sjonale markeder samt relevante politiske plattformer.
Tabell 2 gjengir tre av disse framtidscenarioene som vi vil
sammenligne noe senere i teksten for vise hvordan dette
kan brukes. Som det fremgar av Tabell 2, inneholder disse
scenarioene forutsetninger om béde internasjonale forhold
hvor nasjonale politikere har liten innflytelse, og forut-
setninger om fremtidig politikk hvor nasjonale politikere
naturligvis har stor innflytelse.

Politikkevalueringer knytter sammen informasjon om
komplekse okosystemer, om tilbudet av okosystemtje-
nester og om okosystemtjenestenes bidrag til velferd.
Fordi okosystemtjenester varierer i tid og rom ble disse
dimensjonene eksplisitt inkludert i analysen—noe som
star i kontrast til den mer aggregerte nasjonalformuen.
Q@konometrisk estimerte produksjonsfunksjoner ble utvi-
klet slik at man kunne relatere forsyningen av gkosystem-
tjenester i lokalitet i til okosystemtilstanden i lokalitet i i
tillegg til at man kan kontrollere for viktige gkonomiske
variabler. UK NEA ble produksjonsfunksjoner utviklet for
pkosystemtjenester slik som landbruksproduksjon, kar-
bonopptak, vannmengde i magasiner, vannrensing, tom-
merproduksjon, rekreasjon, opprettelse og vedlikehold av
betydningsfulle steder osv. Ved hjelp av produksjonsfunk-
sjonene predikerte man for hvert framtidsscenario, hvilke
arealer som ville bli brukt til & produsere de ulike pkosys-
temtjenestene. Prediksjonene gitt av produksjonsfunksjo-
nene gav innblikk i konsekvensene for arealbruken av for
eksempel endringer i markedspriser og klima.

Det neste steget er verdsetting av okosystemtjenestene.
I utgangspunktet kan man kanskje lett verdsette de
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okosystemtjenestene som har markedspris slik som korn,
tommer, og karbonopptak. Men verdiene av landbrukspro-
duksjon blir sveert annerledes dersom en justerer for skat-
ter/subsidier og om mulig, markedssvikt (Bateman m.fl.,
2011). Verdien av disse gkosystemtjenestene ble i UK NEA
derfor satt basert p4 justerte markedspriser.

Verdsetting av okosystemtjenester som ikke omsettes i
markeder, slik som rekreasjon, ble foretatt i UK NEA basert
pé resultatene fra tidligere og nye verdsettingsstudier og
ved bruk av nytteoverforing. Med nytteoverforing menes
det at en overforer verdiestimater til en annen lokalitet
enn der hvor den opprinnelige verdsettingsstudien som
ble foretatt. Nytteoverforing gjores enten som overforing
av en estimert verdi eller som overforing av predikerte
verdier basert pd en okonometrisk estimert funksjon.
Nytteoverforinger basert p4 metaanalyser — en gkonome-
trisk sammentfatning av resultatene fra et stort antall indivi-
duelle verdsettingsstudier — ble i UK NEA regnet som mest
robust for nytteoverforing.

UK NEA vurderte det som ikke faglig forsvarlig & beregne
verdien av biodiversitet ved bruk av utrykte preferanser
og nytteoverforing. Biodiversitet ble isteden analysert ved
bruk av kostnadseffektivitetsanalyse i forhold til a sikre et
minimumsnivd. Nytteoverforing ved hjelp av metaanalyse
ble brukt i verdsettingen av ferskvann, vitmarker, og elve-
sletter (Brander m.fl., 2006). For rekreasjon i skog esti-
merte man forst en funksjon som ble brukt til predikere
antall bespk som ville finne sted dersom en skog ble eta-
blert i en gitt lokalitet, mens reisekostnadsmetoden ble i en
separat metaanalyse brukt til & estimere verdien per besok
(Bateman m.fl. 2011, p. 201). Den generelle framgangsmé-
ten som ble brukt for nytteoverfering for skog er beskrevet
i Bateman m.fl. (2011):

o Karakteriser de fysiske (f.eks. meter over havet, jord
type, hellning) og klimatiske (temperatur og nedber)
egenskapene av de aktuelle landarealene ved bruk av
eksisterende data og geografiske informasjonssystemer
(GIS). Et skogomride kan for eksempel ha en viss
gjennomsnittstemperatur, nedbersmengde, hoyde over
havet, jordtype og helning.

* Karakteriser gkosystemstrukturen slik som tilstede-
veerelse av forskjellige typer plante- tre- og dyrearter.
Q@kosystemstrukturen bestemmes ofte av de fysiske og
klimatiske egenskapene i et omrade.

e Kartlegg de primare og intermedizre gkosystem-
tjenestene i omradet (for eksempel naeringssykluser).
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e Identifiser de endelige gkosystemtjenestene i omradet
slik som, for eksempel, temmer, karbonopptak, og
flomdempning.

* Beregngkosystemtjenestenesbidragtildeendelige godene
produsert i omréddet. For eksempel ved produksjon
av temmer brukes ogsa andre innsatsfaktorer slik som
arbeid og teknologi. Bidraget fra disse innsatfaktorene til
det endelige produktet ma trekkes fra slik at verdien av
okosystemtjenester i produksjonen av tommer ikke blir
overestimert.

e Verdsett monetert bruks- og passiv-bruksverdiene. Verd-
setting kan veere svert nyttig for politiske beslutnings-
tagere med begrensede budsjetter, men pd den annen side
kan noen okosystemtjenester ikke verdsettes okonomisk
og mi heller legges inn som beskrankninger for eller
konsekvenser av beslutninger som tas.

e Bestem det total bidraget fra ekosystemtjenestene til
menneskelig velferd.

UK NEA viser resultatene fra politikkevalueringene i kart
som gir skyggeverdien av hver gkosystemtjeneste i hver
lokalitet. Skyggeverdien er definert som naverdien® av
strommen av framtidig nytte fra okosystemtjenesten sam-
menlignet med baseline. Kartene gir et helhetlig innblikk
i konsekvensene av ulik politikk fordi de illustrerer hvor-
dan verdien, mengden og den romlige fordelingen av de
inkluderte pkosystemtjenestene vil endres.

FUNNENE I UK NEA

Her vil vi ta for oss noen av funnene i UK NEA som vi
synes er av spesiell interesse. Vi mener at kategoriseringen
av pkosystemtjenester er interessant fordi den kan bidra
til & redusere dobbelttellingsproblemet for okosystemtje-
nester. UK NEA gnsker ogsa 4 si noe om hvordan gko-
systemene pdvirker menneskelig velferd, men konkluderer
med at vi har altfor lite kunnskap om hvordan endringer
i okosystemer pavirker menneskelig velferd. Utviklingen
til na er sveert vridd i retning av goder som har markeds-
verdi, mens velferdsestimater stort sett overser vanskelig
kvantifiserbare helseeffekter og delte samfunnsverdier. UK
NEA vurderer ogsd hvem som nyter godt av pkosystemtje-
nestene og hvor de befinner seg. De konkluderer med at
det ofte er dérlig forbindelse mellom de som forvalter oko-
systemtjenester lokalt og de som drar nytte av gkosystem-
tjenestene i samfunnet generelt. UK NEA foreslar at denne
mangelen pa sammenheng mellom forvaltere og brukere

* Beregning av naverdien fordrer bruk av en diskonteringsrente. Den mest
hensiktsmessige verdien av diskonteringsrenten ble diskutert og vurdert i
forhold til robustheten av resultatene.
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av okosystemtjenester kunne forbedres ved 4 innfere for-
bedrede lover, regulering og okonomiske insentiver.

Selv om forskningsmiljger og politikere er opptatt av
begrepet okosystemtjenester viste en sporreunderspkelse
foretatt som en del av UK NEA at dette begrepet stort sett
var ukjent for folk flest. Begrepene natur, landskap og sted
ga mer mening for de spurte. Dette er et nyttig resultat
i forhold til begrepsbruken dersom en vil skape generell
interesse for en gjennomfering av en nasjonal gkosystem-
vurdering i Norge.

UK NEA argumenterer ogsé for nodvendigheten av 4 inklu-
dere de gkonomiske verdiene og andre samfunnsverdier av
okosystemtjenester i beslutningstaking: «Dersom vi ikke
er villige til & gjore dette vil fordelingen av ressursene kun
dikteres av markedet» (UK NEA, Synthesis of the Key
Findings, p. 43). Denne konklusjonen blir klart illustrert
i politikkevalueringene som viser store forskjeller i areal-
bruken og dermed okosystemtjenestene for framtidsscena-
rioer som vektlegger miljo og for scenarioer som vektlegger
pkonomisk vekst.

UKNEA inkluderte et begrenset antall verdsatte ekosystem-
tjenester: matproduksjon i landbruket, klimagasslagring,
fritt tilgjengelige rekreasjonsmuligheter, grentomrader
i urbane strek, og biodiversitet (kostnadseffektivitetsana-
lyse). Politikkevalueringene ga mulighet til 4 sammenligne
resultatene for et scenario der arealbruken er styrt basert
pé verdien av goder med markedspris og et scenario der
arealbruken ogsé er tar hensyn til verdien av goder som
ikke omsettes i markeder. I markedsscenarioet ble de fritt
tilgjengelige rekreasjonsomradene liggende langt fra byer
og tetthbebygde strok og ble istedet plassert i fjerntliggende
omrader der landverdien var lav og bruken liten.

Nar en ser pd endringene i gkosystemtjenestene i UK under
plausible framtidsscenarioer finner en svert forskjellige
resultater for scenarioene i Tabell 2 og konklusjonene en
kan trekke er sveert avhengig av om en verdsetter gko-
systetjenestene. Politkkevalueringene viser at dersom bare
goder som verdsettes i markeder tas med gir framtidsscena-
rioene som skader gkosystemtjenestene mest den hoyeste
samfunnsekonomisk nytten. P4 den annen side, dersom
en tar med den monetare verdien av gkosystemtjenester
som ikke omsettes 1 markeder, er det framtidsscenario-
ene som tar mest miljphensyn som gir den sterste gkono-
miske samfunnsnytten. «Verdensmarkeder-scenarioet» (se
Tabell 2) der det er fokus pa deregulering av markeder og
fjerning av miljelovgivning gir litt mer enn 40 % sikker
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reduksjon i gkosystemtjenestene. Til sammenligning ville
bare 10 % av okosystemtjenestene sannsynligvis falle i
Dagens Politikk-scenario der dagens politikk viderefores.
Dersom samfunnsverdier kun baseres pd markedspriser
ville Verdensmarkeder-scenarioet gi netto gkt samfunns-
nytte for UK p4 £420 millioner per ar relativt til dagens
situasjon, mens Naturen i arbeid-scenarioet ville gi et netto
tap i samfunnsnytte pa £510 millioner per ar. Dersom poli-
tikere stdr overfor valget mellom disse to scenarioene kan
en jo tenke seg at det vil bli vanskelig & stotte Naturen i
arbeid-scenarioet. Jevnfor dette med utfallet dersom den
moneteere verdien av goder som ikke omsettes i marke-
der tas med: Da gir Verdensmarkedsscenarioet et netto
samfunnspkonomisk tap pa hele £18.990 millioner per
ar, mens Naturen i arbeid scenarioet gir en netto sam-
funnsekonomisk gevinst pa £17.920 millioner relativt til
dagens situasjon. I tillegg var biodiversitetstapet av fugl var
ekstremt under Verdensmarkedsscenarioet.

En kan argumentere at verdsettingsmetoder gir ungyaktige
estimater og at de derfor ber utelates fra analysen, men vi
mener at 4 sette null som verdi er verre. All data analyse er
karakterisert av usikkerhet sa en skal vere forsiktig med
4 sette to streker under svaret, men fortegnet og storrel-
sesordenen pé verdiestimatet kan gi robust informasjon
som bidrar til & synliggjere verdien av goder uten som ikke
omsettes i markeder. Hvis en folger denne argumentasjo-
nen er det ikke tvil om at Naturen i arbeid-scenarioet gir
storst netto samfunnsgkonomisk nytte.

Gitt de ekstremt forskjellige resultatene i UK NEA avhen-
gig av om man velger 4 inkludere den monetzre verdien av
goder som ikke omsettes i markeder, mener vi at Norge bor
gjennomfore en helhetlig okosystemvurdering som inklu-
derer verdien av gkosystemtjenester som ikke omsettes i
markeder. P4 den maten kan vi bevege oss i retning av en
mer pkonomisk effektiv beslutningstaking og baerekraft for
vare gkosystemer.

Hva ville karakterisere en norsk nasjonal
okosystemvurdering?

Dette sporsmilet er det selviplgelig umulig & gi et full-
stendig svar pd her men det er klart at en norsk okosys-
temvurdering ville métte tilpasses norske forhold. Klima,
jordsmonn og arealbruk og likes& hovedhabitattyper og de
viktige okosystemtjenestene ville vaere karakteristiske for
Norge. Siden vannkraften er sd viktig for Norge burde en
vurdere om visse abiotiske tjenester ber inkluderes i tillegg
til de biotiske.
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For 4 analysere tilstanden til gkosystemer og endringer
de siste tidrene ville en matte samle og systematisere data
fra flere hold inkludert Havforskningsinstituttet, Norsk
institutt for naturforskning, Statistisk sentralbyrd, og
Direktoratet for naturforvaltning. Mange av drivkreftene
for endring i gkosystemer ville nok veere de samme som
i Storbritannia, men saeregne norske forhold ville gjore at
noen av disse drivkreftene er mer eller mindre viktige her
enn i Storbritannia. For eksempel vil habitatendring for
energiproduksjon ha en mye storre betydning i Norge enn
i Storbritannia. Individuelle preferanser og sosiale prefe-
ranser for bruken av gkosystemtjenestene i Norge vil ogsd
vaere forskjellig fra Storbritannia. Nar det gjelder sosiale
preferanser, kunne det for eksempel vare interessant a se
pé allemannsretten. Utvikling av plausible framtidsscena-
rioer matte gjores basert p& nasjonale og internasjonale
trender som pavirker Norge. Fordi det har vaert mindre
stotte til og bruk av verdsettingsstudier i Norge enn i
mange andre land er det mulig at en del nye verdsettings-
studier ville vaere ngdvendig. Om en kan bruke resultatene
fra verdsettingsstudier i skandinaviske land ved hjelp av
nytteoverforing ville matte diskuteres.

Miljoverndepartementet nedsatte i den 28. oktober, 2011
et ekspertutvalg for okosystemtjenester som skal levere
sine resultater 31. august, 2013. I mandatet til utvalget star
det at: «Utvalget skal identifisere eventuelle barrierer og
hindringer for ivaretakelse av viktige gkosystemverdier i
dagens forvaltningssystem, og komme med anbefalinger
for hvordan hensynet til okosystemtjenester kan bli bedre
ivaretatt i private og offentlige beslutninger.» Men utvalget
er begrenset i at det «skal gjennomga og vurdere hvordan
en bedre kan reflektere betydningen av naturmangfold
og okosystemtjenestenes for utviklingen av menneskelig
velferd, sett i lys av eksisterende beskrivelser, statistikk
og indikatorer.» Vi hdper at utvalget vil anbefale en nasjo-
nal gkosystemvurdering for Norge der en tar i bruk mer
informasjon enn kun den eksisterende. En nasjonal gko-
systemvurdering er et stort og omfattende arbeid, men gitt
viktigheten av védre gkosystemtjenester for en baerekraftig
utvikling og for menneskelig velferd har vi ikke rad til 4 la
veere. Denne prosessen bor starte sa snart som mulig for vi
fragmenterer, overforbruker og mister de pkosystemtjenes-
tene som vi trenger og ensker 4 bevare. Til slutt vil vi ogsa
pépeke at en norsk nasjonal ekosystemverdsetting ikke
vil erstatte andre tilneerminger som naturindeksene mm.
Det er heller slik at disse utfyller hverandre og til sammen
muliggjor nye analyser som forhdpentligvis vil lede til en
enda bedre gkosystemforvaltning i Norge.
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