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Forord 
Denne rapporten beskriver gjennomføringen av Mediebruksundersøkelsen 2015, og 
inneholder informasjon om datafangstperioden, innsamlingsmetode, utvalg og 
utvalgstrekking, frafall og bearbeiding av data. 
 
SSBs Avdeling for personundersøkelser ved Seksjon for levekårsstatistikk har det 
statistikkfaglige ansvaret for undersøkelsen. Statistikkansvarlig har vært Odd Frank 
Vaage. Avdeling for datafangst og metode har vært ansvarlig for datainnsamlingen. 
Ved Avdeling for datafangst og metode har Sverre Amdam hatt hovedansvaret for 
planlegging og gjennomføringen av datainnsamlingen. Jytte Mitfari Duemark har 
vært ansvarlig for skjemaprogrammering, filetablering, utvalgstrekning og 
registerpåkobling.  
 
 
Statistisk sentralbyrå, 30. mai 2017 
 
Anne Sundvoll 
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Sammendrag 
Statistisk sentralbyrå har gjennomført utvalgsundersøkelser om bruk av 
massemedier siden 1967. Fra og med 1991 har SSB gjennomført kvartalsvise 
mediebruksundersøkelser, som har blitt sammenfattet i en årlig rapport. Formålet 
med undersøkelsen er å gi en samlet framstilling av nordmenns bruk av ulike typer 
massemedier og tilgangen på slike medier. Årlig publiseres resultatene i Norsk 
mediebarometer. 
 
Til undersøkelsen i 2015 ble det trukket et utvalg på 2 996 personer i alderen 9–79 
år. Undersøkelsen ble gjennomført som en telefonundersøkelse, og dataene ble 
samlet inn i fire runder, en for hvert kvartal. Svarprosenten for undersøkelsen ble 
62,6 prosent (andelen av utvalget som ble intervjuet). 
 
Frafall kan føre til utvalgsskjevhet, noe som innebærer at nettoutvalget (de som er 
intervjuet i undersøkelsen) ikke nødvendigvis er helt representativt for målgruppen. 
Den mest vanlige årsaken til frafall er at vi ikke kommer i kontakt med personene 
som er trukket ut, dernest at folk ikke ønsker å delta. For å korrigere for noen av 
skjevhetene i forbindelse med frafall vektes dataene i analyser. 
 
Dataene som hentes inn kompletteres med opplysninger fra register. Før intervjuet 
kobles det til opplysninger om hvem som bor i husholdningen, bosted og 
arbeidssted. Opplysningene kontrolleres under intervjuet. I ettertid kobles det på 
informasjon om utdanning. 
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1. Bakgrunn og formål 
Statistisk sentralbyrå (SSB) har siden 1967 gjennomført flere undersøkelser om 
bruk av massemedier. Fra og med 1991 har SSB årlig gjennomført undersøkelser 
med et tverrsnitt av befolkningen mellom 9 og 79 år. Formålet med undersøkelsen 
er å gi en samlet framstilling av nordmenns bruk av ulike typer massemedier og 
tilgangen på slike medier. Årlig publiseres resultatene i Norsk mediebarometer 
(www.ssb.no/medie).  
 
Mediebruksundersøkelsen skal måle nordmenns bruk av ulike massemedier 
gjennom et helt år, og datafangsten gjennomføres derfor kvartalsvis gjennom året, 
med fire like store delutvalg per kvartal.   
 
Siden formålet med undersøkelsen er å gi en samlet framstilling av bruk av 
massemedier, spørres det om bruk av flere ulike medier: bruk og omfang av 
lydmedier (radio, musikkavspilling), filmmedier (tv, video, opptak fra tv), tid man 
bruker på ulike aktiviteter på internett, og trykte medier (bøker, aviser, tidsskrifter, 
ukeblader etc.).  
 
Med et stadig større tilfang av nye massemedier, og ikke minst plattformer, blir det 
mer og mer komplekst å dekke det totale massemediebruksmønsteret i 
befolkningen. Særlig er det utfordrende å skille mellom bruk av tradisjonelle 
medieplattformer og bruk av nettmedier. Mediebruksundersøkelsen tar inn enkelte 
endringer for hvert år, og gjør justeringer for å ta inn nye mediekanaler og -
plattformer. Det er likevel viktig å understreke at et viktig formål i undersøkelsen 
er å måle utviklingen over tid, noe som gjør at mer tradisjonelle medier fortsatt har 
en stor plass i undersøkelsen.  

Tabell 1.1. Nøkkeltall for Mediebruksundersøkelsen. 2015 
Nøkkeltall Antall i alt Prosent  
Utvalg (personer trukket fra BeReg) 2 996  
Avgang 7  
Bruttoutvalg 2 989 100,0 
Frafall  1 119 37,4 
Nettoutvalg  1 870 62,6 
  
Innsamlingsmetode                    Telefonintervju 
Intervjutid                    20 minutt i gjennomsnitt 

Kilde: Mediebruksundersøkelsen 2015, Statistisk sentralbyrå. 

2. Utvalg 
Til undersøkelsen ble det trukket et landsrepresentativt utvalg på 2 996 personer i 
alderen 9–79 år. Utvalget er trukket fra SSBs befolkningsregister BeReg.1 Siden dette 
er en telefonundersøkelse, ble utvalget trukket blant personer som var registrert med 
telefon i Telefinn eller Direct Media, for å redusere andelen ikke truffet. 
 
For å få et mest mulig oppdatert utvalg, ble det trukket så nært opptil intervjustart som 
praktisk mulig. Siden datafangsten i Mediebruksundersøkelsen deles opp 
kvartalsvis, ble det trukket fire delutvalg i henholdsvis februar, mai, august og 
november. Alle de fire delutvalgene var like store.  
 

                                                      
1 Befolkningsregisteret omfatter SSBs populasjonsregister for personer og familier og er den 
statistiske kopien av Det sentrale folkeregister. 
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3. Datainnsamling 

3.1. Innsamlingsmetode 
Dataene er samlet inn ved bruk av telefonintervju. Alle intervjuene ble foretatt av 
SSBs sentrale intervjukorps. Ved intervju med personer i alderen 9–15 år har 
foreldre eller andre foresatte vært tilgjengelig og svart på spørsmål om 
husholdningen og forsørgers kjennetegn. 
 
I forkant av intervjuundersøkelsen ble det sendt ut et informasjonsbrev og en 
brosjyre til personene i utvalget (se vedlegg A, B og C). Formålet med 
informasjonsbrevet er å sørge for at de som er trukket ut blir orientert om tema for 
undersøkelsen, gjennomføring og personvern i forkant av intervjuet. Brosjyren 
inneholder ytterligere informasjon om undersøkelsen og hva resultatene blir brukt 
til. Intervjuobjektene måtte ha lest innholdet i brevet eller fått det referert før 
intervjuet kunne starte. Hvis intervjuobjektet ikke hadde lest brevet før intervjuet, 
refererte intervjuerne innholdet i brevet før intervjuet startet. For respondenter 
under 18 år var det foresatte som mottok informasjonsbrev, siden foresatte må gi 
samtykke til deltagelse. Respondenter mellom 16 og 18 år mottok i tillegg et eget 
informasjonsbrev. 
 
Som incentiv til å delta i undersøkelsen, mottok hver respondent et flax-lodd 
sammen med informasjonsbrevet i forkant av undersøkelsen. For respondenter 
under 18 år var det foresatte som mottok flax-lodd, da det i henhold til norsk lov 
ikke er tillatt å gi mindreårige lotteri/pengespill i gave. 
 
Selve spørreskjemaet inneholder ulike spørsmålsbolker omkring tilgang til, og bruk 
av ulike massemedier og medieplattformer (se vedlegg D). De ulike 
spørsmålsbolkene stilles uavhengig av hverandre. Hvilken rekkefølge en leser opp 
spørsmål eller spørsmålsbolker i, kan påvirke hva intervjuobjektet svarer. For å 
unngå slike systematiske rekkefølgeeffekter, ble intervjuprogrammet konstruert 
slik at spørsmålsbolkene kom opp i tilfeldig rekkefølge i hvert intervju (se vedlegg 
D). 

3.2. Feltperiode og feltarbeid 
Feltperioden for Mediebruksundersøkelsen er delt i fire datafangstperioder over 
fem uker per periode. Datafangsten foregår i hovedsak i mars, juni, september og 
desember.  
 
Figur 3-1 viser hvor mange intervju som ble gjennomført per datafangstuke i de 
ulike kvartalene. I alle kvartaler er antallet intervju høyt de første to ukene. 
Deretter synker antall intervju per uke relativt raskt. Dette skyldes at de siste ukene 
hovedsakelig brukes til oppfølging av respondenter som vi ikke har kommet i 
kontakt med eller som tidligere har sagt at de ikke ønsker å delta. Alle kvartaler 
hadde fem datafangstuker. Svarprosenten endte til slutt på 62,6 for hele året samlet. 
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Figur 3-1. Antall gjennomførte intervju fordelt på datafangstuke per kvartal 2015 

 
Kilde: Mediebruksundersøkelsen 2015, Statistisk sentralbyrå. 

3.3. Referansedager i mediebruksundersøkelsen 
I SSBs medieundersøkelser skal intervjuene fordeles så jevnt som mulig over alle 
ukedager, da mediebruken varierer mellom ulike dager i uken. I SSBs 
medieundersøkelser fordeles derfor intervjuene på ulike dager i uken 
(referansedager).  
 
Intervjuerne foretar som regel intervjuet for gårsdagen, subsidiært for to dager 
tidligere. Det kan intervjues om referansedagen fredag inntil tre dager etter, fordi 
intervjuerkapasiteten er begrenset på lørdager og det normalt ikke intervjues på 
søndager. Mot slutten av kvartalene har det imidlertid vært vanlig praksis å avvike 
noe fra dette prinsippet for å kunne få fulgt opp avtaler med respondenten, for å 
øke antall intervju og for å få en jevn fordeling av intervju på referansedagene.  
 
Tabell 3-1 viser at det var noe variasjon i antall intervju på de ulike 
referansedagene i 2015. For referansedagen torsdag er det totalt sett gjennomført 
litt færre intervju enn på de andre dagene, og det er spesielt i 4. kvartal det er 
gjennomført få intervju denne dagen. Det er også gjennomført litt få intervju på 
mandag og litt mange på søndag i 2. kvartal. Ellers er spredningen mellom 
referansedagene relativt jevn. 

Tabell 3.1. Intervju etter referansedag, totalt og fordelt på kvartal for 2015. Antall og prosent av nettoutvalg 

  Hele 2015 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 
  Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent 
I alt 1 870 100 481 100 470 100 458 100 461 100 
           
Mandag 270 14,4 70 14,6 60 12,8 68 14,9 70 15,2 
Tirsdag 276 14,7 69 14,4 67 14,3 68 14,9 70 15,2 
Onsdag 264 14,1 68 14,1 67 14,3 65 14,2 64 13,9 
Torsdag 259 13,8 68 14,1 67 14,3 63 13,8 61 13,2 
Fredag 264 14,1 69 14,4 66 14,0 63 13,8 65 14,1 
Lørdag 267 14,2 70 14,6 67 14,3 65 14,2 65 14,1 
Søndag 275 14,7 67 13,9 76 16,2 66 14,4 66 14,3 
Kilde: Mediebruksundersøkelsen 2015, Statistisk sentralbyrå. 

 
Selv om det er ganske god spredning på referansedager i 2015, anbefaler vi likevel 
at brukere av datamaterialet vekter etter referansedagens inverse respons-
sannsynlighet. I tall som publiseres i Norsk mediebarometer tas det hensyn til 
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eventuelle skjevheter som introduseres med hensyn til ukedag og kvartal. Dette 
gjøres ved at det vektes slik at alle ukedagene teller like mye (se Vaage 2010:85).2  

4. Datakvalitet 

4.1. Utvalgsskjevhet 
Utvalgsskjevhet innebærer at fordelingen etter et bestemt kjennetegn er annerledes 
blant de som svarte enn den populasjonen man ønsker å si noe om. I en 
utvalgsundersøkelse kan skjevhet introduseres på forskjellige måter.  
 
En kilde til skjevhet er hvis fordelingen av et eller flere bestemte kjennetegn er 
annerledes i utvalget enn i populasjonen som undersøkelsen omfatter. Denne 
skjevheten skyldes tilfeldigheter i trekkingen. Både teoretisk og erfaringsmessig 
kan en forvente at de personene som trekkes ut i hver befolkningsgruppe ikke 
skiller seg systematisk fra de som ikke trekkes ut. Det blir også kontrollert for 
utvalgsskjevhet når det gjelder alder, kjønn og region under trekkrutinen, og vi kan 
derfor se bort fra dette i Mediebruksundersøkelsen. En annen kilde til skjevhet er 
hvis mange i utvalget ikke lenger er i målgruppen for undersøkelsen, herunder 
døde og personer som er utvandret til utlandet. Disse kalles «avgang». I 2015 var 
det kun 7 avganger av det opprinnelige utvalget på 2 996 personer. Disse utgjør en 
så liten andel av utvalget at vi også kan se bort fra denne kilden til skjevhet i 
utvalget. 
 
Antall personer vi står igjen med etter at avganger er fjernet, kalles «bruttoutvalg». 
Bruttoutvalget er det utvalget vi faktisk forsøker å intervjue. Antallet personer vi 
oppnådde intervju med, kalles «nettoutvalget».  Differansen mellom brutto- og 
nettoutvalget kalles «frafall». Frafall er den tredje kilden til skjevhet i en 
utvalgsundersøkelse. Når fordelingen mellom brutto- og nettoutvalget for et 
bestemt kjennetegn er annerledes blant de som svarte enn blant de som ble forsøkt 
intervjuet, kan det føre til skjevhet. Det innebærer at nettoutvalget ikke er statistisk 
representativt for målgruppen. Skjevhet i forhold til ett kjennetegn medfører 
imidlertid ikke nødvendigvis at nettoutvalget er skjevt i forhold til andre 
kjennetegn. På den annen side gir liten skjevhet for ett eller flere kjennetegn ingen 
garanti for at utvalget ikke er skjevt på andre kjennetegn, som det ikke kontrolleres 
for. 
 
I vurderingen av utvalgsskjevhet bør en knytte større oppmerksomhet til skjevhet 
som skyldes frafall enn til andre former for utvalgsskjevhet. Dette skyldes at de 
personene som deltar kan skille seg systematisk fra de som ikke deltar. Hvis temaet 
en studerer - den avhengige variabelen - har en særlig sterk sammenheng med 
kjennetegn som er skjevt fordelt i nettoutvalget, kan en vurdere å vekte 
datamaterialet for å minske effekten av skjevhetene.  
 
Tabell 4-1 viser om det er skjevheter grunnet frafall for kjennetegnene kjønn, 
aldersgruppe, og utdanningsnivå. Det foreligger utvalgsskjevhet for et bestemt 
kjennetegn dersom det er betydelige avvik mellom netto- og bruttoutvalget (mer 
enn ± 1 prosentpoeng).  
 
 
 

                                                      
2 Vaage, Odd Frank: Norsk Mediebarometer 2010 Statistiske analyser  
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Tabell 4-1 Bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg etter kjønn, aldersgruppe, landsdel og 
utdanningsgruppe 2015. Prosent 

  Bruttoutvalg Nettoutvalg Frafall Differanse 
     netto-brutto 

I alt 100 100 100  
     
Kjønn 49.9 50.3 49.2 0,4 
Menn 50.1 49.7 50.8 -0,4 
Kvinner     
     
Aldersgruppe     
9-24 år 26.0 24.5 28.5 -1,5 
25-44 år 34.6 32.2 38.5 -2,4 
45-66 år 27.3 29.4 23.8 2,1 
67-79 år 12.1 13.9 9.2 1,8 
     
Landsdel     
Oslo og Akershus 23.5 24.7 21.4 1,2 
Hedmark og Oppland 7.2 6.8 7.9 -0,4 
Østlandet ellers 18.6 18.2 19.4 -0,4 
Agder/Rogaland 15.4 14.6 16.8 -0,6 
Vestlandet 18.0 18.4 17.2 0,4 
Trøndelag 8.6 8.8 8.3 0,2 
Nord-Norge 8.6 8.4 8.9 -0,2 

     
Utdanning*     
Grunnskole eller lavere 21.2 19.0 24.8 -2,2 
Videregående utdanning 35.9 35.2 37.0 -0,7 
Universitet/høgskole 28.8 33.5 20.9 4,7 
Ukjent 14.2 12.3 17.3 -1,9 
     
Antall personer 2 989 1 870 1 119  

* Personer i utvalget under 16 år er ikke med  
Kilde: Mediebruksundersøkelsen 2015, Statistisk sentralbyrå. 

 
De største avvikene finner vi hvis vi studerer utdanningsnivå. Personer med 
universitets- eller høyskoleutdanning er overrepresentert med nærmere fem 
prosentpoeng i nettoutvalget mens personer med lavere eller ukjent utdanning er 
underrepresentert. I beregningene har vi utelatt personer under 16 år da disse ikke 
har noen høyeste fullførte utdanning i utdanningsregisteret. Der også noen avvik 
etter alder. Personer under 45 år er underrepresentert i nettoutvalget med nesten 
fire prosentpoeng mens de som er eldre er tilsvarende overrepresentert.  

4.2. Frafall 
Vi vil aldri kunne få svar fra alle som er trukket ut til en undersøkelse. Det vil alltid 
være personer som av ulike årsaker ikke kan eller vil delta. I SSB deles frafall inn 
etter årsak i tre kategorier: 1) Personer som ikke ønsker å delta, 2) Personer som er 
forhindret på grunn av språk eller sykdom, 3) Personer som SSB ikke kommer i 
kontakt med i løpet av undersøkelsesperioden («ikke truffet»). Tabell 4-2 gir en 
oversikt over de viktigste årsakene til frafall i undersøkelsen. 
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Tabell 4-2 Intervju og frafall etter årsak fordelt på kjønn, aldersgruppe, landsdel og 
utdanningsgruppe 2015. Prosent 

  Intervju 
Ønsker ikke 

å delta Forhindret Ikke truffet Antall 
I alt 62,6 14,2 4,9 18,4 2989 
      
Kjønn      
Menn 63,1 13,4 5,2 18,2 1491 
Kvinner 62,0 14,9 4,6 18,5 1498 
      
Aldersgrupper      
9-24 år 58,9 14,7 3,0 23,4 777 
25-44 år 58,3 13,5 5,8 22,3 1034 
45-66 år 67,4 13,9 4,8 14,0 815 
67-79 år 71,6 15,4 6,9 6,1 363 
      
Landsdel      
Oslo og Akershus 65.8 10.7 4.1 19.4 702 
Hedmark og Oppland 59.3 19.9 2.8 18.1 216 
Østlandet ellers 61.0 15.4 3.9 19.6 557 
Agder/Rogaland 59.2 18.2 6.9 15.6 461 
Vestlandet 64.1 13.9 5.6 16.4 538 
Trøndelag 63.8 13.6 5.4 17.1 257 
Nord-Norge 61,2 9,7 5.4 23.6 258 

      
Utdanning*      
Grunnskole eller lavere 56.2 16.1 5.7 22.0 633 
Videregående 61.4 16.1 4.3 18.2 1072 
Universitet/høgskole 72.8 9.7 3.5 14.1 860 
Ukjent 40.9 10.6 21.2 27.3 132 

* Personer i utvalget under 16 år er ikke med i utdanningstabellen 
Kilde: Mediebruksundersøkelsen 2015, Statistisk sentralbyrå. 
 
Den største frafallskategorien er «Ikke truffet», det vil si personer i utvalget vi ikke 
har kommet i kontakt med i datafangstperioden. Den nest største frafallsårsaken er 
at personer vi kommer i kontakt med av en eller annen grunn ikke har tid eller lyst 
til å delta.  Kategorien «Forhindret» omfatter personer som ikke er i stand til å 
gjennomføre et intervju, f.eks. på grunn av kortvarig eller langvarig sykdom, eller 
på grunn av språkproblemer. 
 
Høyest frafall finner vi i aldersgruppene under 45 år og blant personer med lav 
eller ukjent utdanning.  
 
  



 

 

Mediebruksundersøkelsen 2015 Notater 2017/25      

12 Statistisk sentralbyrå 

4.3. Utvikling over tid 
Grafen i figur 4-1viser utviklingen i svarprosent og frafallsårsaker på 
Mediebruksundersøkelsen i perioden 1991 til 2015.3 I perioden fra slutten av 1990-
tallet og fram til 2007, lå svarprosenten stabilt rundt 70 prosent. I 2008 falt 
svarprosenten kraftig (se dokumentasjonsrapport fra 20084). De påfølgende årene 
har resultatene ligget rundt 60 prosent. Svarprosenten i 2015 var litt ned fra 2014, 
hovedsakelig som følge av litt flere som ikke ønsket å delta. 

Figur 4-1. Svarprosent og frafall fordelt på hovedårsaker 1999–2015 

Kilde: Mediebruksundersøkelsen, Statistisk sentralbyrå. 

5. Statistisk usikkerhet og feilmarginer ved 
utvalgsundersøkelser 

Gjennom utvalgsundersøkelser kan vi anslå forekomsten av ulike fenomener i en 
stor gruppe (populasjonen) ved å måle forekomsten i et mindre utvalg som er 
trukket fra populasjonen. Det gir store besparelser sammenlignet med om vi skulle 
gjennomført målingen i hele populasjonen, men samtidig får vi en viss usikkerhet i 
anslagene. Denne usikkerheten kan vi beregne når vi kjenner sannsynligheten for at 
hver enkelt enhet i populasjonen skal bli trukket til utvalget.  
 
Metoden som brukes til å beregne et anslag (estimatet), kalles en estimator. Det er 
to aspekter ved en estimator som er viktige. For det første bør estimatoren gi 
omtrent korrekt verdi ved gjentatte forsøk. Det vil si at den ”treffer målet” i den 
forstand at ved gjentatt trekking av utvalg, vil gjennomsnittsverdien av estimatene 
være sentret rundt den sanne populasjonsverdien; estimatoren er forventningsrett. I 
tillegg trenger vi et mål på hvor stor variasjon rundt populasjonsverdien estimatene 
har ved gjentatt trekking av utvalg. Det er denne variasjonen som er den statistiske 
usikkerheten til estimatet, og det vanlige målet er standardfeilen, SE (standard 
error) til estimatet. SE er definert som det estimerte standardavviket til estimatoren. 
SE forteller dermed hvor mye et anslag i gjennomsnitt vil avvike fra den sanne 
verdien. 
 
Som en illustrasjon: La oss si vi ønsker å estimere prosentandelen kvinner, P0,i en 
befolkning (populasjon) med størrelse N. Anta utvalget av størrelse n er trukket 
                                                      
3 Mediebruksundersøkelsen ble ikke gjennomført i 1993.  
4 Paulsen, Solaas Kari og Wilhelmsen Marit. Kultur og mediebruksundersøkelsen 2008. 
Dokumentasjonsrapport. 28/2010  
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tilfeldig, det vil si at alle enheter har samme sannsynlighet n/N for å bli med i 
utvalget. La P være prosentandelen kvinner i utvalget. Da er P en forventningsrett 
estimator for P0 og standardfeilen er gitt ved: 
 

)1()100(  )(
N
n

n
PPPSE −⋅

−
= . 

 
Estimeringsfeilen vi begår er forskjellen mellom P og P0. Denne er selvfølgelig 
ukjent, men vi kan gi et anslag, feilmarginen, på hvor stor den med en gitt 
sannsynlighet kan være. Feilmarginen er definert som 2·SE. Intervallet  
 
(P – 2·SE, P + 2·SE) 
 
er et 95 prosent konfidensintervall. Det betyr at sannsynligheten for at intervallet 
dekker den sanne verdien P0 er 0,95 (95 prosent). Eller sagt på en annen måte, ved 
gjentatte utvalg så vil 95 prosent av intervallene dekke den sanne verdien P0. Vi 
sier da et det er 95 prosent sikkerhet for at det beregnede intervallet dekker den 
sanne verdien. For utledning av disse formlene og tilsvarende resultater for andre 
typer variable og for mer kompliserte utvalgsplaner som stratifiserte utvalg og 
flertrinnsutvalg viser vi til Bjørnstad (2000). 
 
I faktaboksen oppsummeres begrepsdefinisjoner og formler for estimering av 
prosenttall i en populasjon.  

 
 
I de fleste utvalgsundersøkelsene i SSB utgjør utvalget en svært liten del av 
populasjonen. Undersøkelsene tar sikte på å dekke store populasjoner, som for 
eksempel den norske befolkningen i sin helhet, alle arbeidstagere, alle norske 
bedrifter osv. Utvalgene som skal dekke disse populasjonene er små i forhold til 
populasjonsstørrelsene. Det betyr at utvalgsandelen n/N er neglisjerbar i formelen 
for SE, og vi kan benytte formelen  
 

SE = 
n

PP )100( −  

 

Statistisk usikkerhet for estimering av prosentandel av et kjennetegn ved enkelt 
tilfeldig utvalg 
 
N   antall enheter i populasjonen 
n   antall enheter i utvalget, trukket enkelt tilfeldig 
P0    prosentandel i populasjonen med kjennetegn a 
x   antall enheter i utvalget med kjennetegn a 
P    prosentandel i utvalget med kjennetegn a, P = 100·(x/n)  
100 – P  prosentandel i utvalget som ikke har kjennetegn a 
 

Utvalgsvarians Var(P) =  

 
95 prosent konfidensintervall for P0: P ± 2·SE 
 

Standardfeil: SE =  

 
Feilmargin = 2· SE 
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Vi legger merke til at konfidensintervallets størrelse er avhengig av størrelsen på 
utvalget, men ikke av populasjonen. Standardfeilen blir mindre dess flere som er 
med i utvalget, og sammenhengen mellom størrelsen på standardfeilen og n er ikke 
lineær. For å få standardfeilen halvert, med samme verdi av P, så må 
utvalgsstørrelsen firedobles.  
 
Vi ser at standardfeilen er størst når utvalgsresultatet er 50 prosent, og avtar 
symmetrisk etter hvert som prosentandelen nærmer seg 0 og 100.  
 
I stedet for å foreta beregninger for hvert enkelt resultat, kan tabell 5-1 benyttes. 
Den viser standardfeil for observerte prosentandeler etter utvalgets størrelse, 
trukket enkelt tilfeldig. 

Tabell 5-1 Standardfeil i prosentpoeng for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstørrelser, 
for enkelt tilfeldig utvalg. 

n:    \ 
P: 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 45/55 50/50 
25 4,4 6,1 7,3 8,2 8,8 9,4 9,7 10,0 10,2 10,2 

100 2,2 3,0 3,6 4,0 4,4 4,6 4,8 4,9 5,0 5,0 

200 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,4 3,5 3,5 3,5 

400 1,1 1,5 1,8 2,0 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 2,5 

600 0,9 1,2 1,5 1,6 1,8 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 

800 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8 

1000 0,7 0,9 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6 1,6 

1200 0,6 0,9 1,0 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 

1500 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 

2000 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 

2500 0,4 0,6 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 

2989 0,4 0,5 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 

3500 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

4000 0,3 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 

 
Et utvalgsresultat på 40 prosent fra enkelt tilfeldig utvalg med 2 989 enheter har en 
standardfeil på 0,9 prosentpoeng. Dvs. at feilmarginen er 1,8 prosentpoeng og 95 
prosent konfidensintervall er (38,2 – 41,8) prosent. Vi kan anslå med 95 prosent 
sikkerhet at andelen i populasjonen ligger mellom 38,2 og 41,8 prosent.   

6. Intervjumetode, innsamlingsfeil og 
bearbeidingsfeil 

I enhver undersøkelse, både i totaltellinger og utvalgsundersøkelser, vil det 
forekomme svar som er feil. Feilene kan oppstå både i forbindelse med 
innsamlingen og under bearbeidingen. 
 
Datainnsamlingen i denne undersøkelsen foregikk ved hjelp av PC. Intervjuerne 
ringte opp respondentene, leste opp spørsmålene fra dataskjermen og registrerte 
svarene direkte på datamaskinen. En fordel med PC-assistert intervjuing er at en 
øker mulighetene for å tilpasse spørsmålene i overensstemmelse med 
respondentens situasjon og svar på tidligere spørsmål, i forhold til det som er mulig 
ved bruk av papirskjema. Videre gir PC-assistert intervjuing mulighet for direkte 
kontroll av svarkonsistens mellom ulike spørsmål. For hvert spørsmål er det lagt 
inn grenser for gyldige verdier, og det er bygget inn et omfattende 
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feilmeldingssystem dersom intervjueren taster inn et svar som er inkonsistent i 
forhold til tidligere svar. Dersom intervjuobjektet for eksempel svarer ja på å ha 
lest aviser i løpet av det siste døgnet, vil det senere i skjemaet være umulig å taste 
inn null timer og null minutter i tid brukt på avislesing det siste døgnet. Dersom 
intervjuer forsøker å taste inn null vil det komme opp en feilmelding. 
 
Alle disse sidene ved PC-assistert intervjuing fører til økt datakvalitet. 
Innsamlingsfeil som skyldes intervjuerens feilregistreringer, blir langt mindre enn 
ved bruk av papirskjema. Vi unngår registrering av ugyldige verdier og vi oppnår 
et redusert frafall på enkeltspørsmål ved at mulighetene for hoppfeil reduseres. PC-
assistert intervjuing hindrer likevel ikke alle feil. Redusert datakvalitet kan for 
eksempel være et resultat av dårlig formulerte spørsmål, eller at det er dårlig 
samsvar mellom spørsmål og svaralternativer. 
 
Innsamlingsfeil kan også komme av at intervjupersonen oppgir feil svar. Det kan 
skyldes vansker med å huske forhold tilbake i tid. Det kan også skyldes 
misforståelser av spørsmål. Når det blir spurt om forhold som folk erfaringsmessig 
finner kompliserte, må en regne med å få en del feilaktige svar. Spørsmål som 
omhandler hvilke tv- og internettkoblinger man har i hjemmet samt hvilke radio- 
og tv-kanaler man har mulighet til å ta inn, kan være vanskelig å svare helt rett på, 
kanskje spesielt blant barn og eldre. Dagens mediebilde preges dessuten av at 
grensene mellom ulike typer medier og mediebruk viskes mer og mer ut. Det kan 
derfor i mange tilfeller være vanskelig å skille mellom hvilke typer medier en til 
enhver tid har benyttet og det kan være vanskelig å skille hva man har sett/hørt i 
sanntid fra opptak. Dette kan gi feilaktige svar i forhold til rapporteringen av hvilke 
typer medier som blir benyttet og hvordan de benyttes. 
 
Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den verdien 
som til slutt rapporteres ut. Gjennom ulike kontroller har man søkt å finne feil og 
rette dem opp. Det har ikke blitt funnet slike feil i denne undersøkelsen. 
 
Når en har rettet opp feil så langt det er mulig, er erfaringen at de statistiske 
resultatene i de fleste tilfeller påvirkes forholdsvis lite av både innsamlings- og 
bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel være av betydning i noen tilfeller. 
Det gjelder særlig hvis feilen er systematisk, det vil si at den samme feilen gjøres 
relativt ofte. Tilfeldige feil har forventningen 0, og medfører ikke skjevhet i 
estimatene. En tenker seg at feil som ikke er systematiske trekker like mye i hver 
retning, og at de derfor har svært liten effekt. 
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Vedlegg A: Informasjonsbrev 
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Vedlegg B: Brev til foresatte 
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Vedlegg C: Brosjyre 
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Vedlegg D: Spørreskjema  
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