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FORORD

En viktig side ved beskatning av realkapital er reglene for avskrivninger. Regelendringer
i avskrivningssystemet vil endre avkastningskravet pd realinvesteringer, noe som har
realgkonomisk betydning. Formélet med denne rapporten er 4 beskrive avskrivnings-
systemets oppbygging og regelendringer i perioden 1981 til 1992. Resultater fra denne
beskrivende analysen bli brukt til 4 kartlegge utviklingen i leieprisene pa noen utvalgte
driftsmidler. Avslutningsvis diskuteres det hvordan avskrivninger kan medfgre opparbeid-
else av skattekreditter og hvordan slike skattekreditter kan pavirke investeringsbeslutning-
ene.

Statistisk sentralbyrd, Oslo, 18. desember 1992

Svein Longva
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Innledning'’

Beskatning av realkapital er et komplekst felt. Grunnen til dette er at realkapital er
produktiv over lang tid. Dette medfgrer at kapitalutgiften, som oppstir ved innkjgp av
kapitalenheten, ikke er synkronisert med den Igpende kapitalkostnad. Denne asymmetrien
fgrer til problemer med & definere det korrekte skattegrunnlag i en periode, og dermed
vil skatt generelt medfgre endret atferd fra skattyters side.

Skattemessige avskrivninger er et forsgk pd & periodisere en andel av den lgpende
kapitalkostnad. Vanligvis vet man ikke om de skattemessige avskrivninger tilsvarer
faktisk verdifall pd realkapitalen, men den generelle oppfatning har gétt i retning av at
avskrivningssystemet har vart for genergst. Denne rapporten skal ikke diskutere dette
aspektet, men konsentrere seg om den faktiske utvikling i avskrivningene fra 1981 til
1992. En slik studie kan gi verdifull informasjon om hvordan avskrivningssystemet har
virket. Studien har bare konsentrert seg om avskrivninger, andre forhold som har
skattemessig betydning har blitt utelatt. For & vaere konkret har sékalte skattemessige
fondsavsetninger blitt holdt utenfor og finansieringen av investeringene antas & komme
fra tilbakeholdt overskudd. Andre typer finansieringsordninger diskuteres ikke.

Rapporten starter med en diskusjon av realkapital og dens egenskaper. Deretter
diskuteres bedriftens mélfunksjon, og bedriftens beslutningsregel fgr- og etter skatt blir
utledet. Kapittel 4 er hovedkapitlet i rapporten. Der drgftes de forskjellige avskrivnings-
ordninger som har eksistert i perioden 1981 - 1992. Kapitlet avsluttes med noen
eksempler som belyser utviklingen i leieprisene for utvalgte driftsmidler, nér avskriv-
ningenes betydning isoleres. Rapporten avsluttes med noen betraktninger rundt
avskrivninger og skattekreditter.

Jeg vil takke Erik Bigrn, Erik Fjerli, Klaus Mohn, Haakon Vennemo og Jon Vislie for konstruktive
kommentarer pd tidligere utkast. Videre har Inger Gabrielsens store kunnskaper om det norske skattesystemet
kommet til stor nytte i arbeidet med denne rapporten. Alle gjenstiende feil og mangler er selvfplgelig
undertegnedes ansvar.



1. Om realkapital

1.1 Generelt

Kapitalens mest spesielle egenskap som en produksjonsfaktor er at den gir avkastning
over lang tid etter anskaffelsen. Sagt p& en annen mdte, kapitalutgiften oppstdr pd ett
tidspunkt, mens tjenestene kommer som en inntektsstrgm i den etterfglgende tid. Dette

“medfgrer at kapitalkostnaden vil fordele seg over tid, dvs. kostnaden er ikke synkronisert
med kapitalutgiften.

Et annet s@rtrekk med kapitalen er at dens effektivitet faller over tid, noe som kalles
gkonomisk depresiering. Begrepet effektivitet bgr gis en nermere forklaring. Arsaken
til at kapitalen har en positiv pris er at den genererer en positiv kontantstrgm til eierne.
Det er to &rsaker til at denne kontantstrgmmen faller over tid. For det fgrste vil den
tekniske produksjonskapasiteten avta ndr kapitalen eldes. Dette slir ut i et lavere
produsert kvantum og dermed en lavere kontantstrgm. For det andre kan kontantstrgm-
men falle ved at verdien av kapitalavkastningen faller, dette vil sld ut i en lavere
annenhindsverdi av kapitalen. Den gkonomiske depresiering fanger opp begge disse
endringskomponentene. @konomisk depresiering gir dermed et mél for verdifallet pd
kapitalen (i form av en lavere kontantstrgm) pd ethvert tidspunkt. '

Den ovenstiende forklaring fgrer oss direkte over pd begrepene brutto- og nettokapital.
Bruttokapitalen gir et mal p4 den produktive kapitalmengde i en bedrift. Bruttokapitalen
uttrykker altsd de tekniske egenskaper ved kapitalen. Nettokapitalen fanger opp bide de
tekniske- og gkonomiske egenskaper ved kapitalen. Forskjellen pd de to begrepene er
at bruttokapitalen er et volumbegrep mens nettokapitalen er et verdibegrep, som
inneholder bade en pris- og kvantumskomponent.

Et standard eksempel® som kan gi en pekepinn pa forskjellen mellom de to begreper er:

Anta at tannlege Hansen gér til innkjgp av en lyspere til sin arbeidslampe, prisen er 10
kr. Lysparen har en forventet levetid pd 10 &r. Anta videre, litt urealistisk, at det ogsd
eksisterer et annenhdndsmarked for slike lysperer. Etter 5 & gir Hansen av med
pensjon, og han gnsker derfor & selge sitt tannlegeutstyr, deriblant lysparen. Olsen, som
ogsd er tannlege, kjgper denne. Det forutsettes at bdde Olsen og Hansen forventer at
lysparen har en gjenvarende levetid pd 5 &r. Spgrsmélet er nd hvor mye denne paren
er verdt for Olsen. Litt upresist kan vi si at Olsen vil mitte betale halvparten av nypris

For en nzrmere beskrivelse, se Bigm (1989).



for denne lyspzren. Grunnen til dette er at lysparen har halvert sin forventede levetid,
ergo verdien er ogsd halvert. P4 en annen side vet bdde Olsen og Hansen at lysparen
lyser med samme styrke helt til den "dgr", dvs. lysparens tekniske egenskaper har ikke
blitt forandret selv om Hansen har brukt denne i 5 &r. Nettokapitalen er verdien av
lysparen etter S 4r, bruttokapitalen er den samme som ved innkjgpstidspunktet i og med
at de tekniske egenskaper ikke er endret. Figur 1.1 illusterer poenget.

Fig 1.1. Utvikling i brutto- og nettokapital. Historisk kostpris 10 kroner
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Det fglger av ovenstiende eksempel at man m4 skille mellom det tekniske kapitalslit
og den gkonomiske depresiering. Nér vi diskuterer kapitalslitet trekker vi inn kun de
tekniske endringer ved et driftsmiddel. @konomisk depresiering er derimot et bredere
begrep, som omfatter bdde tekniske og gkonomiske faktorer som pavirker verdien av
et driftsmiddel. I USA har Hulten & Wykoff (1981) foretatt en undersgkelse av forlgpet
for den gkonomiske depresiering for forskjellige kapitalarter. De har tatt utgangspunkt
i markedspriser for forskjellige typer realkapital og har funnet at den mest vanlige
depresieringsprofil er den eksponensielle. Om dette stemmer for norske forhold er uvisst.



2. Om skattesystemet

2.1 Skattesystemets mal
Skattsystemet har generelt fglgende mal:

a) Det skal finansiere deler av de offentlige utgifter, dvs. et fiskalt mil. En annen
formulering av dette mal er at skattesystemet skal skape realgkonomisk rom
for finansiering av offentlige utgifter.

b) Skattesystemet skal medvirke til at et lands ressurser utnyttes pd en optimal
méte, dvs. et effektivitetsmal.

c) Systemet skal bidra til en rimelig grad av inntektsfordeling, dvs. et fordelings-
maél.

Punkt ¢) er tradisjonelt tillagt liten vekt i bedriftsbeskatningen. Bedriftenes primere mél
er & maksimere avkastningen pd de investeringer de foretar og en trekker ikke inn
hvordan avkastningen fordeles mellom eiere og lgnnstakere. Av denne grunn utelates
punkt c).

I NOU 1989: 14 heter det:

" ..effektiv ressursbruk i bedriftene og de fiskale behov bgr veere de viktigste hensynene
som inntektsbeskatningen skal ivareta.”

Implisitt i denne setningen sies det at méilet med et skattesystem er 4 bidra til at
samfunnets knappe ressurser utnyttes p4 en best mulig mate. Effektiv ressursbruk i
bedriftene betyr at kapital og arbeidskraft skal allokeres til de bransjer/bedrifter hvor de
gir en hgyest avkastning. Skattesystemet skal ideelt sett ikke bidra til & vri/fendre denne
allokeringen. Denne studien skal ikke diskutere slike problemer, men for spesielt
interesserte henvises det til vedlegg 1. i NOU 1989: 14.

2.2 Skattegrunnlaget
Det er nettopp forskjellen mellom en bedrifts bedriftsgkonomiske resultat (driftsinntekter

- driftskostnader) og skattegrunnlaget som medfgrer at skatt generelt pavirker en bedrifts
tilpasning. Det er derfor meget viktig & forst forskjellen mellom disse to begreper. Det
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bedriftspkonomiske resultat er avkastningen p4 realkapitalen (driftsoverskuddet) som er
virksom i en bedrift. Skattegrunnlaget er definert som den skattemessige inntekt i lppet
av en periode.

For & komme fram til skattegrunnlaget for en bedrift setter vi opp en skjematisk oversikt
over hvordan dette framkommer. Oppsettet er relativt summarisk og i forklaringen
legges det vekt pd de generelle aspekter ved postene. De juridiske/regnskapsmessige
spissfindigheter som periodisering av inntekter/kostnader blir ikke diskutert i denne
rapporten.

Fig. 2.1, Skattegrunnlaget

|
Driftsinntekter

- Driftskostnader

= Driftsresultat

+ Finansinntekter

- Finanskostnader

= Resultat for ekstraordinsere poster

+ Gevinst ved salg av driftsmidler

= Resultat for skattemessige avskrivninger/disposisjoner

- Skattemessige avskrivninger

+/-  Skattemessige disposisjoner

= Skattemessig resultat

Med driftsinntekter forstdr vi periodens salg mélt i nominelle kroner. Driftskostnadene
bestdr av kostnader til anskaffelse av innsatsfaktorer eksklusive realkapital. Holder vi
de ordinzre avskrivninger (disse kan tolkes som gkonomisk depresiering) utenfor kan
driftsresultatet tolkes som brutto avlgnning til realkapitalen, eller det bedriftsgkonomiske
resultat. @nsker vi 4 beregne nettoavlgnningen til realkapitalen m vi tillegg trekke fra
den pgkonomiske depresiering i perioden vi betrakter.

I skattesystemet er det full fradragsrett for gjeldsrenter og eventuelle renteinntekter

kommer til inntekt i sin helhet. Dette medfgrer at netto gjeldsrenter i sin helhet er
fradragsberettiget.
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Gevinst/tap pa salg av driftsmidler blir beskattet/kommer til fradrag i sin helhet. Det er
kun realiserte kapitalgevinster/kapitaltap som kommer til beskatning/fradrag.

Avskrivningene kommer til fradrag fgr skatt utliknes. Avskrivningene skal fange opp
kostnaden ved 4 bruke kapitalen. Hovedreglen for at det kan foretas avskrivninger er at
driftsmiddelet har en "betydelig" kostpris, er varig og verdiforringes ved slit og elde.

. De skattemessige disposisjoner, som kan vere forskjellige avsetninger til fond, spiller
ogsd en viktig rolle nér skattegrunnlaget skal beregnes.

Generelt ser vi at avskrivninger og avsetninger til fonds gker differansen mellom det
bedriftspkonomiske- og skattemessige resultat. I og med at skatten blir utliknet p
skattegrunnlaget vil dette métte bety at den effektive skattesats® synker ndr vi gker enten
avskrivninger eller fondsavsetninger. Dette resonnementet vil ha betydning for for
bedriftstilpasningen. Det er allikevel en kvalitativ forskjell mellom avskrivninger og
fondsavsetninger. Fondsavsetningene blir beregnet pd grunnlag av det bedriftsgko-
nomiske resultat etter avskrivninger og rentefradrag, mens avskrivninger blir beregnet
pé grunnlag av kapitalbeholdningen. Dette impliserer at fondsavsetninger kan tolkes som
en nedjustering av skattesatsen, mens avskrivninger skal tilsvare det faktiske verdifallet
av kapitalen.

3. Bedriftstilpasning med og uten kapitalbeskatning’

3.1 Bedriftstilpasning uten skatt

Vi tar utgangspunkt i eieme av en bedrift. Disse gnsker 4 bruke avkastningen av
produksjonsvirksomheten til & skaffe seg en optimal konsumbane over tid. Forutsetter
vi at konsumbeslutningen kan separeres fra produksjonsbeslutningen, noe som krever et
perfekt kredittmarked, vil eierne kunne oppnd sitt mal ved & maksimere kontantstrgm-
men over bedriftens levetid. Sagt pd en annen mdte; problemet med & maksimere

Begrepet effektiv skattesats er ikke entydig definert. Slik som skattegrunnlaget er vist i avsnittet er det naturlig
4 tolke den effektive skattesats som skatt i prosent av et Haig-Simons inntektsbegrep (se Sinn (1987) eller
Bojer (1990)), det vil si skatt i prosent av overskudd etter justering for avskrivninger, rentefradrag og
kapitalgevinster (merk at fondsavsetinger ikke vil inngd i en Haig-Simons inntektsdefinisjon da disse ikke
reflekterer faktiske kostnader). En slik effektiv skattesats kan tolkes som en gjennomsnittlig effektiv skattesats.
Se ellers Fullerton (1984) for en gjennomgang av de forskjellige mal pa effektive skattesatser.

Dette kapittel bygger i hovedsak p8 Bigm (1975,1988).
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avkastningen kan gjgres uavhengig av eiernes preferanser. Utledningeh nedenfor tar
derfor utgangspunkt i bedriftens malfunksjon.

Det forutsettes at bedriften er pristaker bdde i produkt- og faktormarked, og at
rentenivéet er konstant over tid. Videre antas det at investeringene er reversible fra et
tidspunkt til et annet. Dette impliserer at det méd eksistere perfekte annenhdndsmarkeder
for realkapital.

Produksjonen krever innsats av produksjonsfaktorene arbeid (L) og kapital (K). Da vi
i denne analysen er primert opptatt av kapitaltilpasningen forutsettes det at arbeid er
tilsatt optimalt pd ethvert tidspunkt. Profitten, etter at kostnader for andre produksjons-
faktorer er fratrukket, kan p et tidspunkt t uttrykkes som fglger

X() = fK®)
&) >0, 7" (K@) <0

@3.1)

hvor f'(K(t)) stdr for den deriverte med hensyn p# kapitalen. Funksjonen X(t) betegnes
ofte i litteraturen som en betinget profittfunksjon (Bigrn (1989)).

Vi mé ogsd ta hensyn til at bedriften investerer i kapital over tid og at kapitalen slites.
Bruttoinvesteringen (J) vil gke kapitalbeholdningen hvis den overstiger det tekniske
kapitalslitet pd et gitt tidspunkt t. Antar vi at kapitalbeholdningen har et teknisk
kapitalslit med en rate & per tidsenhet kan bruttoinvesteringen skrives som

(3.2) J@®) = K@) + 3K()

hvor K er den deriverte med hensyn p4 tiden. Det fgrste ledd er nettoinvesteringen, mens
det andre er kapitalslitet mélt pd tidspunkt t. Bedriftens problem er nd & maksimere
kontantsrgmmen over en planleggingshorisont som strekker seg fra null til uendelig, nér
en tar hensyn til (3.2). Relasjonen som skal maksimeres er da som fglger

o

(33) FK. K, J, 1) = f e~ ({pX@®) - qJ(t) } + MJQ@) - K(t) - 8K(2)) )dt

0
hvor p er produktprisen, q kapitalpris, og r er diskonteringsrenten.
Relasjon (3.3) er et klassisk variasjonsproblem. Fgrsteordensbetingelsen for lgsning av

dette maksimeringsproblemet er gitt ved Euler-likningen, som er
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(3.4) OFK,K,J,1) _OFK. K, J,n _d OFKKJD,_,
aJ oK dt oK

Med passende betingelser p& randpunktene vil vi etter litt regning komme fram til en
betingelse for optimal kapitalakkumulasjon. Denne er

pf' (K@) - q(t)8 - qn(t)r +q@) =0

pf (K®) _ r a5 40
q() q()

(3.5)

Relasjon (3.5) forteller oss at optimal tilpasning av kapital pd ethvert tidspunkt t fordrer
at verdien av marginalavkastningen per krone investert skal vare lik leieprisen.
Leieprisen kan tolkes som minstekravet til avkastning pd realkapitalen i bedriften.
Istedefor & investere i realkapital kunne eierne investert det samme belgp i finans-
markedet, som ville gitt en avkastning r per krone. Videre slites realkapitalen, noe som
medfgrer en kostnad §. Til slutt kan prisen pd realkapital endres, dette vil endre
leieprisen. Det fglger da at leieprisen definerer den totale kostnad pé siste krone investert
i realkapital. Nér vi har antatt at marginalavkastningen p4 realkapitalen er fallende, vil
optimum nds hvor eierne er indifferente mellom & investere i realkapital eller i
finanskapital. Vi kan legge merke til at at det dynamiske problem gitt i relasjon (3.3)
reduseres til en kortsiktig (myopisk) optimumsregel gitt i (3.5). Grunnen til denne
egenskapen er forutsetningen om perfekte annenhdndsmarkeder for realkapital. For en

nermere drgfting av leieprisen pé realkapital se f.eks. Jorgensen (1963) og Jorgensen
& Hall (1967).

3.2. Bedriftstilpasning med skatt

Bedriftens madl blir ikke endret om vi innfgrer skatt. Formélet er fortsatt & maksimere
kontantstrgmmen over planleggingsperioden, men nd etter skatt. Kontantstrgmmen etter
skatt fra et tidspunkt O til uendelig blir da

(3.6) V= f e 7 pX(t) - gOI() - T() Yt
t=0

hvor T(t) er skattebetalingen pd tidspunkt t og r, er nominell diskonteringsrente etter
skatt. Det er spesielt formen p& T(t) som er interessant for oss. I og med at skattegrunn-
laget generelt ikke sammenfaller med bedriftens kontantstrgm pé et vilkarlig tidspunkt
t, vil vi mtte spesifisere T(t) nermere. Denne rapporten konsentrerer seg kun om
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avskrivninger og skattegrunnlaget vil derfor kunne uttrykkes som pX(t) - A(t), hvor A(t)
er avskrivningene bedriften foretar pa tidspunkt t. Skatten blir da

3.7 T@) = u( pX@t) - AQ®) )

hvor u er skattesats. Sett i sammenheng med de faktiske regler, beskrevet i kapittel 2,
er denne spesifikasjonen meget enkel, men operasjonell.

Avskrivningsfunksjonen A(t) md spesifiseres nermere. Vi antar for det fgrste at alle
avskrivninger blir foretatt av investeringenes historiske kostpris. Denne betegnes med
q(t-s), altsd kostprisen pé en kapitalenhet av alder t-s. Videre lar vi D(s) representere
avskrivningene av bruttoinvesteringer foretatt for s &r siden, hvor s kan strekke seg fra
null til uendelig. Avskrivningene pé tidspunkt t av en bruttoinvestering av alder t-s kan
da uttrykkes som fglger

(3.8) D(s)q(t-s)J(t-s)

Vi antar videre at bruttoinvesteringene er en kontinuerlig strgm over den perioden vi
betrakter. For 4 finne de totale avskrivninger pd tidspunkt t md vi da summere
avskrivningene pa de enkelte kapitalarganger opp til tidspunktet t. Dette gir

(3.9) A(p) = f D(s)q(t-)J(t-s)ds

Ved & sette inn (3.9) i (3.7) og deretter sette (3.7) inn i (3.6) kan vi skrive ndverdien av
kontantstrgmmen som

(3.10) y = fe (1 - w) pX(1) - qOJ@) + u fD(s)q(z - )t - s)ds Ydr
t=0 s=0

Dobbeltintegralet

©o

f e f D(s)q(t - s\ -s)ds } d

t=0 s=0

kan deles opp i to deler, henholdsvis i avskrivninger foretatt fgr og etter tidspunkt 0.
Avskrivningene etter planleggingstidspunktet kan pévirkes av bedriften, mens
avskrivningene fgr er historisk gitte. Etter en rekke manipuleringer’ kan dette

Se Bigrn (1975) for en presis utledning av (3.11).
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dobbeltintegralet skrives som

©o

(3.11) " f e Lz, q)J(t) + A0) Mt

=0

hvor A, betegner ndverdien av avskrivningene som er foretatt f@r planleggingstidspunktet
t=0. Naverdien av avksrivningene etter tidspunkt t=0 er z,, og denne er gitt ved

JIOD(s)ds

Bruker vi (3.11) kan vi nd sette opp et tilsvarende Légrange-uttrykk som (3.3). Vi far

o

312 FEKJ D= [e™ 10 -u0pX@) - (1 -uz) Q) +ud, )} ds

t=0

C+ MJ(D) - K@) - SK(n)dt

Ved bruk av Euler-likningen fér vi at fgrsteordensbetingelsen for maksimum blir

X
(3.13) PoRe (- o 0,
q(1) (1 -w q()

Relasjon (3.13) forteller oss at marginalavkastningen per krone investert skal vare lik
den den skattejusterte leiepris. Det vi skal legge merke til er virkningen av z, pd
leieprisen. Ved & betrakte (3.13) ser vi at jo hgyere z, er, jo lavere leiepris. For z, lik
1 blir leieprisen etter skatt lik leieprisen fgr skatt, og beskatningen virker pd denne méte
ngytralt. En slik ngytral beskatning oppnds ved at bedriften utgiftsfgrer hele investerings-
belgpet pd investeringstidspunktet. For en nermere diskusjon av slike ngytralitetsbegrep-
er vises det til Bigrn (1988,1992).

I det fplgende skal de norske avskrivningsregler diskuteres, videre vil avskrivningenes
néverdi (z,) og leiepriser for spesifikke driftsmidler bli beregnet.
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4. Skattemessige avskrivninger

Fra kapittel 3 ser vi at det er ndverdien av avskrivningene som er avgjgrende for
leieprisen. Derfor beregnes ndverdier for alle typer avskrivninger i perioden som
betraktes.

I alle beregninger vil det antas at avskrivningene foregdr av en kapitalenhet med en
~ kostpris pd en krone. Investeringen foretas pa et tidspunkt 0, og ingen nye investeringer
foretas i perioden som betraktes. I beregningene ses det bort fra inflasjon og diskonter-
ingsrenten (r,) settes lik reell rente etter skatt (nominell rente sammenfaller med reell
rente ndr det ikke er inflasjon).

4.1 Avskrivningssystemet fgr 1982

Skattemessige avskrivninger fram til 1982 var basert p4 bruk av den rette linjes
metode®. Denne metoden gikk i korthet ut pa at en kapitalenhet ble avskrevet over en
endelig tidshorisont med et fast belgp per tidsenhet. Ligningsmyndighetene fastsatte en
forventet levetid pd driftsmiddelet og kostpris dividert med levetid ble det &rlige
avskrivningsbelgp. Skattyter hadde ikke plikt til & foreta avskrivninger, men valgte man
4 ikke avskrive et 4r mistet man retten til 4 bruke denne avskrivningen i de fremtidige
ar.

Matematisk kan vi formulere den rette linjes metode pd fglgende méte

1
4.1) a, (1) -T,OStST
aL(t)=O, t>T

hvor a; (t) betegner skattemessig avskrivning p4 tidspunkt t og T er realkapitalenhetens
levetid. Vi ser at under dette systemet ble driftsmiddelet avskrevet med et konstant belgp
per periode.

Néverdien av avskrivningen uttrykt i kontinuerlig tid blir

T T T
4.2) p.OT) = (e atydr = (L e™'ar =L (e
L\Y = =
A

Se Statistisk sentralbyrd (1974) for en nermere beskrivelse av denne metoden.

17



Eksplisitt integrasjon gir

Tr,

(4.3) p,OD = | - Lem= Li1-emT)
0 Trc

hvor p,(0,T) er ndverdien av avskrivningene pa tidspunkt O.

Selv om betydningen av avskrivningenes ndverdi er forklart foran, kan en med fordel
belyse aspektet med et eksempel. La oss se pd en bedrift som kan utgiftsfgre en
investering i sin helhet ved anskaffelsestidspunktet. Dette medfgrer at skattegrunnlaget
blir redusert med investeringens palydende. Spart skatt vil da kunne uttrykkes som
u*pélydende, hvor u er skattesatsen. I de etterfglgende perioder vil bedriften ikke kunne
foreta avskrivninger, noe som fgrer til at overskuddet gker, og dermed gker ogsé
skattebetalingen. Poenget er nd at ndverdien av av denne avskrivningsprofilen, og
dermed skatteprofilen, blir positiv fordi den gkte skattebetalingen fgrst kommer i de
etterfplgende perioder. Begrunnelsen for dette ligger i at det er bedre & betale en krone
i skatt neste ar enn dette &r fordi denne utsettelsen medfgrer at kronen alternativt kan
plasseres i en rentebzrende fordring, noe som gir en positiv avkastning etter skatt.

I'tillegg til de ordinare avskrivninger kunne man i perioden 1981 - 1984 foreta tilleggs-
eller dpningsavskrivninger. Disse avskrivninger kunne foretas pd alle driftsmidler som
var gjenstand for ordinzre avskrivninger med unntak av biler og alminnelige
forretningseiendommer.

Reglene for anvendelse av tilleggsavskrivninger kan kort oppsummeres slik:

1. Tilleggsavskrivningen i et enkelt &r métte ikke overstige 50 prosent av de
ordinzre avskrivninger.

2. Tilleggsavskrivningene métte foretas i lgpet av de fem fgrste &r etter at
driftsmiddelet ble tatt i bruk og det arlige avskrivningsbelpp métte ikke
overstige 5 prosent av driftsmiddelets kostpris.

3. Summen av tilleggsavskrivningene métte ikke overstige 15 prosent av
kostprisen.

Systemet ga ogsd muligheter til 4 foreta sdkalte &pningsavskrivninger. Disse avskrivning-
er gjaldt investeringer i bygg og anlegg, bdde nyinvesteringer og moderniseringer, som
f.eks. investering i nye maskiner. Kravene til 4pningsavskrivningene var som fglger:

1. Avskrivningsgrunnlaget var kostpris minus 500 000 kroner. Men denne regel
kunne omgés ved & innberegne verdien av ikke-avskrivbare eiendeler som
bedriften hadde i sin besittelse. I slike tilfeller ville hele det avskrivbare
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driftsmiddel bli gjenstand for en dpningsavskrivning. Et eksempel pd dette
kunne veare en bedrift som har en eiendom eller en aksjepost med stgrre verdi
enn 500 000 kroner.

2. Belgpet som ble avskrevet i et gitt ir kunne ikke overstige 50 prosent av
inntekten til kommuneskattelikningen.

3. Avskrivningen skulle foretas innen utlgpet av det femte aret etter at invester-
ingen var pdbegynt. Dette medfgrer at disse avskrivninger kunne foretas fgr
gjenstanden tas i bruk.

4. De totale dpningsavskrivninger i avskrivningsperioden métte ikke overstige 25
prosent av avskrivningsgrunnlaget.

Gitt at forutsetningene 1 til 3 holder innebarer dette at eieren av driftsmiddelet
momentant vil kunne fgre 25 prosent til fradrag nér kjgpekontrakten ble inngétt.

Generelt forutsettes det at bedriften ikke kunne avskrive mer enn den historiske kostpris
pé driftsmiddelet, dvs. summen av de ordinzre- og tilleggsavskrivninger/ dpningsavskriv-
ninger var mindre eller lik 1.

Det er her verdt & merke seg at bedriften métte foreta et valg mellom disse avskrivnings-
typer, slik at avskrivningstypene var gjensidig utelukkende. Videre ville anvendelse av
tilleggs- eller &pningsavskrivningene endre den ordinare avskrivningstid, dvs. de &rlige
ordinaere avskrivninger ble uforandret.

La oss nd prgve & formulere disse regler matematisk’. For det fgrste kunne ikke
tilleggsavskrivningen vare stgrre enn 50 prosent av ordiner avskrivning eller maksimum
5 prosent av driftmiddelets kostpris. Dette gir

) 4, ®) = minl—— , 005), 015’5
a,® =0, t>5
hvor a; ((t) symboliserer skattemessig tilleggsavskrivning pa tidspunkt t. Relasjon (4.4)

forteller oss at bedriften métte velge den minste avskrivningssatsen i de fem fgrste ar
etter investeringen er foretatt.

Videre mi vi ta hensyn til at summen av tilleggsavskrivningene ikke kunne overstige
15 prosent av driftsmiddelets kostpris. Dette kan uttrykkes ved fglgende relasjon

For liknende studier se Bigm (1974, 1989) eller Offerdal (1990).
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s
4.5) fa” @) ds < 0.15

0

Anta at vi nd ser p et driftsmiddel som oppfyller kravet om at tilleggsavskrivningen
ikke overstiger 5 prosent av kostprisen. Tilleggsavskrivningen blir da 1/2T. Det antas
videre at summen av tilleggsavskrivningen over de fem fgrste ar ikke overstiger 15
- prosent av kostprisen.® Vi vil da fa fglgende uttrykk for ndverdien av avskrivningene

5 T*
(4.6) P OT% = [L e+ (Lenia
o of 2T of T

hvor p,(0,T") er ndverdien av avskrivningene ndr tilleggsavskrivningen er 1/2T per &r
og T" er den justerte avskrivningstid.

Lgser vi (4.6) fér vi

Tr

c

1 -r, 5 1 - T*
4. * hd t - € - .
4.7) P 0T > "c{ 1-e™}+{1-e }

Relasjon (4.7) uttrykker ndverdien av avskrivningene ndr forutsetningene ovenfor holder.
Levetiden T var gitt ved tabeller utarbeidet av ligningsmyndighetene. Nér tilleggsav-
skrivninger ble inkludert medfgrte dette at avskrivningstiden ble kortere enn den levetid
som ligningsmyndighetene la til grunn. Nir vi husker at avskrivningen ikke kan
overstige kostprisen vil avskrivningstiden finnes ved & lgse fglgende likning

5 T*
f(l+_1_)dz+f_1_dt=1=>i+_5_+_T_—i=1
“s) ST 7 T T 37 T T
=>T‘=T-£
)

Det fgrste integral summerer de ordinzre- pluss tilleggsavskrivningene over de fgrste
fem &r av investeringens levetid. Etter tilleggsavskrivningene var avsluttet fikk bedriften

For at dette skal holde m4 vi ha at;
1
f L dr<o0.15
J 2T

=T>216 2
3
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innrgmmet ordinzre avskrivninger resten av investeringens levetid. I nominelle kroner
skal de totale avskrivninger summere seg til kostprisen som er lik 1 kr. Ved rett frem
regning fir vi da at avskrivningstiden blir redusert med 2.5 &r ved bruk av tilleggsav-
skrivninger, ndr tilleggssatsen er 1/2T.

Vi ser at poenget med tilleggsavskrivningene er at avskrivningsperioden ble kortere enn
den ellers ville ha blitt med bruk av kun ordinzre avskrivninger. Dette fgrte til en
-hgyere néverdi av avskrivningen.

Anta nd at levetiden er sdpass kort slik at tilleggsavskrivningen settes til 5 prosent per
&r. Etter 3 4r vil da tilleggsavskrivningen ha kommet opp i 15 prosent av kostpris.
Néverdien av avskrivningene blir nd ‘

3 ™
(4.9) cT™ = (Lentgrs (Lenig
p O™ of = f -
hvor p; .(0,T™) er ndverdien av avskrivningene nér tilleggssatsen er 0.05 per 4r og T
er lik avskrivningstiden. Lgser vi (4.9) far vi

1 -r. 3 1 -, T"
4.10 OT™ =——{1-e" )+ __{1-¢7""}
( ) Pir'C ) 20r, Tr,

Vi ser direkte at ogsd i dette tilfellet reduseres avskrivningstiden. Ved & sette opp en
tilsvarende likning som i (4.8) fér vi

3 T~
(4.11) (L +005)dr + [Lar=1=Tm=085T
7 I7

Se forklaringen under relasjon (4.8) for en tolkning av denne.
Hvis &pningsavskrivninger ble benyttet ville bedriften kunne utgiftsfgre 25 prosent av

kostprisen momentant. I de etterfglgende perioder ville avskrivningene fglge den
ordinzre rette linjes metode. Vi har da at de &rlige avskrivninger fir fglgende profil

a (0 =% +025,0<1<1

4.12
*12) aM(t)=.;_,1<tso.75T

a0 =0,075T<t<T
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hvor a; 4(t) betegner drlige avskrivninger nér dpningsavskrivninger inkluderes. Vi ser at
1 det farste 4ret ville avskrivningen bestd av den ordinzre avskrivning pluss dpningsav-
skrivningen. Da kostprisen p4 denne méite ble redusert momentant med en fjerdedel ble
ogsd avskrivningstiden redusert med det samme.

Néverdien av denne avskrivningstypen blir da

0.75T
(0, 0.75T) = 025+ f ,}. e "dr
(4.13) 0

= PL,{(O, 0.75T7) = 0.25 + %{ 1-e™ 0.757}

hvor p; 4(0,0.75T) er ndverdien av avskrivningene nér dpningsavskrivninger er inkludert.

La oss nd g4 over til enkle talleksempler som belyser formlene ovenfor. Tabell 4.1 viser
ndverdien av en krone avskrevet under de forskjellige regler som er referert ovenfor.
Fglgende forutsetninger har blitt gjort i oppbyggingen av tabellen. For det fgrste er det
sett bort fra problemet med kravet om at kostpris skal fratrekkes 500 000 kroner for at
dpningsavskrivninger skulle benyttes. Denne forenklingen kan forsvares ved at man kan
forutsette at bedriften som investerer kronen har ikke-avskrivbare eiendeler med verdi
stgrre enn 500 000 kroner. Videre har vi i alle beregninger forutsatt en r, lik 10 prosent.
I tabellen er ndverdiene beregnet p4 basis av formlene foran, det brukes altsd
kontinuerlig tid i beregningene. Nar vi bruker kontinuerlig tid istedenfor diskret tid vil
ndverdiene bli noe hgyere. I virkeligheten er alle disse variable diskrete derfor vil den
korrekte ndverdi vare lavere. Andre kolonne er avskrivningstiden som tilsvarer
avskrivningssatsen. En bgr til slutt merke seg at begrepet avskrivningssats har to
forskjellige betydninger avhengig av hvilket avskrivningssystem som blir diskutert. I et
lineert avskrivningssystem vil avskrivningene hele tiden foregd av den historiske
kostpris. Avskrivningssatsen er da en fast prosentsats av den historiske kostpris, noe som
medfgrer at det nominelle avskrivningsbelgp er konstant. I saldosystemet, som diskuteres
under, foregdr avskrivningene hele tiden av kapitalgjenstandens restverdi, dvs. historisk
kostpris minus summen av de tidligere avskrivninger. I dette systemet er avskrivnings-
satsen konstant, men avskrivningsbelgpene avtar asymptotisk mot null.
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Tabell 4.1. Ndverdier av de linezre avskrivninger

Avskrivningssats Avskrivningstid P, P Prr. P.s

20 % 5 ar 0,787 - 0,822 0,875
10 % 10 &r 0,632 0,702 0,777
62/3 % | 15 &r 0,517 0,610 0,700
5% 20 &r 0,432 0,507 0,638
313% 30 &r 0,290 0,372 --- 0,548
25 % 40 &r 0,245 0,290 0,487
0 0 0,000 0,000 0,000 0,250

e

1 Arsaken til at noen av cellene er tomme er at regelverket satt begrensninger for hvilken type tilleggsavskrivning
man kunne benytte.

hvor p. = ndverdien av de ordinzre avskrivninger
pur = ndverdien av de ordinare- pluss tilleggsavskrivningene ndr tilleggs-
satsen er 1/2T
p.m+ = ndverdien av de ordinare- pluss tilleggsavskrivninger nér tilleggssats
er 0.05
pra = ndverdien av de ordinzre- pluss dpningsavskrivninger

For alle driftsmidler uansett levetid ser vi at &pningsavskrivninger gir den hgyeste
ndverdien. Ordinzre avskrivninger gir lavest ndverdi. Den optimale vei for en bedrift vil
da veere 4 foreta maksimal dpningsavskrivning og deretter benytte ordinare avskrivning-
er. Dette gir den laveste leieprisen (jfr. relasjon (3.13)). For driftsmidler hvor loven ikke
gir anledning til &pningsavskrivning, vil det vare optimalt § benytte maksimale
tilleggsavskrivninger sammen med de ordinare avskrivninger. Forutsatt positive
overskudd ville det ikke under noen omstendighet vere skattemessig gunstig & bare
benytte seg av ordinre avskrivninger. Et mulig unntak kan vere for bedrifter organisert
som selvstendig nzringsdrivende. For slike bedrifter kan det vare skattemessig gunstig
& holde en jevn inntekt. Grunnen er at disse blir lignet i personskattelikningen hvor
skattcsystemet er progressivt. For 4 unngd 4 havne i hgye progresjonstrinn kan det da
veere lpnnsomt & bruke avskrivningsmulighetene pd en inntektsutjevnende mate.
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4.2 Avskrivningssystemet fra og med 1982

Fra og med 1982 ble det innfgrt et nytt avskrivningssystem pé driftsmidler. Istedenfor
4 benytte seg av linezre avskrivningsmetoder ble det innfgrt eksponensielle skattemes-
sige avskrivningsbaner. Man kaller gjerne denne typen avskrivninger for saldoavskriv-
ninger. Dette gjaldt (og gjelder fortsatt) alle typer driftsmidler. Saldoavskrivningene tar
utgangspunkt i at et driftsmiddel blir avskrevet med en konstant avskrivningssats
. (mellom 0 og 1) per tidsenhet. Avskrivningen blir derfor alltid foretatt av restverdien.
Videre ble de enkelte driftsmidler delt inn i driftsmiddelgrupper hvor det innenfor hver
gruppe eksisterte en entydig avskrivningssats. Ordningen ble ikke obligatorisk fgr 1984,
i perioden 1982 - 84 kunne bedriftene selv velge hvilken metode de ville benytte. De
generelle bestemmelser for saldoavskrivninger i perioden var som fglger:

- Alle driftsmidler med en kostpris over 10 000 kroner skulle avskrives
i perioden 82-91. Fra og med 1992 er grensen hevet til 15 000.

- Huvis driftsmiddelets restverdi etter noen 4r var mindre eller lik 20 000
kr, kunne restverdien direkte utgiftsfgres. Fra og med 1992 er grensen
for direkte utgiftsfgring satt til 15 000.

- Avskrivningsgrunnlaget er kostprisen pluss omkostninger knyttet til
investeringen pluss offentlige avgifter som merverdiavgift og invester-
ingsavgift.

- Alle typer bygg/anlegg og skip/fly/helikopter kunne kontraktsavskrives.
Det eksisterte klare regler for hvor store disse kontraktsavskrivningene
kunne vere. Fra og med 1992 er muligheten til & kontraktsavskrive

fjernet.

Tabell 4.2 gir en oversikt over utviklingen i avskrivningssatsene i perioden.
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Tabell 4.2. Avskrivningssatser i prosent for perioden 1982 - 1992

Ar Bygg/ Skip Drifts- Fly/ Forr. Pers. Hoteller
anlegg’ Fly? 1gsgre Hkopt bygg® bil

1982-83 | 8/12 30 30 30 6 30 8/12
1984-85 | 9/14 30 35 30 6 35 9/14
1986 8/12 30 35 20 3/4 35 8/12
1987 8/12 30 30 20 2/4 20 6/10
198891 | 7/11 25 30 15 2/4 20 6/10
19924 5 20 30/25° 12 2 20 5

1 Forretningseiendommer er unntatt. Laveste avskrivningssats gjelder for bygg/anlegg med en antatt levetid hgyere
enn 20 4r. Fram til og med 1985 var forretningsbygg inkludert i denne gruppen.

Fly/helikopter ble utskilt som egen saldogruppe fra og med 1986.

Laveste sats gjelder for forretningsbygg i strgk hvor det kreves etableringssamtykke.

Denne oppdelingen i saldogrupper er ikke helt korrekt i forhold til oppdelingen foretatt i skattereformen. Arsaken

AW

til en mer upresis oppdeling skyldes bekvemmelighetsgrunner.
5 Kontormaskiner og goodwill 30%. Busser og drosjer 25%.

Vi kan merke oss at antall saldogrupper har gkt over tid, samtidig som de aller fleste

avskrivningssatser har blitt redusert over tid.

Vi gnsker ogsd & kunne formulere saldometoden matematisk. Vi antar at driftsmiddelets
kostpris er 1 krone, anskaffet pa tidspunkt 0. Den skattemessige avskrivning pé et gitt

tidspunkt t kan uttrykkes som fglger

(4.14)

hvor h(t) er skattemessig avskrivning pé tidspunkt t og p er skattemessig avskrivnings-

sats.

Néverdien av denne typen avskrivning, nér vi forutsetter en uendelig tidshorisont, blir

(4.15)

h(t) = pe®

= fpe —(r'*p)‘dt
0
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hvor ps(0) betegner niverdien av saldoavskrivningen. Lgser vi dette integral far vi

g PN 2 P
P r.+p

4.16) PO = |- 2
0 +

rC
Relasjon (4.16) gir oss ndverdien av saldoavskrivningene nir vi forutsetter en uendelig
tidshorisont. Dette gir ikke et helt korrekt bilde av dagens avskrivningssystem. De
ndvarende skatteregler gir anledning til & utgiftsfgre driftsmiddelets restverdi nir denne
er mindre eller lik 20 000 kr (15 000 etter skattereformen). Det kan derfor vare pd sin

plass 4 vise det formelle apparat som m4 til for 4 ta hensyn til denne regelen. Den
skattemessige verdien av en kapitalenhet p tidspunkt t kan skrives som

4.17) V(@) =e™®

P4 tidspunktet T, har verdien av dette driftsmiddel falt til grensen for utgiftsfgring,
denne kalles K. Vi setter k = K/kostprisen. Dette medfgrer at k kan skrives som

(4.18) el =k, 0<ks1
Naverdien av avskrivningene nér vi tar hensyn til at en del k utgiftsfgres direkte blir da

Tl
W) = [peeds + ke ™"
(4.19) v

=P {1-e@* ) spe™  0<k<1
r,+p

Det siste leddet i summen er niverdien av den del som blir utgiftsfgrt nir k har nidd
den lovbestemte minimumsgrense for direkte utgiftsfgring.

Ved & lgse likningen gitt i (4.18) mhp. T, finner vi at

(4.20) T, = - 1n®
p

Da k er mindre enn 1 ser vi at T er positiv og fallende i k.

Dette apparatet vil ikke bli brukt videre i studien. Dette skyldes at k md estimeres, men
en estimering kan bare gi et gjennomsnittsanslag for k. Dessuten vil en modell med
uendelig tidshorisont gi en god nok tilnzrming til virkeligheten spesielt nar avskriv-
ningssatsene er lave.
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I tillegg til ordinere saldoavskrivninger kunne man innen visse saldogrupper avskrive
et driftsmiddel fgr det var blitt tatt i bruk, de sdkalte kontraktsavskrivninger. Kontrakt-
avskrivninger kan sammenliknes med &pningsavskrivningene i det linezre system. De
driftsmidler som kunne avskrives p& kontrakt var skip, fly, bygg/anlegg og hoteller.
Kontraktsavskrivningssatsene i perioden 1982 til 1991 er oppsummert i tabell 4.3.

Tabell 4.3. Kontraktsavskrivningssatser i prosent for perioden 1982 - 1991

Ar Skip Fly Bygg/Anlegg Hoteller
82-83 30 30 8/12 8/12
84-85 30 30 9/14 9/14
86 30 20 8/12 8/12
87 30 20 8/12 6/10
88-91 25 15 7/11 6/10

Som vi ser skiller disse satser ikke seg fra de ordin@re saldoavskrivningssatsene. For
bygg/anlegg og hoteller gjaldt de lave satsene ndr forventet levetid var hgyere enn 20
dr. Videre kunne man ikke kontraktsavskrive mer enn 15 prosent per &r. Denne
bestemmelsen ble da aktiv for skip og fly, men ikke for bygg/anlegg og hoteller.

For 4 gjgre det litt enkelt ser vi bort fra bestemmelsen om den arlige 15 prosent grensen.
Vi antar videre at kontraktsavskrivningen blir foretatt i sin helhet pé tidspunkt O og at
driftsmiddelets kostpris er 1 krone. Antar vi at kontraktsavskrivningssatsen er a og den
ordinzre avskrivningssats er p, vil vi ha fglgende avskrivningsprofil

h(t), =a +p , 0<t<1
h(t), = p(l-a)e® ,t2>1

hvor h(t), er de &rlige avskrivninger ndr kontraktsavskrivninger er inkludert. Naverdien
av de totale avskrivninger kan uttrykkes som

P, O=a~+(1-a fpe'(’“")‘ dt
4.21) )

=qa+( -a_P
rc+p

hvor p,,(0) er ndverdien av avskrivningene nir kontraktsavskrivninger er inkludert. Vi
ser klart at ndverdien vil stige med kontraktsavskrivninger, akkurat pd samme méte som
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ved 4pningsavskrivninger. Hvis for eksempel vi setter p, a og 1. lik 0.1, vil den totale
ndverdien av av avskrivningen bli 0.55 kroner. Ved ordiner saldoavskrivning ser vi fra
formel (4.16) at ndverdien blir 0.5 kroner altsd en differanse pd S5 gre per krone
investert.

-4.3 Avskrivninger og inflasjon

Ovenfor har verdien av avskrivninger blitt beregnet i nominelle kroner. Nér avskriv-
ningsgrunnlaget er historisk kostpris vil beregningene ovenfor overvurdere ndverdien av
avskrivningene i perioder med inflasjon. Dette er et viktig poeng som vil bli drgftet
med spesiell vekt pa forskjellen mellom lineare- og saldoavskrivninger under inflasjon.

La oss betrakte en krone investert p4 et tidspunkt t. Ved linezre avskrivninger avskrives
denne over T 4r, ved saldoavskrivninger forutsettes det en uendelig tidshorisont.
Prisveksten per 4r betegnes med n(t). For enkelhets skyld antas det at denne er konstant
over tidsrommet som betraktes.

Vi er nd interessert i realverdien av avskrivningene. For linezre avskrivninger vil
realverdien av avskrivningen pd et tidspunkt t vare

(4.22) r, = se™
T

hvor 1 er realverdien av den line@re avskrivningen pé et tidspunkt t.

Naverdien av de reelle linexre avskrivninger blir da

T

1 -rt -mt .
R,(0.1) =70fe dg iy
(4.23)

1

= ~r, + 1:)1‘)
T(r, + ) '

(1-e

hvor R;(0,T) er reell ndverdi av den linezre avskrivningen.

For saldoavskrivninger vil realverdien av avskrivningen pd tidspunkt t vere
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(4.24) rg = pe «p +m)x

hvor rg symboliserer realverdien av saldoavskrivningen. Legger vi en uendelig
tidshorisont til grunn, vil den reelle ndverdien av r, bli

Ry(0) = [e e o=y
(4.25) 0

__P
prr.+m

hvor Rg(0) er lik reell ndverdi av saldoavskn'vningén. Vi kan nd legge merke til at
diskonteringsrenten er r, pluss &, dvs. nominell rente etter skatt.

Inflasjonen medfgrer at framtidige avskrivninger blir mindre verdt i ndverdi, og at
ndverdien avtar monotont med gkende inflasjon. Ved saldoavskrivninger foregir de
stgrste avskrivningene ved investeringstidspunktet for deretter 4 avta eksponensielt. Ved
linezre avskrivninger avskrives samme belgp over en endelig tidshorisont. En skulle
derfor tro at saldoavskrivninger blir mindre p4virket av voksende inflasjon. P4 den annen
side vil lave saldoavskrivningssatser medfgre at avskrivningstiden blir lengre enn ved
tilsvarende linezre satser. En illustrasjon av inflasjonens virkninger er gitt i figur 4.5.
For & f4 et sammenliknbart utgangspunkt forutsettes det at avskrivningssatsene som
sammenliknes gir samme ndverdi under null inflasjon (se avsnitt 4.4 for utledning av
ekvivalente saldovskrivningssatser). Vi gker s& avskrivningssatsene og ser hvordan
ndverdidifferansen mellom saldo- og linezre avskrivninger utvikler seg for faste verdier
av inflasjonen.

Vi ser av figuren at ved lave avskrivningssatser uansett verdi pd inflasjonen, vil linezre
avskrivninger gi hgyest ndverdi, men differansen avtar i favgr av saldoavskrivninger jo
hgyere inflasjonen blir. Dette er rimelig da fgrstegangsavskrivningen far stgrre betydning
jo hgyere inflasjon. Ved hgye avskrivningssatser vil man oppnd hgyest ndverdi ved
saldoavskrivninger.

Fra figuren kan vi konkludere med at overgangen fra saldo- til linezre avskrivninger
medfgrte at driftsmidler med hgye avskrivningssatser fikk en noe hgyere ndverdi enn ved
de linezre avskrivninger, mens det var motsatt for driftsmidler med lave avskrivnings-
satser. Videre ser vi at inflasjonen skal vare veldig hgy fgr ndverdiene i de to systemer
blir endret mye. Dette betyr at bruk av nominelle verdier gir en rimelig god tilnermelse
for sammenlikning av systemene.
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Fig. 4.5. Ndverdi-differanse mellom saldo- og linezre avskrivninger for forskjellige
verdier pa inflasjonen
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4.4 Sammenlikning av avskrivningssystemene

For & kunne sammenlikne det line@re og saldosystemet vil vi nd beregne sakalte kritiske
verdier. Disse verdier forteller oss hvilke saldosatser som kreves for at overgangen fra
den rette linjes metode til saldosystemet skal fgre til uforandrede ndverdier av
avskrivningene. Det er viktig & pdpeke at det linezre system hadde flere restriksjoner
enn det eksisterende saldosystem. Den viktigste restriksjonen var at under det linezre
system hadde man ikke rett til & fremfgre avskrivningen hvis man valgte 4 ikke avskrive
et &r. For 4 gjgre det enkelt og generelt ses det bort fra kontraktsavskrivninger ved
beregningene.

Ved & bruke (4.3) og (4.16) finner vi at ndverdien for saldoavskrivningene vil tilsvare
ndverdien for de ordin®re avskrivninger under den rette linjes metode, nér fglgende
likhet er oppfylt

(4.26) P -1y
p+r, Trc
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Ved 4 Igse denne likning mhp. den skattemessige avskrivningssats p vil vi fa

r(-e™"

(4.27) -
Tr,-(1-e™"

Nér vi inkluderer tilleggsavskrivningene, og ndr vi forutsetter at levetiden under det
linezere system er mindre enn 16 2/3 4r, vil vi ved 4 sette (4.10) lik (4.16) fa fglgende
uttrykk for p

i(l —eT ) . _1_(1 _ 08Ty
(4.28) b= 2(1 T :
1 - 1 - -r3y 1-e -r, 0.85T:
o) T )

Er levetiden hgyere enn 16 2/3 &r vil vi, ved & sette (4.7) lik (4.16) fa p lik

r(.' (1 -r 5 ) + rC(l e -r T')
—(1 -e —(1-e
(4.29) p=_2T T

1 -r s 1 -r, T*
r - 1 -e - 1 -e ¢

Ved & sette (4.13) lik (4.16) far vi til slutt den kritiske saldosats som gir at niverdien
av saldoavskrivningene blir lik ndverdien av &pningsavskrivningene, dvs. p blir

0257, + 1(1 - e™07)
T

(4.30) p=

075 - 1 a- e-r,o.7sr)

Tr

c

Tabell 4.4 viser noen numeriske beregninger basert pd formlene (4.27) til (4.30). Fra
denne tabellen kan vi se hvilken saldosats en méitte ha p& de enkelte driftsmidler for at
avskrivningsomleggingen ikke skulle endre avskrivningenes niverdi. Det forutsettes en
r, lik 10 prosent i alle beregninger.
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Tabell 4.4. Tilstrekkelige saldosatsatser for uendrede niverdier ved overgang fra
det lineazere system til saldosystemet

— — |

Levetid 0] Ty T, A
5 0,369 0,461 0,707
10 0,178 0,235 - 0,349
15 0,107 0,150 0,233
20 0,076 0,104 0,176
30 0,046 0,060 0,123
40 0,032 - -1 0,041 0,095
hvor = ordin@re avskrivninger

O
Tx = tilleggsavskrivninger nér levetiden er mindre enn 16 2/3 &r
T, = tilleggsavskrivninger nér levetiden er stgrre enn 16 2/3 &r
A dpningsavskrivninger

Fra denne tabellen kan vi finne den skattemessige konsekvens av avskrivningsomlegg-
ingen. Vi ser for eksempel at for et driftsmiddel med en antatt levetid pd 10 &r i det
linezere system, og hvor kun ordinere avskrivninger var tillatt, ville en omlegging til en
saldosats pd 17,8 prosent fgre til uendret ndverdi av avskrivningene.

I det etterfglgende vil det bli foretatt numeriske leieprisberegninger pd noen utvalgte
driftsmidler. Formélet med dette er 4 finne ut hvordan avskrivningsomleggingene i
perioden 1981 - 1992 har pévirket leieprisene. Analysen er partiell i det den ser pi
virkningen av avskrivningsendringene, og ikke tar hensyn til andre skattemessige
fradrag/satser som kan pévirke leieprisen. Spesielt er leieprisene for 1992 utregnet med
bruk av skattesatsen for 1991. Ved en slik framgangsmadte blir avskrivningsendringenes
konsekvenser isolert, selv om nivdet pd leieprisene ikke blir korrekte. Hadde vi valgt &
ta med flere typer skattemessige ordninger ville kurven for leieprisen skiftet nedover,
men kurvens profil ville ikke endret seg gitt at avskrivningenes betydning rendyrkes. I
noen av beregningene vil vi se at skattereformen kan sl ganske mye ut pd leieprisene
(se f.eks figur 4.3). Arsaken til slike kraftige utslag er at skattesatsen har blitt holdt fast
ogsd for 1992. Dette er gjort fordi gnsket med analysen er & isolere virkningen av
endringene i avskrivningssystemet. Hvis vi anvender 1992 skattesatsen vil nedgangen
i skattesatsen kompensere for endringene i avskrivningssatsene og nettoeffekten pi
leieprisene vil derfor vare ulike bruttoeffektene som blir presentert her.
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Leieprisberegningene er foretatt p4 grunnlag av formel (3.13), og z, er beregnet pé
grunnlag av formlene i kapittel 4. For enkelthets skyld er det forutsatt at prisstigningen
pé realkapitalen fra et tidspunkt til et annet settes lik null. Dette kan i noen tilfeller
oppfattes som en urealistisk forutsetning, men den vil ikke pdvirke sammenlikningen
av avskrivningssystemene.

Systemet fgr 1982 var en smule komplisert med hensyn til entydige avskrivningssatser.
- Innenfor hver enkelt gruppe eksisterte det et stort omfang av avskrivningssatser.
Eksempelvis kunne man ikke avskrive et hvalfangstfartgy med samme sats som et vanlig
transportskip. For saldosystemet derimot har alle driftsmidler innenfor en enkelt
saldogruppe en entydig avskrivningssats. Dette vil gi mer korrekte ndverdiberegninger
under saldosystemet. '

Skip

Under den rette linjes metode var henholdsvis maksimums- og minimumssatsene som
fglger:

Maksimum: 20 prosent medfgrer en levetid lik 5 &r
Minimum : 5 prosent medfgrer en levetid lik 20 &r

I tillegg til de ordinere avskrivninger kunne man foreta tilleggsavskrivninger, og det
forutsettes i beregningen at bedriften utnytter disse. De saldosatser som har eksistert
siden 1982 fram til idag kan vi lese ut fra tabell 4.2. Skip kunne kontraktsavskrives og
full kontraktsavskrivning forutsettes.

Utviklingen i leieprisene belyses for to typer skip, henholdsvis passasjerskip og
forsyningsskip. Passasjerskip hadde en avskrivningssats p4 mellom 6 - 8 prosent, i
beregningen forutsettes det 8 prosent. Transportskipene hadde avskrivningssatser mellom
10- til 20 prosent. I beregningene forusettes det 15 prosent avskrivningsats. Videre
forutsettes det, i alle beregninger, at reell gkonomisk depresiering (8)° er lik 1/T, dvs.
den line@re avskrivningssats, og at bedriften gér over fra linesre- til saldoavskrivninger
i 1984. Resultatene av leieprisberegningene for skip er gitt i figur 4.1.

Nér den relative prisstigning p4 kapitalen (4/q) settes lik 0 vil d tilsvare den gkonomiske depresiering (se
(3.13)).
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Fig. 4.1. Leiepriser i perioden 81 - 92 for utvalgte skipstyper'
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Vi skal spesielt merke oss endringen i 1984 og endringen fra 91 til 92. Vi ser at for
begge skipstyper slo avskrivningsomleggingen gunstig ut i og med at leieprisen falt.
Videre ser vi at det har vert en "hengekgye"- utvikling i leieprisene i perioden. Etter
skattereformen ser vi at leieprisene overstiger eller er like leieprisene i 1981. Grunnen
til denne utvikling er et generelt fall i avskrivningssatsene over tid og at adgangen til
kontraktsavskrivninger faller bort fra og med 1992.

Arsaken til at ikke kurvene sammenfaller etter 1984 er at det forutsettes depresiering lik
den linezere avskrivningssats. Dette medfgrer at leieprisene blir forskjellige, selv med
den samme néverdi pa avskrivningene etter 1984 ( se relasjon (3.13)).

Personbiler

I motsetning til skip har vi her en noksd entydig avskrivningssats fgr saldosystemet
trddte i kraft. Avskrivningssatsen var gradert etter kjgrelengde per 4r. Vi har da
fplgende avskrivningssatser for personbiler inndelt etter &rlig kjgrelengde lik

10 prosent  Kjgrlengde < 15 000 km
15 prosent  Kjgrelengde mellom 15 000 - 45 000 km
20 prosent Kjgrelengde > 45 000 km

10 Etter 1984 gjelder brukerprisene for alle skipstyper i og med at saldosystemet er entydig for alle typer skip.
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Det var ikke anledning til 4 foreta tilleggs- og/eller 4pningsavskrivninger for personbiler.

Leieprisene for personbiler med kjgrelengde over 45 000 km og mellom 15000- til 45
000 km er oppsummert i figur 4.2.

Figur 4.2,  Leiepriser i perioden 81 - 92 for personbiler

0.41
0.4 /

0.39

: /

'é 0.38 /

gf 0.37--wweeemmreeeneecen

o

X 036
2

a 0.35
& 0.34
g 8

3 fr o

2 0.33 /

o
0.327 " Wt
0.31 \ /

———

8'18'28'38'48'566Aé7éae'9é09'1§2
R

[--— 15000 - 45 000 KM —+— OVER 45 000 KM ]

Vi ser at omleggingen av avskrivningssystemet slo forskjellig ut alt etter hvor lang
kjgrelengde en hadde. For personbiler som hadde en &rlig kjgrelengde over 45 000 km
fgrte omleggingen til en hpyere leiepris. For den andre kategorien fikk vi en marginal
nedgang i leieprisen. Vi ser ogsd at det ikke var omleggingen i 1984 som medfgrte de
stgrste endringer, men nedgangen i avskrivningssatsen i 1986.

Bygninger og anlegg

Generelt skiller man i denne gruppen mellom bygninger med antatt levetid over 20 ir
og de med levetid mindre enn 20 4r. Bygninger av stein eller betong tilhgrer den fgrste
kategorien, bygninger av tre den andre.

Fra Lignings-ABC finner vi at avskrivningssatsene f@r 1984 for stein/betong bygninger
var som fglger
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Maksimum: 3 prosent medfgrer en levetid lik 33 1/3 &r
Minimum : 2 prosent medfgrer en levetid lik 50 &r

Disse satsene gjaldt ikke for bygninger tilknyttet gruvedrift eller sement/glass industri.
For trebygninger av en "normal karakter"!! og med en normal slitasje var avskrivnings-
satsen lik 5 prosent, dvs. en levetid pd 20 &r. P4 de aller fleste bygninger kunne man
benytte &pningsavskrivninger. Vi antar at Aapningsavskrivninger benyttes og at

. avskrivningssatsene er henholdsvis 3- og S prosent. Videre antas det at kontraktsavskriv-
ninger benyttes i saldosystemet. Under disse forutsetninger fir vi en utvikling i
leieprisene som illustrert i figur 4.3.

Figur 4.3. Leiepriser i perioden 1981 - 1992 for bygninger og anlegg
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For begge kategorier fgrte avskrivningsomleggingen i 1984 til en uendret leiepris.
Derimot ser vi at utviklingen over tid har medfgrt en hgyere leiepris, dette skyldes
selvfplgelig nedgangen i avskrivningssatsen. Ser vi pd konsekvensen av skattereformen
ser vi at den gir et stort utslag for bygninger med levetider under 20 4r.

Forretningsbygg

Dette er den siste kategori som drgftes. Avskrivningssatsene pa forretningsbygg gikk fra
1 til 5 prosent i systemet fgr 1984, alt etter hvilken type bygning det dreide seg om. For

n Med dette menes eksempelvis forretingsbygg og kontorbygg.
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4 gjgre det enkelt forutsettes det at avskrivningssatsen var 3 prosent. Det forutsettes
videre at &pnings- og kontraktsavskrivninger benyttes. Leieprisutviklingen for denne
kategori er vist i figur 4.4.

Figur 4.4. Leiepriser i perioden 1981 - 1992 for forretningsbygg
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Omleggingen i 1984 fgrte til en gkt leiepris. Fra og med 1985 hadde bedrifter med
forretningsbygg i distriktene en litt lavere leiepris enn i tettbygde strgk. Fra og med
1992 er avskrivningssatsene ikke differensierte og dermed blir leieprisene like.

4.5 Har avskrivningsfordelen endret seg ?

For de typer driftsmidler som er betraktet i eksemplene ovenfor ser vi at avskrivnings-
endringene i perioden generelt har fgrt til en gkende leiepris, untatt for skip. Dette var
forventet og en trenger bare & kaste et blikk pd utviklingen i avskrivningssatsene for &
komme til denne konklusjonen. Vi ser videre at avskrivningsomleggingen i 1984 fgrte
til at de fleste driftsmidler fikk en gkt leiepris, men som vi ser av figurene er det
vanskelig 4 gi et et entydig svar.
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S. Skattekreditt og avskrivninger
5.1 Generelt

Det sentrale poeng som skal analyseres i dette avsnittet er avskrivningenes innvirkning
pé skattekreditten. For & gjgre analysen enkel vil analysen kun betrakte en skattekreditt
pé en marginal investering. I og med denne forutsetningen vil et viktig aspekt bli utelatt
fra analysen, nemlig at kapitalakkumulasjon i seg selv kan generere store skattekreditter.

Skattekreditt er en konsekvens av at skattesystemets periodiseringsregler skiller seg ut
fra de bedriftsgkonomiske riktige periodiseringsregler. Med dette menes at skattesystem-
et inneholder mekanismer som medfgrer at en kan utsette skattebetalingen en eller flere
perioder.

Skattekreditt som et begrep er ikke entydig definert. Grunnen til tvetydigheten i begrepet
er at det ikke eksisterer et objektivt sammenlikningsgrunnlag. En definisjon av begrepet,
hentet fra NOU 1989: 14 er

"..Den skattereduksjon man oppndr et inntektsdr gjennom redusert overskudd som fplge
av at skattelovens periodiseringsregler avviker fra periodisering etter regnskapsprin-
sippet.”

Skattekreditt dreier seg altsd om skattemessige disposisjoner slik at en inntekt opptjent
i en periode fgrst kommer til beskatning pa et senere tidspunkt. Skattebetalingen og
inntektsopptjeningen er altsd ikke synkronisert. Vi ser at slik som vi definerer begrepet
fordrer dette at det eksisterer regler som kan bidra til slike skattebetalingsutsettelser. Det
kan derfor vere hensiktsmessig med en kort gjennomgang av mulighetene som eksisterer
i det norske skattesystem til & opparbeide en skattekreditt.

For det fgrste er har alle aksjeselskaper etterskuddsskatt. Dette medfgrer at en inntekt

opptjent i dr t vil komme til beskatning i &r t+1. Vi har i dette tilfellet et &rs permanent
skattekreditt.

For det andre eksisterer det en del regnskapsprinsipper som vil medfgre at en bedrift kan
skaffe seg en skattekreditt. Et av disse er forsiktighetsprinsippet. Essensen i dette
prinsipp er at forventede kostnader kan realiseres i et regnskap, mens forventede
inntekter ikke kan realiseres fgr de faktisk er mottatt. Denne ordning vil fgre til at det
skattemessige resultat blir kontinuerlig nedjustert, og dermed vil skattegrunnlaget bli
redusert tilsvarende. Fgrst pd et senere tidspunkt vil de faktiske kostnader komme til
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syne, og hvis disse er lavere enn de forventede kostnader vil skattebelastningen bli
hgyere.

For det tredje vil det kunne eksistere avskrivningsregler som er slik utformet at
avskrivningene pd et driftsmiddel er hgyere enn det reelle fall i driftsmiddelets
effektivitet. Dette medfgrer at skattegrunnlaget i de fgrste perioder blir mindre enn det
ellers ville ha vart med korrekte gkonomiske avskrivninger, for derretter 4 gke i de
avsluttende perioder. Fra en regnskapsmessig synsvinkel vil skattekreditten vare
differansen mellom de skattemessige - og regnskapsmessige (bedriftspkonomiske)
avskrivninger. Hvis de regnskapsmessige avskrivninger sammenfaller med den
faktiske depresiering vil den realgkonomiske definisjonen sammenfalle med den
regnskapsmessige/juridske definsjonen av skattekreditt.

Til slutt vil eksistensen av skattemessige fonds medfgre at en bedrift fir utsatt sin
skattebetaling. Avsetningen til slike fonds mé etter en stund tas til inntekt, iallefall fgr
bedriften eventuelt legger ned.

Fra de ovenstiende punkter ser vi at opparbeidelse av en skattekreditt fgrer til en
utsettelse av skattebetalingen en eller flere perioder. Det vil derfor alltid vare slik at
verdien av en skattekreditt i en periode alltid vil bli utliknet av en tilsvarende
negativ skattekreditt i en eller flere perioder senere. Den nominelle skattebetaling
forandres altsd ikke. Ser vi skattekreditten pd en slik méte kan vi si at den tilsvarer et
rentefritt 1dn fra myndighetene til bedriften. Myndighetene taper en eventuell avkastning
pé den utsatte skatteinnbetaling fra bedriften, mens bedriften kan anvende disse midler
slik at de gir en positiv avkastning etter skatt. Vi innser da at vi mi se skattekreditten
i et ndverdiperspektiv og ikke i et pengemessig nominelt perspektiv. Det eksisterer altsd
en potensiell gevinst for en bedrift ved 4 anvende seg av muligheten til 4 oppnd en
skattekreditt.

5.2 Modellbeskrivelse

Anta at vi betrakter en krone investert i et driftsmiddel pa et tidspunkt null. Denne
kapitalen har et fysisk kapitalslit p4 & per tidsenhet. P4 hvert tidspunkt t innrgmmes
eieren av denne kapitalenheten en avskrivning p av kapitalens restverdi, altsd en
saldoavskrivning. Avskrivningen pd et tidspunkt t er da pe®. Investeringen genererer
en profitt p& c per tidsenhet og profitten fgr skatt pa tidspunkt t kan dermed skrives som
ce™. Avkastningen blir beskattet med en skattesats u. Avkastningen etter skatt pd
tidspunkt t kan da skrives som
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G.1 (1 - u)ce™ +upe™

Den korrekt periodiserte avkastning etter skatt, som normalt ikke kan bli observert,
uttrykkes som fglger

(5.2) (1 - u)ce™ + ude >

- Trekker vi (5.2) fra (5.1) far vi ett uttrykk for skattekreditten pd tidspunkt t. Denne blir
da

(5.3) x(®) = ul pe* - de ¥}

hvor x(t) er skattekreditten p4 tidspunkt t. Naverdien av skattekreditten for tilfellet med
saldoavskrivning kan uttrykkes som fglger

Z©0) = u ( e ™x(adr)

0

5.4 el P e __ 8 ex
A T o S
r, (p - 8)

RS )

hvor Z(0) er ndverdien av skattekreditten. I figur 6.1 er denne skattekreditten illustrert
grafisk.

Fig 5.1. En tenkt skattekreditt
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P4 den vertikale akse mdler vi de &rlige nominelle avskrivninger. Linjen merket p
illusterer utviklingen i den skattemessige verdi, linjen  illustrerer utviklingen i den
faktiske verdi. Skattekreditten vises da som ndverdien av det skraverte areal mellom p
og 8. Det kan vises at at skattekreditten malt i nominelle stgrrelser vil vil g mot 0, men
nér vi beregner ndverdien vil vil verdien av denne vare positiv.

Vi gér videre med 4 utlede de analytiske uttrykk for eventuelle skattekreditter under det
- linezre systemet. Under forutsetning om eksponensiell reell depresiering vil skattekre-
ditten for de ordinzre avskrivninger veare

T oo
(.5) Z0,7) = ul L (e - (5e )
S

Integrasjon gir

5

r,.+90

c

1 -
(5.6) ZL(O’D”{Tr:{l —e” ) -

hvor Z,(0,T) er ndverdien av skattekreditten for de ordin®re avskrivninger under den
rette linjes metode.

Nér vi inkluderer tilleggsavskrivningene vil ndverdien av skattekreditten anta fglgende
form

Tr r,+90

c 4

» = 1 _ .S 1 _ -r,T* _ 8
D 20T =ul[ 1 -e ™) o ol =T )

hvor Z; (0,T") er ndverdien av skattekreditten nir tilleggsavskrivningene inkluderes. For
enkelhets skyld er det forutsatt at levetiden p driftsmiddelet vi ser pd er sépass lang slik
at tilleggsavskrivningene per &r kan settes til 1/2T.

Med 4pningsavskrivninger f&r vi fglgende ndverdi av skattekreditten
S )

r +9
c

(5.8) Z,,0,0.75T) = u {025 + ?1_{ 1 -e™) -
r

hvor Z; 4(0, 0.75T) er ndverdien av skattekreditten nar pningsavskrivningene inkluderes
En bgr merke seg at gvre integrasjonsgrense pa den skattemessige avskrivningen og reell

depresiering ikke er identiske. Dette betyr at fra og med tidspunkt T til oo, vil den
lppende skattekreditt vere negativ.
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Et interessant spgrsmal er hva som skjer med skattekreditten nér u gker. Uten 4 foreta
derivasjon ser vi direkte fra formlene ovenfor at skattekreditten gker. Vi kan derfor
konkludere med at jo hgyere skattesats jo mer lgnnsomt vil det bli 4 foreta skattemessige
avskrivninger. Generelt har vi at lgnnsomheten av alle skattemotiverte disposisjoner er
gkende med en gkende skattesats. Da ofte mye ressurser kan bli brukt pd skatteplanlegg-
ing vil det & senke skattesatsen kunne medfgre en samfunnspkonomisk gevinst.
Forutsetningen for dette er at ressursene som blir anvendt i skatteplanleggingen har en
alternativ anvendelse hvor den samfunnsgkonomiske avkastningen er hgyere.

Noe som mi anses som mer interessant er hvordan skattekredittene forandres ndr
parameterne 1, p, & og T endres. Det ma papekes at disse parameterne generelt er
endogene over tid, men i diskusjonen nedenfor forutsettes det at de er konstante i den
perioden som betraktes. Avsnittet vil derfor bli avsluttet med en diskusjon av
skattekredittenes egenskaper. Ovenfor er det argumentert for at skattekreditten er
monotont stigende i skattesatsen u. Nér det gjelder de andre parameterne mé vi gd mer
systematisk til verks. Fgrst drgftes skattekredittens egenskaper nir den skattemesssige
avskrivningsbane er eksponensiell. Deretter diskuteres det samme nér vi har linezre
skattemessige avskrivninger.

Derivasjon av relasjon (5.4) mhp. henholdsvis & og p gir fglgende resultater

Uy .1 <o
36 EDE
5.9
0Z(0) _ ur.
d o, rp?

Vi ser altsd at skattekreditten gker med gkende avskrivningssats og avtar med pkende
reell depresiering. Dette er resultater som rimer helt med intiusjonen.

Hva skjer ndr kalkulasjonsrenten gker? Det skulle vere rimelig 4 tro at at ndr denne pker
vil ndverdien falle og dermed skattekreditten falle. Derivasjon av (5.4) med hensyn pé
I, gir

(5.10) | 0O _ (P -0)pd -r) \
o, (r, + P)(r, +B))?

Vi ser at nevneren vil vaere positiv. Telleren vil da bestemme fortegnet. Gitt at (p - J)
> 0, dvs. en positiv skattekreditt, vil fortegnet bestemmes av siste ledd i telleren. Det
fplger da at skattekreditten er fallende eller konstant i kalkulasjonsrenten hvis og bare
hvis ‘
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rk> po

(5.11) =3
r, 2 /pd

Som vi ser er det to effekter ved en renteendring som gjgr fortegnet ubestemt. For det
fgrste vil en gkt kalkulasjonsrente medfgre at en skattekreditt blir mer verdt, i og med
at alternativavkastningen gker. P4 en annen side vil gkende kalkulasjonsrente medfgre
at diskonteringsfaktoren gker, dette vil trekke ndverdien ned. Vi ser fra (5.11) at
sannsynligheten for at skattekreditten skal pke ved en rentegkning er stgrre jo stgrre p
eller § er. Dette innebarer i praksis at investeringer i driftsmidler med hgye avskriv-
ningssatser, eller kort levetid vil kunne bli begunstiget ved en rentgkning.

Vi glr videre med drgfting av de linexre avskrivninger. Da prinsippet er det samme
enten vi bruker ordinre-, tilleggs- eller dpningsavskrivninger vil det vare tilstrekkelig
4 drgfte en av disse. Vi velger derfor & drgfte egenskaper ved skattekreditten for de
ordinzre avskrivninger gitt ved relasjon (5.6).

La oss fgrst se hva som skjer ndr & gker. Derivasjon av (5.6) med hensyn pd § gir

9Z,01)

5.12 -
612 20 (r, +8)?

<0

Skattekreditten faller ndr den reelle depresieringsrate gker.

Nér levetiden gker medfgrer dette at den skattemessige avskrivningssats synker.
Derivasjon av (5.6) med hensyn pd T gir oss svaret pd hva som skjer med skattekreditt-
en.

-r. T _
(5.13) dZ,(0,7) i e (Tr,+1) -1
oT T?r

c

}

Vi ser direkte at nevneren alltid er stgrre eller lik 0. Dette medfgrer at fortegnet
bestemmc:s av telleren. For at skattekreditten skal vare fallende eller konstant i T méi
vi ha fglgende ulikhet oppfylt

e "‘TTrC <1-e¢7
14 <
(5.14) Tr +1
¢ <1
e rT
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For & kunne se om denne ulikheten holder m4 vi skjekke grensene for Venstresiden i
(5.14). Vi ser at ndr T gker vil (5.14) gke mot uendelig i bdde teller og nevner.
L‘Hopitals regel gir oss da

Tr, +1 1

lim, =7 =lim,_~;"_r =0
(5.15)
. Tr,+1
lim ;. _, — = 1
e’

Fra denne drgftingen ser vi at at telleren aldri kan overstige 1 og gitt at funksjonen har
et "pent forlgp" mellom grensene vil skattekreditten alltid vare fallende eller konstant
i T. (Merk at det ikke var ngdvendig & benytte L‘Hopitals regel pa den siste grensedrgft-
ingen).

Det gjenstdr 4 se pd hvordan skattekreditten endres nér r, gker. Derivasjon av (5.6) med
hensyn pé r, gir oss etter litt regning
0Z,(0,7) _ 1

T U -rT
—(ue™” -—(1 -¢e ) +
or rc( Trc( )

ud

5.16 _ud
(5.16) o7

c

Ved & bruke (5.6) kan vi etter litt regning sette opp fglgende uttrykk

5.17) ZOD _ u,wr_lzoqy . 8 (_L__1,

r r,+d r,+d r,

c

hvor Z,(0,T) er uttrykket for skattekreditten regnet ut i relasjon (5.6).

Antar vi at vi har en positiv skattekreditt, dvs. Z; (0,T) stgrre enn 0, og at d er stgrre enn
0, ser vi at den deriverte er mindre eller lik 0 hvis fglgende ulikhet gjelder

0Z,(0,7) <0
or,
(5.18) 8
8 1 1 U =T
Z,(01) - % -2t
(07 rc+8(rc+8 '}) rce

Da 1/r, er stgrre enn 1/(r, + ) for alle d > 0, vil andre ledd pd venstre side av
ulikhetstegnet vaere negativt. Begge ledd pd venstre side trekker da i samme retning.
Sjekker vi s& grensene ndr T gir mot henholdsvis 0 og oo far vi
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920D | _ud >0 foru,820

T arc (rc + 8)2
(5.19)
0Z,(0,7) 1 )
= -1l+—— )20 20
g TG T 57 20 For

Nar T er uendelig stor vil det vare en stor sannsynlighet for en negativ skattekreditt,
dvs. avskrivningene per &r er mindre enn den reelle depresieringen. I et slikt tilfelle ser
vi at den deriverte er positiv, noe som betyr at den negative skattekreditten gker. Nér
T er nzr 0 er sannsynligvis skattekreditten positiv, en rentegkning vil da fgre til en
stgrre skattekreditt. Dette er rimelig fordi verdien av en skattekreditt vil gke nér
alternativavkastningen gker. Fra denne drgfting ser vi at sdlenge vi har en positiv
skattekreditt vil skattekreditten sannsynligvis gke for smd verdier av T, dvs. en hgy
avskrivningssats. For store T og en positiv skattekreditt vil normalt skattekreditten synke
nér kalkulasjonsrenten gker.

Fra drgftingene ser vi at skattekredittene under linezre- og saldoavskrivninger
sannsynligvis har det samme forlgp i kalkulasjonsrenten. Betrakter vi (5.11) vil vi legge
merke til at sannsynligheten for at denne er positiv er stgrre jo stgrre 8 og p er. Antar
vi at p > & ser vi at jo stgrre avskrivningssatser og depresieringsrater man har, jo stgrre
sannsynlighet er det for at skattekreditten skal gke nér kalkulasjonsrenten gker. Det
samme kan vi si nér vi ser pa (5.17). Jo lavere T, jo stgrre sannsynlighet er det for at
(5.17) skal vare positiv. En forklaring p4 dette fenomen kan vare som fglger.

Et driftsmiddel med kort levetid har normalt en hgy avskrivningssats. Antar vi at denne
sats er hgyere enn den faktiske depresiering vil vi ha en positiv skattekreditt. Jo hgyere
renten blir jo mer lgnnsomt vil det vaere & foreta maksimale skattemessige avskrivninger
fordi de midler som da blir frigjort vil da f4 en hgyere avkastning i rentebzrende
fordringer. Som en motvekt til denne gevinsten vil diskonteringsfaktoren komme.
Diskonteringsfaktoren vil avta med gkt rente og fglgelig vil framtidige gevinster bli
mindre verdt, malt i dagens pengeverdi. For  illustrere dette poeng n&rmere presenteres
to tabeller som viser utviklingen i henholdsvis (5.10) og (5.17) for forskjellige verdier
av r,, p og T. For enkelhets skyld forutsettes det en konstant J lik 0.1. Vi betrakter kun
positive skattekreditter, dvs. p > 8 og T < 15." For 4 sammenlikne egenskapene til de
forskjellige avskrivningssystemene vil bruke ekvivalente avskrivningssatser, altsd
avskrivningssatser som gir den samme ndverdi i bidde saldo- og det linexre system.

12 Fra tabell 2 ser vi at en levetid stgrre enn 15 & gir at den linezre avskrivningssats blir mindre enn 10 %

“omregnet i saldoavskrivninger. Med en reell depresiering pd 10 % blir skattekreditten negativ.
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Disse er oppgitt i tabell 4.4. Tabell 5.1 drgfter (5.10), mens tabell 5.2 drgfter (5.17).

Tabell 5.1 Endringer i skattekreditt som fglge av endret rente (relasjon (5.10))

Avskrivningssats
T —
v po 0.95 0,35 0,16 0,11
0,1 0,83 041 0,09 0,005
0,15 041 0,10 -0,03 -0,008
0,20 0,19 -0,05 -0,07 =0
S - —_—

Tabell 5.2 Endringer i skattekreditt som fglge av endret rente (relasjon (5.17))

Levetid (lineer avskrivningssats)

rd To 2 (50 %) 5 (20 %) 10 (10 %) 15 (7 %)
0,1 0,82 0,35 -0,07 -0,22
0..15 0,39 0,03 -0,18 -0,17
0,20 0,17 -0,10 -0,19 -0,11

Vi ser fra tabell 5.1 at med en kalkulasjonsrente p& 10 prosent vil selv en positiv
skattekreditt pd 1 prosent (p = 0,11) medfgre en gkning i skattekreditten nér r, gker. For
hgye kalkulasjonrenter vil fortegnet pa (11.10) normalt vare negativt. Fra tabell 5.2 ser
vi det samme forlgp. For korte levetider vil skattekreditten gke ndr r, gker, mens
skattekreditten vil veere avtagende i kalkulasjonsrenten nér T blir stor. Sammenlikner vi
tabell 5.1 og 5.2 vil vi allikevel se at skattekreditten for saldoavskrivninger gker generelt
mer ved rentegkninger enn linezre. Det kan derfor veere grunn til 4 tro at skattekreditt-
ene ble gket nir avskrivningssystemet ble lagt om i perioden 1982 - 1984.

5.3 Konklusjon

Konklusjonen blir at skattekreditten p& korte prosjekter, eller driftsmidler med kort
levetid, sannsynligvis vil gke fordi opplgsningen av driftsmiddelet gér raskt pd grunn av
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store avskrivninger. Diskonteringsfaktoren fir relativt liten betydning for disse
prosjektene/driftsmidlene. For lange prosjekter/driftsmidler vil aktiveringen av
driftsmiddelet vare forholdsvis liten per tidsenhet, dvs. rentefordelen per tidsenhet blir
forholdsvis liten. Derimot vil diskonteringsfaktoren f4 en stor betydning for skattekreditt-
en fordi denne realiseres over lang tid. Vi kan da konkludere med at skattekreditten pé
lange prosjekt/driftsmidler sannsynligvis vil falle ndr kalkulasjonsrenten gker.

Fra dette kan man trekke noen samfunnsgkonomiske implikasjoner. Hgy rente vil
skattefavorisere de driftsmidler/prosjekt som har en hgy avskrivningssats, gitt at det
eksisterer en skattekreditt i utgangspunktet (noe som vi regel ikke kan finne ut). Det
essensielle poenget md bli at en rentegkning ikke ngdvendigvis vil medfgre lavere
gnskede investeringer for bedriftene. Hvis verdigkningen i skattekreditten er stgrre enn
gkningen i investeringskostnaden, som fglge av en rentegkning, kan gnsket investerings-
volum gke. Dette kan da vere et argument for & holde si lave avskrivningssatser som
mulig, hvis det er slik at de lange prosjekt/driftsmidler gir hpyest samfunnsgkonomisk
gevinst.
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