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Forord

Rapporten analyserer langsiktige virkninger pd makrogkonomi, herunder offentlige
finanser, av ulike forutsetninger om fremtidig innvandring og ekonomisk
integrering av innvandrere. Den dokumenterer beregninger utfort som et oppdrag
for Velferds- og migrasjonsutvalget, som leverte sin utredning 10. mai 2011.
Seniorforsker Erling Holmay, Seksjon for offentlig skonomi, har ledet prosjektet.
Beregningene er basert pa en ny makrogkonomisk modell, utviklet av Holmoy og
Birger Strem, Seksjon for makrogkonomi. Beregningene i denne rapporten
benytter ulike befolkningsfremskrivninger utarbeidet av Inger Texmon og Helge
Brunborg, begge ved Seksjon for demografi og levekéar. Takk til fra Mona Furustad
Gladhaug, Vidar Pedersen og Per Ove Smogeli, alle ved Seksjon for inntekts- og
lennsstatistikk, for god service nér det gjelder tilrettelegging av data. Takk ogsa til
Helge Brunborg, Torbjern Haegeland og Nils Martin Stelen for kommentarer til et
tidligere utkast, og til medlemmene av velferds- og migrasjonsutvalget og Svein
Seaterdal i Finansdepartementet for innspill og vurderinger.

Rapporten er tilgjengelig i pdf-format pa Statistisk sentralbyras internettsider under
adressen: http://www.ssb.no/publikasjoner
Prosjektstatte: Velferds- og migrasjonsutvalget
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Sammendrag

Rapporten analyserer langsiktige virkninger pd makrogkonomi, herunder offentlige
finanser, av ulike forutsetninger om fremtidig innvandring og ekonomisk
integrering av innvandrere. Analysene er gjennomfort i trdd med et oppdrag for
Velferds- og migrasjonsutvalget (VMU), som leverte sin utredning 10. mai 2011
(NOU 2011:7). Ved & forfelge virkningene til 2100 fér vi tatt hensyn til at inn-
vandrere blir gamle, der og at deres barn ogsa blir gamle. Vi fordeler innvandrerne
pa tre regioner/landgrupper: R1: Vest-Europa, Nord-Amerika, Australia og New
Zealand; R2: Osteuropeiske EU-land; R3: Resten av verden. Beregningene
kombinerer en nyutviklet modell (DEMEC) kombinert med eksogene anslag pa
blant annet befolkningsutvikling, produktivitetsvekst og oljepris. Gjennom-
snittsatferden for modellens befolkningsgrupper er basert pa data fra 2006, et ar vi
betrakter som mer normalt enn nyere tilgjengelige alternativer.

Beregningene gjor det mulig & si noe mer presist om det opplagte faktum at
arbeidsinnsats er avgjerende for de skonomiske virkningene. Spesielt kvantifiseres
betydningen av at R1- og R2-innvandrerne jobber mer og mottar mindre offentlige
overforinger enn R3-innvandrerne for effektene pa bl.a. sysselsetting, nasjonal-
inntekt og offentlige finanser av en like stor gkning i innvandringen fra hver av
disse tre regionene. Virkningene pa offentlige finanser fanger blant annet opp at
sysselsettingen bestemmer nesten alle skattegrunnlagene i fastlandsekonomien, og
at uferepensjonister i gjennomsnitt ogsa mottar flere andre offentlige overforinger
enn yrkesaktive.

Dersom den ekstra innvandringen er forbigéende i stedet for permanent,
modifiseres forskjellene mellom de langsiktige effektene av okt innvandring fra
ulike landgrupper. Det skyldes at innvandrernes etterkommere gradvis vil gke sin
andel av det befolkningstilskuddet som genereres av gkt innvandring, og
forutsetningen om at alle etterkommerne har samme atferd som ikke innvandrerne.
Da R3-innvandrerne i sterre grad blir boende i Norge og far flere barn enn R1- og
R2-innvandrerne, genererer en innvandringsbalge fra R3 pé lang sikt et storre
befolkningstilskudd med flere yrkesaktive og sterre gkning i nasjonalinntekten enn
en like stor innvandringsbelge fra R1 og R2. Pa svert lang sikt, betydelig lengre
frem enn 2100, vil de langsiktige virkningene malt per innbygger av en forbi-
géende innvandringsekning nerme seg null uavhengig av de ekstra innvandrernes
atferd. For Norge hindres en slik fullstendig konvergens av at den offentlige
petroleumsformuen er uavhengig av folkemengden. Gkt innvandring reduserer
derfor denne formuen per innbygger. Det samme skjer ved en gkning i antall ikke-
innvandrere. Isolert sett innebarer denne effekten ogséa en svekkelse av offentlige
finanser, gitt handlingsregelen for bruken av petroleumsformuen.
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Abstract

This report analyses the long run macroeconomic and fiscal effects of different
scenarios for future immigration to Norway and economic integration of these
immigrants. It extends a project carried out for the government appointed
committee “The welfare and migration committee”, which delivered its report May
10 2011. We calculate annual effects until 2100. This long horizon allows us to
take into account that immigrants age, die, and that their children also grow old.
The immigrants’ countries of origin are divided into three regions: R1: Western
Europe, North America, Australia and New Zealand; R2: Eastern European EU-
countries; R3: The rest of the world. Our calculations combine a new model
(DEMEC) with exogenous assumptions of i.a. population growth, productivity
growth and petroleum prices. The average behaviour of the specified population
groups is calibrated to data for 2006. In our context, we consider this year to be
more typical than more recent alternatives.

The model simulations allow us to support self-evident qualitative statements about
the importance of labour supply for long run economic performance with more
precise quantitative results. Specifically, we estimate the importance of the fact that
R1- and R2-immigrants work more and receive less government cash transfers than
R3-immigrants for the effects on total employment, national income and
government finances of common increments in immigration from each of these
three regions. The effects on government finances take i.a. into account that higher
employment expands almost all tax bases in the mainland economy, and that
disability pensioners on average also receive more other government transfers than
wage earners.

The differences between the long run effects of increased immigration from
different regions are modified if the rise in immigration is temporary, rather than
permanent. The reason is that the share of descendants in the additional population
generated by immigration increases to 100 percent over time, and all descendants
are assumed to have the same economic behaviour as natives. Compared to R1-
and R2-immigrants, a larger share of R3-immigrants settles permanently in
Norway, and they give birth to more children. Therefore, in the long run a
permanent rise in immigration from R3 generates a larger increase in the total
population, employment and national income than an equal wave of R1- and R2-
immigrants, although R3-immigrants work less than the other immigrants on
average. In the very long run, well beyond 2100, most per capita effects of a
temporary rise in immigration will converge towards zero, irrespective of how the
initial immigrants behave. In Norway, however, this convergence will not be
complete because the government petroleum wealth is independent of the size of
the population. Net immigration reduces the petroleum wealth per capita, and
implies an adverse public budget effect. However, the same argument obviously
applies to an increase in the number of natives.
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Oppsummering av problemstilling, metode og
resultater

Problemstilling

Norge har opplevd gkt migrasjon, forst og fremst innvandring, i etterkrigstiden,
serlig etter utvidelsen av EU/E@S-omréadet i 2004. I 2010 14 bruttoinnvandringen
pa 74 000 personer, mens antall levendefedte i Norge var 61 000. Statistisk sentral-
byra fikk et utredningsoppdrag fra Velferds- og migrasjonsutvalget som har gatt ut
pa gjennomfere bdde demografiske framskrivinger og beregninger av hvordan
norsk gkonomi; produksjon, sysselsetting og offentlige finanser pavirkes av ulike
forutsetninger om inn- og utvandring og om integrasjon pa arbeidsmarkedet. Denne
rapporten dokumenterer disse beregningene og analyseverktoyet. Beregningene er i
trdd med utredningsoppdraget for Velferds- og migrasjonsutvalget (VMU), som
leverte sin utredning NOU 2011:7 Velferd og migrasjon 10. mai 2011, jf kap 12
Okonomisk berekraft i denne utredningen.

Vi beregner langsiktige effekter for en periode som gar helt frem til 2100. Selv
med en langt kortere horisont, ville grunnlaget for & vite noe om mange sterrelser
og sammenhenger vare svert spinkelt. Var viktigste grunn til & velge en lang tids-
horisont er at viktige langsiktige sammenhenger mellom demografi og makro-
okonomi vil vaere bade svart annerledes og mindre usikre enn mange kortsiktige
sammenhenger. En ting er at sterk variasjon i arlig inn- og utvandring likevel kan
etterlate en relativt tydelig trend over en 10-20 ars periode. Vel sa viktig er det at
virkningene pa befolkningen av gitte endringer i migrasjon er sikrere enn de fleste
okonomiske sammenhenger, selv om de bruker flere generasjoner pé 4 spille seg ut.
Eksempelvis gir gkt innvandring av personer i alderen 20-30 ar et sterkere fall i den
demografiske forsergerbyrden i de forste 30 arene enn man far ved & la egen-
dynamikken f& virke lenger. Ved & regne til 2100 far vi tatt hensyn til at
innvandrere blir gamle, der og at deres barn ogsa blir gamle. Virkningene pa
forholdet mellom yrkesaktive skatteytere og yrkespassive mottakere av pensjoner
og offentlige velferdstjenester vil vare relativt sikre sammenlignet med det meste
av hva man ellers regner pa i skonomiske fremskrivninger, herunder prognoser 1-2
ar frem i tid. Mange av de viktigste langsiktige virkningene av endringer i
migrasjon vil vaere relativt uavhengig av utviklingen i andre usikre storrelser.

I tillegg ma enhver interessant analyse av den norske velferdsstatens finansierings-
muligheter se langt frem. Norske offentlige finanser fremstar i dag som svart
solide. Kombinasjonen av uttemming av de lennsomme petroleumsressursene og
aldringen av befolkningen vil med stor grad av sikkerhet endre dette bildet.
Eventuelle statsfinansielle problemer i Norge ligger imidlertid flere tiar frem i tid,
se for eksempel Holmey og Nielsen (2008). Dessuten er ikke 2100 det eneste
interessante aret i en fremskrivning som dekker alle ar frem til 2100.

Man kan ikke forske seg bort fra at de skonomiske virkningene av at Norge vil
befolkes av andre mennesker enn de som né lever her, er grunnleggende usikkert
og avhengig av hvordan de fremtidige norskfedte og innvandrere vil oppfere seg,
serlig pa arbeidsmarkedet. Dette gjelder uavhengig av hvor disse nykommerne
kommer fra. Litt mindre trivielt er det at i Norge vil enhver ny gjennomsnitts-
innbygger vere et statsfinansielt “underskuddsforetagende”. Kort sagt skyldes det
at i Norge er de befolkningsavhengige offentlige inntektene lavere enn de
befolkningsavhengige offentlige utgiftene. Den viktigste arsaken til dette er at
inntektene knyttet til petroleumsformuen er uavhengig av befolkningens sterrelse.
Naér offentlige finanser er i balanse, for eksempel pa den maten som foelger av
handlingsregelen for bruk av petroleumsformuen, forer en gkning i antall gjennom-
snittspersoner til at den befolkningsuavhengige nettoinntekten méa deles pa flere. |
land med hey offentlig netto gjeld forer det samme resonnementet til motsatt
konklusjon: betjeningen av offentlig gjeld kan deles pé flere. Men dette resonne-
mentet er like gyldig for norskfedte som for innvandrere. En rendyrking av
logikken i det innebarer at de norske statsfinansene, med gjeldende struktur pa
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inntekter og utgifter, ville blitt bedret av generell avfolking. Resonnementet er
derfor vanskelig & bruke sa lenge det ikke suppleres med godt begrunnede grenser
for hvilke befolkningsvariasjoner det gjelder for.

Noen karakteristika ved vare beregninger

De endringene i innvandring og integrering som vi har regnet pé i denne rapporten,
ber ligge godt innenfor rammene av hva som er plausibelt. Virkningene p& makro-
okonomiske hovedsterrelser blir dermed heller ikke sa fargerike som i scenarioer der
Norge trekker til seg et betydelig antall utenlandske pluss- eller minusvarianter i
statsfinansiell forstand. I samme retning trekker vart valg av en grov landinndeling i
de modellene vi har bygget. Utenom Norge opererer vi med tre regioner/landgrupper:
e RI1: Vest-Europa, Nord-Amerika, Australia og New Zealand

e R2: Osteuropeiske EU-land

e R3: Resten av verden som domineres av lavinntektsland.

Med sa vide landgrupper blir forskjellene i gjennomsnittsatferd mellom land-
gruppene relativt sma sammenlignet med analyser der man eksplisitt studerer
”problem-" og suksessgrupper. Inndelingen er et kompromiss mellom héndter-
barhet og relevans. Den reflekterer at innvandringsdebatten ofte dreier seg om
forskjeller mellom R1- og R3-innvandrere nér det gjelder yrkesdeltakelse og
mottak av offentlige stonader. Inndelingen gjor det ogséd mulig & rendyrke effekter
av endringer i R2-innvandring og integrering av disse i lys av den haye
arbeidsinnvandringen fra denne landgruppen i de senere ar.

Forskjellene mellom personer fra ulike landgrupper er i hovedsak tallfestet pa
grunnlag av inntektsstatistikken fra 2006. Vi vurderer 2006 som mer normalt nar
det gjelder yrkesdeltaking blant innvandrere og ikke-innvandrere enn 2007 og 2008
som var de aktuelle alternativene. Datagrunnlaget gjor at vare modeller kan skille
de forskjellene i gkonomisk gjennomsnittsatferd som kan tilskrives ulik land-
gruppebakgrunn, fra de forskjellene som kan tilskrives alder og kjenn. For eldre
innvandrere er det imidlertid forelopig vanskelig & méle pélitelige forskjeller pa
grunn av fa observasjoner.

Selv om data hadde oppfylt alle de krav man kan stille, mangler vi imidlertid en
“teoretisk” begrunnelse for at de observerte forskjellene vi tilskriver ulik land-
bakgrunn, er autonome i den forstand at de ogsé vil gjelde innvandrere som enné
ikke har kommet til Norge. Forklaringer av landforskjellene vil trolig baseres pa
begreper som normer og kultur. Slike forskjeller er trolig mindre autonome enn
forskjeller som knytter seg til fysiologiske forhold som alder og kjenn, og som gir
seg utslag i blant annet markerte aldersprofiler for sysselsetting, skattebetalinger,
mottak av offentlige stenader og bruk av individrettede offentlige tjenester. Mer
generelt er det vanskelig & begrunne hvorfor historien skal gjenta seg nar det
gjelder fremtidige innvandreres atferd. For de fleste vil likevel en forlengelse av
hittil observert atferd vere et interessant utgangspunkt for vurderinger av hvordan
migrasjon vil pavirke norsk makrogkonomi.

De gkonomiske beregningene er gjort ved hjelp av modellen DEMEC som ble
utviklet i forbindelse med prosjektet for VMU. Her kombineres eksogene
befolkningsfremskrivninger med forutsetninger om blant annet produktivitetsvekst,
olje- og gasspris og internasjonal rente som er ment & veere minst mulig kontro-
versielle. Befolkningsfremskrivningene er hentet fra Brunborg og Texmon (2012).
Referansebanen inneholder hovedtrekkene fra SSBs befolkningsfremskrivning fra
2010, herunder forlapet for netto innvandring. Innvandrere og deres barn fodt i
Norge vil gke sin andel av Norges samlede befolkning fra 11,4 prosent i 2010 til
25,8 12050 og videre til 29,1 prosent i 2100. Den sterkeste veksten kommer i
befolkningsandelen for R3-innvandrere. Denne vokser fra 7 prosent i 2010 til 12,5 i
2050 og videre til 13 prosent i 2100.

8 Statistisk sentralbyra
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Referansebanen bekrefter det tidligere langsiktige fremskrivninger har vist, se for
eksempel Holmey og Nielsen (2008) og St.meld. nr. 9 (2008-2009) (Perspektiv-
meldingen 2009): Etter 2020 vil offentlige finanser svekkes i forhold til dagens
solide situasjon. Den viktigste arsaken er at en aldrende befolkning inneberer en
lavere vekst 1 skattegrunnlagene og en heyere vekst i utgifter til pensjoner og helse
og eldreomsorg enn for 2020. I tillegg vil verdien av Statens pensjonsfond utland
(oljefondet) vokse langsommere etter hvert som lennsomme felt tammes, da vokser
ogsa det arlige uttaket fra oljefondet langsommere, gitt at man beholder handlings-
regelen for bruken av petroleumsformuen.

I DEMEC spiller arbeidsinnsatsen en ngkkelrolle for hvor mye som produseres,
nasjonalinntekten og de samlede forbruksmulighetene. Arbeidsinnsatsen er ogsa
avgjerende for offentlige finanser. For det forste bestemmes nesten alle skatte-
grunnlagene, ogsa indirekte skatter og skatter betalt av bedrifter og selskaper, av
sysselsettingen nér det er begrensninger pa omfanget av lanefinansiert kjop av
varer og tjenester gjennom import. Da er det produksjonen av beskattede produkter
som bestemmer det indirekte skattegrunnlaget — ikke hvilke kjopere som betaler de
indirekte skattene. Ved & ta hensyn til dette, mener vi at vire beregninger gir et
riktigere bilde av de langsiktige virkningene pa de indirekte skattene enn det man
far ved a bruke det sékalte Generasjonsregnskapet, omtalt i de senere ars
nasjonalbudsjett. For det andre er arbeidsinntekt bestemmende for offentlige
utgifter pa to mater. For det forste gker den enkeltes alderspensjonsytelse med
arbeidsinntekten gjennom yrkeslivet. Det gjelder ogsa andre trygder som
kompenserer for bortfalt arbeidsinntekt, herunder uferepensjon, dagpenger og
sykepenger. P& den annen side kommer uferetrygd og mange offentlige
overforinger som en erstatning for yrkesinntekt, slik at disse utgiftene eker desto
lavere yrkesdeltakelsen er.

Virkninger av at innvandringen gker i kun ett ar - egendynamikk
Endringer i innvandringen pévirker makrogkonomiske sterrelser som folge av
direkte forskjeller mellom personer med samme kjonn og alder fra ulike land, og
gjennom endringer i befolkningens fordeling pé kjenn og alder. De demografiske
og ekonomiske virkningene av gkt innvandring inneholder egendynamikk knyttet
til at individene blir eldre, der, utvandrer og far barn. Vi rendyrker denne egen-
dynamikken ved a beregne virkningene av en gitt engangsekning i 2015 pa 5000
ekstra innvandrere fra hver av de tre landgruppene. Med 2100 som beregnings-
horisont kan vi felge hele livslapet til en typisk innvandrerkohort som kommer
tidlig i beregningsperioden, samt deres barn. En slik beskjeden engangsekning gir
selvsagt neglisjerbare skonomiske totalvirkninger. Det interessante er imidlertid &
se endringen 1 en gkonomisk variabel i forhold til gkningen i innvandringen. Vi
tolker virkningene ved & dekomponere endringene i dette forholdstallet i en
demografisk komponent, malt ved endringen i antall innbyggere per ekstra
innvandrer, og en gkonomisk komponent, mélt ved endringen i den gkonomiske
variabelen per endring i antall innbyggere.

Et generelt trekk ved beregningene av en gitt ekstra engangsinnvandring er at
innvandring fra R1 og R2 gir relativt like gkonomiske virkninger, og at disse er til
dels meget forskjellige fra virkningene av R3-innvandring. For gitt alder og kjenn
har R1- og R2-innvandrerne klart hoyere yrkesinntekt enn R3-innvandrerne. Det
gjelder sarlig de forste arene etter ankomst, men vére tverrsnittsbaserte
aldersprofiler viser ogsé en tendens til at R3-innvandrere gér raskere ut av arbeids-
styrken enn R1- og R2-innvandrerne, en tendens som Bratsberg et al. (2011) ogsa
finner ved 4 studere individer over tid. Speilbildet av denne forskjellen i yrkes-
inntekt er at R3-innvandrerne i gjennomsnitt mottar mer uferetrygd og andre
offentlige overforinger enn den gvrige befolkningen. I de forste tidrene er
virkningene pa BNP og nasjonalinntekt per ekstra innbygger derfor klart sterre nér
de ekstra innvandrerne kommer fra R1 og R2 enn néir de kommer fra R3.
Eksempelvis er disponibel realinntekt per ekstra innbygger 562 000 (508 000)
2006-kroner i 2020 ved innvandring fra R1 (R2). Det tilsvarende tallet ved R3-
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innvandring er 118 000 2006-lennskroner. Virkningen pa offentlige finanser malt
ved offentlig forvaltnings primare budsjettoverskudd, er klart positiv ved R1- og
R2-innvandring i de ferste tidrene, eksempelvis henholdsvis 121 000 og 97 000
2006-lennskroner 1 2020. Denne effekten svekkes og blir negativ etter hvert som
befolkningstilskuddet eldes, selv om det ogsd kommer barn som senere blir
yrkesaktive. Ved R3-innvandring svekkes offentlige finanser per ekstra innbygger 1
alle ar. I 2020 reduseres primeroverskuddet med 90 000 2006-lennskroner per
ekstra innbygger.

Virkningene per ekstra innbygger av en gitt engangsinnvandring fra ulike land-
grupper konvergerer imidlertid etter hvert som det gir mange tidr. Arsaken er at
befolkningstilskuddet i gkende grad vil besta av etterkommere som per forutsetning
har den samme gkonomiske atferd som ikke-innvandrerne, nar man kontrollerer for
kjonn og alder. Denne diskutable forutsetningen om etterkommernes atferd gjelder
i alle beregningene av endringer i innvandringen. I 2100 reduseres det offentlige
primaeroverskuddet med mellom 23 000 og 33 000 2006-lennskroner i de tre
scenariene med en engangsekning i innvandringen. De smé forskjellene skyldes
ulik kjenns- og aldersfordeling i de tre befolkningstilskuddene som folger av en
engangsekning i innvandringen fra henholdsvis R1, R2 og R3.

Forskjeller i gkonomiske virkninger per ekstra innbygger motvirkes i mange
tilfeller ogsa av forskjeller i de demografiske virkningene. Befolkningstilskuddet
som genereres av en gitt gkning i ett dr av R1- og R2-innvandrerne, reduseres etter
noen tidr til ca. halvparten av den initiale gkningen som folge av at relativt mange
av disse utvandrer ganske raskt. [ tillegg genererer disse innvandrerne relativt fa
barn, dels pa grunn av lav andel kvinner i fruktbar alder, dels fordi kvinner i fra
disse landgruppene har noe lavere fruktbarhet enn andre innbyggere. Den samme
okningen i R3-innvandring genererer et voksende befolkningstilskudd. 12100
bestar det av mer enn 20 prosent flere personer enn det gjor ved ankomst, og disse
oppforer seg som ikke-innvandrere. Arsakene er relativt lav utvandring, og at disse
innvandrerne genererer flere etterkommere. Dermed blir dette befolkningstil-
skuddet starre og yngre enn det etter hvert blir ved R1- og R2-innvandring. Det
oker isolert sett sysselsettingen og skattebetalingene. Eksempelvis blir syssel-
settingsekningen i 2100 per ekstra R3-innvandrer i 2015 2,7 ganger sterre enn
tilsvarende effekt av R1- og R2-innvandring. Forskjellene i virkningene p4 BNP og
nasjonalinntekt per ekstra innvandrer har samme storrelsesorden.

Pé lang sikt reduseres det offentlige primaroverskuddet per ekstra innvandrer
uansett hvor de ekstra innvandrerne i 2015 kommer fra. I 2100 er reduksjonen bare
3 000 2006-lennskroner per ekstra innvandrer ved R1-innvandring. Ved R2- og
R3-innvandring er den tilsvarende svekkelsen henholdsvis 16 000 og 30 000 2006-
lennskroner. De langsiktige virkningene pa henholdsvis primare inntekter og
primere utgifter er relativt like ved R1- og R2-innvandring. Begge effekter er
bortimot 3 ganger sé store ved R3-innvandring, hovedsakelig fordi befolkningstil-
skuddet blir mye sterre enn ved R1- og R2-innvandring.

Virkninger av varig gkning i innvandringen

Virkningene av en konstant gkning i innvandringen (5000) i alle &r i perioden 2015-
2100, bestemmes av bade egendynamikken knyttet til aldring, utvandring, ded og
fodsler, og av at det hvert &r kommer 5000 nye innvandrere med den samme alders-
og kjennsfordelingen. Jkt innvandring fra R3 vil gke befolkningen med mer enn
5000 hvert ar som folge av en kombinasjon av lav utvandring, relativt hey
fruktbarhet for de kvinnene som innvandrer, og en relativt hay kvinneandel blant
innvandrerne. Det motsatte er tilfellet ved ekt innvandring fra R1 og R2. Mélt i
forhold til samlet folkemengde i referansebanen i 2100, har den gkte innvandringen
fra R1, R2 og R3 akkumulert seg til henholdsvis 2,6 prosent, 3,1 prosent og 5,9
prosent. Til sammenligning ferer 5000 flere fadsler hvert ar blant ikke-innvandrere
til 4,6 prosent flere personer enn i referansebanen i 2100. Ogsé aldersfordelingen
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endres ulikt. @kt R3-innvandring bidrar til & holde befolkningens gjennomsnittsalder
nede sammenlignet med innvandring fra de andre landgruppene.

Nér man er opptatt av virkningene pa produksjon og inntekt, er endringene i yrkes-
inntekt malt i faste lennskroner det mest relevante malet, fordi man da fanger opp
at bade arbeidstid og produktivitet kan variere mellom sysselsatte personer, gitt
forutsetningen om at lennsforskjeller reflekterer produktivitet. Mélt som prosentvis
avvik fra referansebanen ligger sysselsettingseffektene ganske ner de korrespon-
derende endringene i samlet folketall. Avvik fra eksakt proporsjonalitet skyldes
endringer i aldersfordelingen og sammensetningseffekter pa gjennomsnittlig
yrkesinntekt. Eksempelvis forer den gkte innvandringen fra R3 til at syssel-
settingen i 2100 gker med 5,0 prosent, mens befolkningen gker med 5,9 prosent i
forhold til referansebanen. For R2-innvandring er det tilnaermet perfekt propor-
sjonalitet mellom disse virkningene i 2100, mens sysselsettingsekningen er noe
sterkere enn befolkningsekningen ved gkt innvandring fra R1. Virkningene
reflekterer at den gjennomsnittlige yrkesdeltakelsen blant R3-innvandrerne er
lavere enn for resten av befolkningen i alle aldersgrupper. Forskjellen dempes av at
R3-innvandring i sterkere grad enn innvandring fra R1 og R2 vrir alderssammen-
setningen i faver av de mest yrkesaktive aldersgruppene.

Malt ved prosentvise avvik fra referansebanen, felger virkningene pd BNP og
sysselsetting hverandre tett. @kningen i disponibel realinntekt (DRI) er noe svakere
enn BNP-gkningen, forst og fremst fordi petroleumsinntektene og avkastningen av
oljefondet ikke endres i forhold til referansebanen. Nar virkningene males per
innbygger, faller BNP og DRI per innbygger markert ved gkt R3-innvandring. |
2050 og 2100 er DRI per innbygger henholdsvis 9 600 og 16 500 2006-kroner
lavere enn i referansebanen. Fallet forsterkes naturlig nok over tid etter hvert som
det i denne beregningen kommer nye R3-innvandrere hvert ar som i gjennomsnitt
har lavere yrkesinntekt enn de andre befolkningsgruppene, og som skal ha sin
andel av petroleumsformuen. I tillegg bidrar en sterkere gkning i offentlig konsum
ved innvandring fra R3 enn fra R1 og R2 til 4 trekke DRI og BNP ned.

@kt R1- og R2-innvandring gir positive og tilnaermet like effekter pa den primare
budsjettbalansen de forste ca. 40 &rene etter 2015. Deretter begynner et voksende
antall 1 befolkningstilskuddet & g& av med ufere- eller alderspensjon, og utgiftene
til helse og eldreomsorg begynner a gke. Pa lang sikt er den positive budsjett-
effekten sterst ved R1-innvandring, fordi befolkningstilskuddet i dette tilfellet vil
ha en lavere andel eldre som er bade yrkespassive og tunge brukere av offentlig
helse og omsorgstjenester. Etter 2050 ligger ekningen i budsjettoverskuddet som
folge av den gkte R1-innvandringen mellom 7 og 8 milliarder 2006-lgnnskroner.
Den langsiktige effekten av R2-innvandringen er ikke blitt stasjonzr i 2100, men
passerer da ca. 2,5 milliarder 2006-lgnnskroner ovenfra. R3-innvandring svekker
offentlige finanser i alle beregningsérene. Svekkelsen tiltar de forste ca. 30 arene til
ca. 9 milliarder 2006-lgnnskroner. Dette nivaet holder seg tilne@rmet uendret frem
til 2070, hvoretter budsjettsvekkelsen sakte blir mindre.

Budsjetteffektene ber ses i lys av endringene i hvor mange som kan dele dem. Okt
R3-innvandring svekker det primere offentlige budsjettoverskuddet per innbygger i
alle beregningsar, mest i 2030 da den er 1 300 2006-lgnnskroner. Deretter avtar
svekkelsen per innbygger til 400 2006-lgnnskroner i 2100, fordi befolknings-
tilskuddet inneholder voksende andeler av innvandrere med lang botid i de mest
produktive aldersgruppene, og av etterkommere med gkonomisk atferd som ikke-
innvandrerne. @kt R1-innvandring eker primeroverskuddet per innbygger frem til
ca. 2050 hvor det er 1400 2006-lennskroner heyere enn i referansebanen. Deretter
avtar gkningen til et tilneermet stasjonert niva pd 1000 2006-kroner fra rundt 2070.
Ved gkt R2-innvandring er overskuddsekningen per innbygger tilneermet den samme
som ved R1-innvandring til ca. 2050. Deretter avtar den til 400 2006-kroner i 2100.
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Virkninger av endret integrering av R3-innvandrere
e Perfekt integrering: Hvor mye betyr det at alle R3-innvandrerne med mer enn

10 ars botid i referansebanen far den samme gkonomiske atferden som ikke-
innvandrerne? En slik ”perfekt” (skonomisk) integrering av R3-innvandrere
oker den samlede sysselsetting med nesten 3 prosent i det meste av beregnings-
perioden. Effekten er noe svakere i de forste og siste tidrene, fordi antallet som
integreres i disse arene utgjor en mindre andel av samlet sysselsetting enn i de
ovrige drene. BNP og DRI gker prosentvis noe mer enn sysselsettingen. Det
skyldes at de som var R3-ufere, gitt forutsetningene i referansebanen, na ikke
bare blir yrkesaktive, men ogsé far RO-gruppens yrkesinntekt som er hgyere enn
gjennomsnittlig yrkesinntekt i R3-gruppen. Som nevnt, reflekterer forskjeller i
yrkesinnekt per yrkesaktiv forskjeller i produktivitet og/eller arbeidstid i var
modell. Det offentliges primare budsjettoverskudd eker, og ekningen forsterkes
over tid, fra 23,3 milliarder i 2020 til 41 milliarder 1 2100, malt i 2006-lgnns-
kroner. Det sterste bidraget til overskuddsekningen kommer fra gkningen i
skatteinntekter som folge av okte yrkesinntekter.

Okt ufereandel blant R3-innvandrerne: I et mer pessimistisk integreringsscenario
oker ufereandelen med ca. 10 prosentpoeng blant alle R3-innvandrerne etter 10
ars botid i referansebanen. De ekstra ufere tas fra gruppen som har yrkesinntekt
som hovedinntekt. Samlet sysselsetting faller med 0,3 prosent i forhold til
referansebanen i 2020, og med 0,5 prosent fra 2070. Endringene er altsd mindre
enn femteparten av effektene av at den samme gruppen R3-innvandrere fikk ikke-
innvandrernes gkonomiske atferd (absoluttverdi). Den langsiktige nedgangen i
BNP og DRI er ca. 0,7 prosent. Svekkelsen av offentlige finanser forsterkes fra
3,9 til 10,7 milliarder 2006-lgnnskroner fra 2020 til 2100. De absolutte
virkningene er ca fjerdeparten av den budsjettstyrkingen man far ved at R3-
innvandrerne med mer enn 10 &rs botid far ikke-innvandrernes atferd. Lavere
skattegrunnlag gir det sterkeste bidraget til budsjettsvekkelsen.

R3-innvandrernes barn blir som sine foreldre: I referansebanen og virknings-
beregningene av gkt innvandring har etterkommerne etter de direkte innvandrerne
fra alle tre landgrupper den samme ekonomiske atferden som ikke-innvandrerne.
Hvor mye betyr det dersom norskfedte som har bade mor og far fra R3, i stedet far
samme atferd som R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid? I referansebanen
oker antall R3-etterkommere i alder 20-69 ar prosentvis raskere enn samlet
sysselsetting frem til 2067. Deretter er det motsatt. De endrede forutsetningene
innebeerer lavere effektiv sysselsetting enn i referansebanen mélt ved samlet yrkes-
inntekt i faste lennskroner. Fallet forsterkes frem til 2067 der samlet yrkesinntekt
er 1,7 prosent lavere. Deretter blir reduksjonen i yrkesinntekten noe mindre frem
mot 2100. Forlepet for de prosentvise virkningene pa de makrogkonomiske
hovedsterrelsene folger sysselsettingseffektene. Nedgangen i BNP og DRI
stabiliserer seg pa rundt 2,1 prosent etter 2070. Offentlige finanser svekkes, mest
som folge av lavere skatteinntekter. @kningen i offentlige stenader til ufore-
pensjon, sosiale stenader, arbeidsrelaterte stenader og suppleringsstenad
motvirkes, og mer enn oppveies pa lang sikt av lavere opptjening av alderspensjon.
R3-innvandrerne danner normen for R2-innvandrerne og R2- og R3-etter-
kommerne: Dersom R3-innvandrernes skonomiske atferd etter 10 érs botid blir
normen for yrkesaktivitet og uferepensjonering ikke bare for etterkommerne
med R3-bakgrunn, men ogsé for R2-innvandrerne med mer enn 10 ars botid og
etterkommerne med R2-bakgrunn, forsterkes de negative makrogkonomiske
effektene: Sysselsettingsnedgangen forsterkes frem til 2070, for deretter & ligge
relativt stabilt ca. 3,5 prosent lavere enn i referansebanen. Nedgangen i BNP og
DRI forsterkes over tid og passerer henholdsvis 5,7 og 5,4 prosent i 2100. Den
primare budsjettsvekkelsen passerer 60 milliarder 2006-lennskroner i 2100.
Lavere skatteinntekter star for 58 av disse milliardene.
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1. Innledning

1.1. Problemstilling og analyseopplegg

Norge har opplevd gkt migrasjon, forst og fremst innvandring, i etterkrigstiden.
Okningen har vert spesielt sterkt etter 2004. Fra 2006 til 2010 okte bruttoinn-
vandringen 1 fra 46 000 til 74 000. To sammenligninger gjor det lettere & plassere
disse tallene. For det forste har bruttoinnvandringen passert det arlige antall
levendefedte som varierte mellom 58 000 til 61 000 i samme periode. For det andre
var den 1 2010 ca. 3,5 ganger nivdet i perioden 1970-1985 da den ekte fra 17 000 til
22 000. Gkt migrasjon reflekterer generell globalisering, men den sterke inn-
vandringsveksten til Norge i de senere arene har sammenheng med hay ettersporsel
etter arbeidskraft i Norge, utvidelse gstover av EU/E@S-omradet, kombinert med
relativt lav arbeidsledighet og heyt lennsniva. For mange vil mer eller mindre varig
flytting til et annet land vare den raskeste veien til bedre levekér for seg og sin
familie. Historien forteller om mange sma og store folkevandringer i tider da bade
geografisk mobilitet og informasjon om landvise forskjeller var langt darligere enn
i dag.

Denne rapporten analyserer kvantitativt hvordan makrogkonomiske storrelser,
herunder offentlige finanser, pavirkes av endringer i innvandring og integrering pa
lang sikt, i trdd med et oppdrag for Velferds- og migrasjonsutvalget (VMU), som
leverte sin utredning april 2011. Spesielt er vi opptatt av om, og i hvilken grad,
innvandring reduserer den svekkelsen av offentlige finanser som felger av veksten
i de eldres andel av befolkningen de kommende tidrene. Dette temaet har ogsé vart
en gjenganger i internasjonal litteratur, se litteraturgjennomgangen i avsnitt 1.2. En
hypotese er at innvandring isolert sett vil motvirke aldringen, oke sysselsettingen
og lette presset pa offentlige finanser. Men det kan ogsé argumenteres for det
motsatte, og det vises da til at mange innvandrere jobber mindre og mottar mer fra
det offentlige gjennom kontantoverferinger og offentlige tjenester enn ikke-
innvandrere. I tillegg ma man ta hensyn til at ogsa innvandrere blir gamle. Hoved-
hensikten med denne rapporten er a bidra til gke realismen i de vurderingene som
gjores i denne debatten nar det gjelder hvilke sterrelsesordener det er snakk om.
Selv om vér problemstilling er omfattende og krever en helhetlig analyse av norsk
okonomi, er det flere mulige samfunnsekonomiske virkninger av migrasjon som vi
ikke diskuterer. Det gjelder for eksempel problemstillinger knyttet til sosial
dumping, og om arbeidsinnvandring svekker sammenhengen mellom okt etter-
sporsel etter arbeidskraft og lenns- og prisveksten.

Vi har valgt et meget langt tidsperspektiv — helt til 2100 - for vére beregninger.
Dette var ogsa VMU interessert i. Det kan sperres om ikke det meste av en sa lang
periode ligger hinsides det vi i dag har mulighet til & vite noe om. Bygger denne
rapporten pa informasjon og faglig innsikt som gjer at dens fremskrivninger og
vurderinger star sterkere enn hva som helst som ellers pastas om hva som vil skje i
en fjern fremtid? Vare viktigste begrunnelser for & regne frem til 2100 er:

1. Péstanden om at usikkerheten gker med lengden pa tidsperspektivet, er ofte
en sjablong. Utviklingen i mange sterrelser er et resultat av bade trender med
relativt godt kjente arsaker, og tilfeldig variasjon. Nér det gjelder sammen-
henger mellom demografi og makrogkonomi, er vi opptatt av trender og
bidrag til systematiske forskjeller mellom dagens og fremtidige
gjennomsnittsnivéer. Pa kort sikt kan tilfeldige endringer dominere, mens
disse ofte nermest per definisjon vil utligne hverandre og etterlate seg
tydelige trender nér tidsperspektivet blir langt. Lang horisont kan dermed
veere nedvendig for & fi en sikrere identifikasjon av trender og ikke-
tilfeldige bidrag til forskjeller mellom natid og fremtid. Dette kan blant annet
gjelde migrasjon, sysselsettingen blant innvandrere og deres mottak av
offentlige overfaringer.

2. Formalet med vare analyser er primart ikke a beregne det vi mener er den
mest sannsynlige utviklingen for den norske befolkningen og norsk gkonomi
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frem til 2100. Hovedformaélet er i stedet & ansla virkningene av gitte
avgrensede endringer i innvandringen. Befolkningsendringer er trege;
virkningene av endringer i fedsler eller innvandring forplanter seg gjennom
flere generasjoner. Samtidig er denne dynamikken sikrere enn det som typisk
gjelder de fleste gkonomiske variable. Anslag pa inn- og utvandring vil vere
sveert usikre, men dersom disse tas som gitt, vet man relativt mye om hvor
mange av innvandrerne som vil bli gamle og hvor mange barn de vil fd. Her
dreier det seg om & trekke logiske konsekvenser av kjente lovmessigheter og
regelmessigheter. Blir tidsperspektivet kortere enn en generasjon, vil
virkningene av gkt innvandring av relativt unge personer preges av lavere
demografisk forsergerbyrde og forbedring av statsfinansene. Dette vil veere
misvisende i forhold til de virkningene man relativt sikkert far dersom man
lar egendynamikken fa virke lenger. Hvis man for eksempel skal fa tatt
hensyn til hvordan fedsler blant innvandrere i &r 2015 pavirker antall 85-
aringer, mé& man regne til 2100.

3. Selv om utviklingen i de fleste relevante ekonomiske variable blir svaert
uviss i et tidsperspektiv pa nesten 100 &r, kan sterrelsen pa og mekanismene
bak mange virkninger av endringer i migrasjon vere relativt uavhengig av
hvordan andre usikre sterrelser utvikler seg.

4. Alle analyser av den norske velferdsstatens finansieringsmuligheter ma
anlegge et meget langsiktig perspektiv. Dette fordi kombinasjonen av
uttemming av de lennsomme petroleumsressursene og den fremtidige
aldringen av befolkningen gjer at den statsfinansielle fremtiden med stor
grad av sikkerhet vil avvike sterkt fra det solide bildet dagens tall gir. Men
eventuelle statsfinansielle problemer i Norge ligger mye lenger frem i tid enn
det man stér overfor i andre OECD-land.

5. 2100 er ikke det eneste interessante aret i en fremskrivning som dekker alle
ar frem til 2100.

Betydningen av punkt 2 over kan illustreres med figur 1. Den viser hvordan samlet
folkemengde og aldersfordeling pavirkes av at innvandringen fra Vest-Europa,
Nord-Amerika og Oseania (kalt R1 i denne rapporten) gker med 5000 personer fra
et sikalt referanseniva i kun 2015, nar man videreforer dagens tall for denne inn-
vandrergruppens fordeling pa kjenn og alder, fruktbarhet, gjenutvandring og
dadelighet. Toppunktet i aldersfordelingen i 2015 for aldersgruppen 30-34 &r
forklarer det tilsvarende toppunktet i 2030 for aldersgruppen 45-49 ar. Hovedsake-
lig p& grunn av utvandring er det bare under halvparten av 30-aringene som kom i
2015 som da fortsatt bor i Norge. Toppunktet i aldersfordelingen i 2050 gjenfinner
vi for aldersgruppen som er noen ar yngre enn 65 ar. Denne forskyvningen skyldes
ded og utvandring, og at man her finner relativt mange av dem som var 15-aringer i
2015. Personer eldre enn 80 ar utgjer toppunktet pé alderfordelingskurven i 2100.
Dette er norskfedte barn av innvandrerforeldre som kom i perioden 2015-2019.

En beregningsperiode som stoppet i 2030, ville fange opp at over halvparten av de
5000 som innvandret i 2015 har utvandret, at de fleste av de gjenvarende er blitt
45-54 ar, og at de gjenvaerende har fatt barn som er blitt 6-15 &r gamle. De
gkonomiske effektene av innvandring ville da veert dominert av gkning i produk-
sjon og skatteinntekter som folge av relativt sterk, men avtakende ekning i syssel-
settingen. I tillegg ville offentlige barnerelaterte utgifter gatt noe opp. Derimot ville
man ikke fétt noen gkning i offentlige utgifter til eldre. Ved & utvide horisonten til
2050, vil man fa med seg noe av utgiftseffekten av at de gjenvaerende innvandrerne
mottar ufere- og alderspensjon, samt skattefinansierte helse- og omsorgstjenester. |
tillegg vil man fange opp effektene av at de ekstra innvandrerbarna blir yrkes-
aktive, og at disse far barn som gker de barnerelaterte utgiftene. Ved & regne frem
til 2100 far man med seg alle effektene av et fullt livslep for bade innvandrerne
som kom i 2015 og de fleste av de barna som disse far. Siden barnebarn med
innvandrerbakgrunn klassifiseres som ikke-innvandrere i norsk befolknings-
statistikk, og dermed far samme gjennomsnittsatferd som ikke-innvandrere, vil de
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fleste — men ikke alle - ekonomiske virkninger av innvandringsbelgen vare uttemt
1 2100 nar man maler disse per innbygger.

Figur 1.1. Virkning i utvalgte &r pa samlet folkemengde i ulike aldersgrupper som fglge av
5000 flere fra landgruppe R1 (Vest-Europa, Nord-Amerika og Oseania) i kun 2015
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Det ber ogsé sies at denne rapporten ikke har ambisjoner om & vurdere sannsynlig-
heten for de ulike scenariene. Vare resultater er betinget pa det som er mest
usikkert, nemlig innvandringens omfang og sammensetning, og integreringen i
arbeidsmarkedet, og rendyrker hvilke konsekvenser som felger av & kombinere
demografisk egendynamikk med videreforing av dagens forskjeller mellom
befolkningsgrupper. De beregnede virkningene kan tolkes som “’virknings-
koeffisienter” (’partiellderiverte” i matematisk terminologi). De fleste av de
sammenhengene vi tar hensyn til er linezere. Det betyr at dersom de endringene
man ensker & vurdere er X ganger sterre/mindre enn det vi har lagt til grunn, kan
vére effekter multipliseres med X, uten nevneverdig tap av ngyaktighet.

Vare beregninger av gkonomiske virkninger av ulike forutsetninger om migrasjon

baserer seg pa korresponderende befolkningsfremskrivninger som er naermere

presentert i Brunborg og Texmon (2012). For & beregne de ekonomiske

virkningene er det utviklet en modell, DEMEC, som er todelt: DEMEC-MICRO og

DEMEC-MACRO. Til sammen bygger disse opp et makrogkonomisk bilde med

utgangspunkt i hvordan gjennomsnittlige yrkesinntekter og andre individuelle

inntekter varierer mellom ulike befolkningsgrupper. Disse gruppene defineres ved

individenes kjonn, alder, landbakgrunn, botid og hovedinntekt. Bade i befolknings-

framskrivingene og i vare gkonomiske analyser kan landbakgrunnen veare en av

fire regioner:

o RO: Norskfadte med minst en norskfadt forelder, heretter kalt ikke-innvandrer

e RI: Vesteuropeiske E@S-land, Nord-Amerika, Australia og New Zealand

e R2: Osteuropeiske EAS-land (Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Polen,
Romania, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn)

e R3: Resten av verden, dvs. Afrika, Asia (inkl. Tyrkia), Latin-Amerika og
Oseania (uten Australia og New Zealand)

Denne grove inndelingen skjuler mye heterogenitet innad i hver av landgruppe,
men fanger samtidig opp mange viktige innvandringsspersmal.

Et hovedpoeng i denne rapporten er & fa frem sysselsettingens store betydning for
de fleste store poster i den sakalte primeare offentlige budsjettbalansen, dvs. offent-
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lige inntekter minus offentlige utgifter, eksklusive renter og andre formues-
inntekter/-utgifter. Inndelingen av befolkningen etter hovedinntekt er viktig for a fa
frem dette. For det forste er skonomiens produksjon av varer og tjenester det
egentlige grunnlaget for de fleste skatter. For det andre utleses offentlige utgifter til
pensjoner og andre stenadsarter av at yrkesinntekten faller helt eller delvis bort.
For det tredje oker de storste offentlige overferingene til den enkelte, bl.a. alders-
og uferepensjon, dagpenger og sykelenn, med yrkesinntekt, innenfor visse grenser.
Sammenhengen mellom offentlige finanser og makrogkonomi har motivert
utviklingen av en helhetlig konsistent makrogkonomisk modell for & gjennomfore
analysene i denne rapporten.

En leserveiledning: Den forste gjennomgangen av virkningsberegninger av gkt
innvandring kommer i avsnitt 4.2. Her studeres de dynamiske virkningene av en
engangsekning i innvandringen relativt inngdende. De mekanismene som
gjennomgas er viktige ogsa for resultatene i avsnittene i bade kapittel 4 og 5, men
gjennomgangen her er mer summarisk med henvisning til avsnitt 4.2.

1.2. Oversikt over relevant litteratur

Borjas (1994) og Nannestad (2007) gjennomgar litteraturen om sammenhengene
mellom migrasjon og samfunnsgkonomi. Litteraturoversikten i Holmey og Stelen
(2012) har utvidet disse med utvalgte nyere studier, inklusive norske studier som er
spesielt relevante for oss. Den folgende gjennomgangen er en kondensert versjon av
deler av denne oversikten, og vurderinger og konklusjoner uten eksplisitt referanse,
er hentet herfra. Vi avslutter hvert underavsnitt nedenfor med en kort beskrivelse av
hvordan vér analyse har vurdert og tatt hensyn til innsikt, resultater og konklusjoner i
den litteraturen som gjennomgas. Vi har ikke kunnet gjore det uten i noen grad a
foregripe beskrivelsen av modell og forutsetninger i kapittel 2 og 3.

Arsaker til innvandring

Litteraturen om arsakene til migrasjon' har begrenset relevans for tematikken i
denne rapporten, fordi vi studerer virkninger av gitte endringer i innvandring og
integrering — ikke hvorfor disse endringene kan komme. Virkningene avhenger
imidlertid av hvilke typer innvandrere som kommer, og det folger i stor grad av
hvilke arsaker som ligger bak innvandringen. Innvandrerne fra vestlige land og
osteuropeiske EU-land er i stor grad arbeidsinnvandrere med heyere yrkesdel-
takelse og mindre bruk av offentlige velferdstjenester enn flyktninger som i hoved-
sak kommer fra andre land. Videre har innvandrere fra fattige land sterkere
gkonomiske motivene for langvarig opphold og familieinnvandring enn gjennom-
snittsinnvandrere fra rike land. Sett under ett viser empiriske analyser en gkende
tendens til at de som vandrer til relativt rike vestlige velferdsstater kommer fra
fattige/fjerne land, og at disse innvandrerne jevnt over har svakere kvalifikasjoner
enn innbyggerne i de landene de kommer til. Selvseleksjon er en av flere mulige
forklaringer.

Vire beregninger videreforer, med visse unntak i stiliserte virkningsberegninger,
”dagens” forskjeller mellom innvandrere fra de tre store landgruppene nar det
gjelder yrkesdeltaking, bruk av offentlig velferd, utvandring etc. til 2100. Dagens
forskjeller tar utgangspunkt i situasjonen i 2006 som vi tolker som et normalar. Vi
har lagt til grunn at disse forskjellene representerer relativt stabile regulariteter.
Dette kan tolkes som at vi implisitt antar at de arsakene som har bestemt innvand-
ringen hittil fortsatt vil gjelde ut innevarende drhundre nar vi korrigerer for kjenn,
alder og landbakgrunn.

! Arsaker til migrasjon gjennomgas i litteraturoversiktene Borjas (1994) og Nannestad (2007).
Arsaker til innvandring til Norge diskuteres i Bjorvatn, Haaland, Kind, Norman, Orvedal og Tenold
(2007) og Brunborg og Cappelen (2009).
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Integrering pa arbeidsmarkedet

Integrering pa arbeidsmarkedet er selvsagt avgjerende for de skonomiske
virkningene av innvandring. I kapittel 6 viser vi slike virkninger av gitte endringer i
yrkesdeltaking og uferepensjonering. Internasjonale studier paviser at yrkes-
inntekten gker med botid. For USA ble denne tendensen pavist allerede i Chiswick
(1978). Borjas (1994) peker imidlertid pa forhold som trekker i retning av et
mindre gunstig integreringsforlep fremover: Kvalifikasjonene hos nyankomne
innvandrere til USA synes i gjennomsnitt & ha falt over tid, muligens som folge av
endringer i bade innvandringspolitikk, gkonomiske og politiske forhold i opp-
rinnelseslandet, endringer innvandrernes fordeling pa opprinnelsesland, fall i
gjenutvandringen blant innvandrere med de laveste kvalifikasjonene, og sterkere
lonnsvekst for utdannet arbeidskraft enn for ufaglerte.

Longva og Raaum (2003) underseker lonnsassimilering, dvs. i hvilken grad lenns-
nivéet til innvandrerne i Norge naermer seg ikke-innvandrernes lennsniva. For-
fatterne bruker forlgpsdata for enkeltindivider, og pépeker at estimering pa tverrnitt
vil overvurdere lennsassimileringen. I gjennomsnitt ekte lenningene til 1970-79-
kohortene av innvandrere relativt sett med 6 prosent mellom 1980 og 1990. Lenns-
assimilasjonen gjaldt innvandrere fra land utenfor OECD-omrédet som har betydelig
lavere lonn enn norskfedte rett etter ankomst. Innvandrere fra OECD-omrédet far i
gjennomsnitt samme lenn som norskfedte fra dag 1”. I en mer raffinert analyse
kontrollerer Barth, Bratsberg og Raaum (2004) for at lenningene til innvandrere fra
land utenfor OECD-omrédet er mer folsomme for lokal ledighet enn lenningene til
norskfedte og OECD-innvandrere. Da viser det seg at lennsassimilasjon for
innvandrerne fra land utenfor OECD ikke avtar etter 10 ars botid i Norge.
Galloway (2006) studerer de storste ikke-vestlige innvandrergruppene (Pakistan,
Vietnam, Tyrkia, Sri Lanka og Iran). Hun finner at mange av dem som far eller
ville fatt lav inntekt, aldri kommer inn i arbeidsmarkedet. Dermed vil de observerte
lennsforskjellene overvurdere forskjellene i den underliggende betalingsvillighet
for arbeidsinnsats fra personer med ulik landbakgrunn. Ogséa Galloway (2008)
utfordrer tidligere analyser av inntektsassimilasjon. Basert pa en seleksjonsmodell
med et bedre méal pa arbeidserfaring enn det tidligere studier har benyttet, finner
hun: 1) innvandrere med lav/middels utdanning har omtrent samme lgnn som
nordmenn med samme bakgrunn; 2) Innvandrere med hgy utdanning har varig
lavere lonn enn tilsvarende nordmenn, men forskjellen er mindre enn i tidligere
analyser. Det kan sperres om likheten i lennsutvikling for innvandrere og nord-
menn med lav/middels utdanning reflekterer at dette dreier seg om jobber som fa
nordmenn er villige til 4 ta.

Speilbildet av svak integrering pa arbeidsmarkedet vil normalt vare relativt hoyt
mottak av uferepensjon og andre offentlige stonader. Briicker ef al. (2002) finner
en svak tendens til at forskjellen i bruk av arbeidsledighetstrygd mellom inn-
vandrere og den opprinnelige befolkningen er storre jo mer sjenergse trygde-
ytelsene er. Sammenligning av yrkesdeltaking og arbeidsledighet for henholdsvis
innvandrere og den opprinnelige befolkningen i Danmark og Tyskland (Constant
og Schultz-Nielsen, 2004) og mellom Danmark og Storbritannia (Nielsen, 2004)
indikerer at innvandrernes arbeidsinsentiver svekkes av gunstigere velferds-
ordninger i Danmark. Lave yrkesfrekvenser og/eller hay nettobruk av offentlige
velferdsordninger kan ha flere arsaker, blant annet seleksjon og atferdsrisiko
(moral hazard). Det er metodisk vanskelig & identifisere betydningen av hvert
enkelt arsaksforhold. Kunnskap om hvilke drsaker som betyr mest, er viktig for
utformingen av treffsikre og effektive integreringstiltak, men det er ikke noe tema i
denne rapporten.

Bratsberg, Raaum og Reed (2007a,b) folger arbeidsinnvandrerne som kom til
Norge fra Pakistan, India, Tyrkia og Marokko i perioden 1971-1975. Disse hadde
en gjennomsnittlig sysselsettingsandel pa vel 95 prosent de forste drene i Norge.
Det er hgyere sammenlignet med ikke-innvandrere nar man kontrollerer for alder,
kjonn og utdanningslengde. Men etter rundt 10 &rs botid faller sysselsettings-

17



Makrogkonomi i ulike scenarioer for innvandring Rapporter 15/2012

18

andelen markert raskere for disse innvandrerne enn for den norske sammen-
ligningsgruppen. I 2000, altsa 25-29 ar etter ankomst, hadde innvandrernes syssel-
settingsandel falt til 50 prosent, mens den var 87 prosent for sammenlignings-
gruppen. Samtidig mottok 73 prosent av disse innvandrerne trygd eller en annen
form for offentlig sosialhjelp i 2000, mens den tilsvarende andelen for sammen-
ligningsgruppen var 37 prosent. Bratsberg, Raaum og Reed (2011) felger opp
Bratsberg, Raaum og Reed (2007a) ved 4 se pa et lengre forlep og pa innvandrere
fra flere land. I hovedsak er det kvalitative bildet uendret i forhold til 2007-studien,
men de kvantitative effektene er gjennomgaende noe svakere.

Noe av arsaken til disse forskjellene kan vere at arbeidsinnvandrere lettere mister
jobben enn nordmenn nér arbeidsledigheten gker, og at de har vanskeligere for &
komme i jobb igjen. Men det er ogsa systematiske forskjeller i ekonomiske
insentiver: Mange av innvandrerne vinner lite pa & arbeide fremfor & motta trygd,
dels fordi de har relativt lav lenn, dels fordi de har hoyere trygdeytelser enn
nordmenn. Det siste folger av at relativt flere av de uferetrygdede innvandrerne har
hjemmeverende ektefelle, og de mottar storre forsergertillegg fordi de har flere
barn enn nordmenn. I tillegg viste avsleringer innenfor drosjenaringen at mange
innvandrere jobbet samtidig som de mottok trygd.

Det har veert hevdet at en grunn til at innvandrere fra fattige land gér tidligere fra
jobb til trygd enn sammenlignbare ikke-innvandrere, er at de er mer slitne” etter
en oppvekst preget av blant annet hardt kroppsarbeid, samt darlig arbeidsmilje,
kosthold og helsepleie som unge for innvandringen. P4 grunnlag av levekérsstudier
konkluderer imidlertid Bratsberg, Raaum og Reed (2007b) med at de
kontrollerbare forskjellene i helsetilstand er for sma til & kunne forklare de store
forskjellene i utviklingen i yrkesdeltaking. Forfatterne finner derimot grunn til &
legge storre vekt pa at innvandrerne i sterre grad enn nordmenn fikk jobb i sektorer
som - sammenlignet med andre sektorer - utviklet seg svakere, rasjonaliserte bort
mer ufagleert arbeidskraft, og/eller paferer de ansatte slitasje som i neste omgang
bidrar til gkt avgang.

Vire beregninger og var modell baserer seg pa det bildet SSB’s inntektsstatistikk
gir av bl.a. yrkesinntekter, arbeidsledighet og mottak av uferepensjon i 2006 for
persongrupper definert ved kjonn, alder, landgruppebakgrunn og botid. Dette er
tverrsnittsdata. Bare unntakelsesvis vil alders- og botidsprofilene her samsvare med
faktiske forlep. Individuelle livslop beskrives mest tilfredsstillende i dynamiske
mikrosimuleringsmodeller. Men en slik modell har det ikke vaert mulig  utvikle
innenfor rammene for vart prosjekt. De tverrsnittsdata som vare beregninger
bygger pa, viser imidlertid de samme kvalitative trekk som presenteres i Bratsberg,
Raaum og Reed: Yrkesfrekvensene gker for innvandrere fra landgruppe 3 i lopet av
de forste arene etter ankomst, for s& & avta raskere enn de gjor for andre grupper.

En modellstruktur som apner for simulering av individuelle forlep, gir i prinsippet
rikere analysemuligheter enn den modellen vi har utviklet. Likevel er det ikke
opplagt at gevinstene av & utvikle en dynamisk mikrosimuleringsmodell — fremfor
en modell av DEMEC-typen - er storre enn kostnadene, gitt at formalet er &
simulere makrogkonomiske virkninger av fremtidige hendelser. Uansett hvor
sofistikert modellstrukturen er, vil mye bestemmes av eksogene forutsetninger om
fremtiden. I praksis vil god historiebeskrivelse, blant annet i form av studier av
forlep, bety mye for slike anslag. Sammenlignet med en videreforing av observerte
tverrsnittsprofiler i en modell av typen DEMEC, ma gevinsten av en mer
omfattende kartlegging av historien og innarbeiding av den i en mer avansert
simuleringsmodell, begrunnes med en sterk tro pa at historien gjentar seg, som en
gjennomsnittsbetraktning, dvs. at eventuelle avvik fra historiske menstre er
tilfeldige. Vi er vi ikke overbevist om at nytten av denne ekstrainnsatsen oppveier
kostnadene. Det er langt mer enn tilfeldigheter som kan fore til at fremtidens
innvandrere vil oppfere seg annerledes enn de som har kommet hittil. Spesielt kan
de komme fra helt andre land, andre ekonomiske og sosiale forhold, og ha andre
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grunner til 4 flytte. Da reduseres betydningen av & gi en neyaktig representasjon av
den historiske atferden til bestemte grupper innvandrerne. Et annet moment er at
relativt fa innvandrere har rukket & bli gamle i Norge. Uansett tidsbruk og
modellering vil man dermed mangle informasjon om blant annet eldre innvandreres
yrkesaktivitet og pensjoneringsatferd, variable som er meget sentrale i denne
rapportens analyser.

Pé et punkt har vi imidlertid tatt konsekvensen av at aldersprofiler basert pa tverrs-
nittsdata vil gi helt misvisende fremskrivninger. En persons alderspensjon
bestemmes av vedkommendes inntektshistorie. Spesielt for kvinner vil inntekts-
historiene fremover preges av langt hayere yrkesdeltakelse og lonn enn det mange
av dagens kvinnelige alderspensjonister kan se tilbake pa. Alderspensjonen for en
70-arig kvinne 1 2040 vil derfor veere betydelig hayere enn den er for en 70-rig
kvinne i dag. Dette fanges opp i mikrosimuleringsmodellen MOSART som er
spesielt utviklet for analyser av pensjonsspersmal, se Fredriksen (1998). Vi har
derfor basert vare fremskrivninger av alderspensjoner pA MOSART-frem-
skrivninger, se kapittel 2.

Effekter pa arbeidsmarkedet

Virkningene av migrasjon pa arbeidsmarkedet, spesielt lonn og sysselsetting for
den opprinnelige befolkningen, er analysert i bdde generell og spesialisert
okonomisk litteratur. Vart langsiktige tidsperspektiv tilsier at man ber legge stor
vekt pa de sterke resultatene som falger av den generelle likevektsteorien for sma
apne gkonomier. Gitt konstant skalautbytte i neringene og en del andre forut-
setninger som ikke er veldig restriktive pa lang sikt, vil faktorprisene bestemmes av
verdensmarkedspriser og produktivitet alene, uavhengig av tilbudet av arbeidskraft
og andre ressurser. Internasjonal mobilitet for arbeidskraft er dermed ikke ned-
vendig for utjevning av faktorpriser mellom land som handler med produkter
(Faktorprisutjevningsteoremet). Jkt tilbud av homogen arbeidskraft som folge av
innvandring, vil ikke absorberes ved at lennsreduksjon stimulerer de enkelte
bedriftene til 4 velge mer arbeidsintensive teknologier. I stedet oppnés full syssel-
setting gjennom ekspansjon av de relativt mest arbeidsintensive naringene
(Rybczynskiteoremet).

P4 grunnlag av et relativt stort antall empiriske analyser av situasjonen i USA,
trekker Borjas (1994) konklusjoner som er konsistente med disse generelle
likevektseffektene: Innvandring synes ikke & ha redusert lennsnivaet eller
sysselsettingsmulighetene for den opprinnelige befolkningen. Briicker et al. (2002),
Hanson et al. (2002) bekrefter denne konklusjonen og finner at den ogsa gjelder
Vest-Europa. Card (2005) finner smé effekter ogsé for ufagleerte.

Selv om betingelsene for at de generelle likevektveksteffektene som beskrives av
Faktorprisutjevnings- og Rybczynskiteoremet ikke er 100 prosent oppfylt, vil de
spille en nekkelrolle ogsa i mer realistiske analyser. Et eksempel pa dette er
Holmey (2012) som beregner virkninger av gkt innvandring ved hjelp av den
generelle likevektsmodellen for norsk skonomi MSG6. I MSG6 forer okt
arbeidstilbud til noe lavere timelenn, fordi det er avtakende skalautbytte i private
naringer, samtidig som gkonomien er palagt a ha langsiktig balanse i
utenriksgkonomien. Dette er likevel bare en modifikasjon av de forannevnte
likevektseffektene.

Et kvalitativt annet moment er at utlendingers kompetanse og produktivitet kan
vere — i det minste i bedriftenes gyne - ulik ikke-innvandrernes. Bjorvatn, Haaland,
Norman, Orvedal og Tenold (2007) bruker en generell likevektsmodell til & ansla
konsekvensene for norsk naringsstruktur og makrogkonomi av blant annet
arbeidsinnvandring fra @st-Europa til Norge. Den forutsetter perfekt integrering,
og arbeidsinnvandringen gker tilbudet av relativt ufaglaert og lavproduktiv
arbeidskraft umiddelbart etter innvandring, mens tilbudet fra heyt utdannede ikke
pavirkes nevneverdig. @st-Europas lennsniva forutsettes a innhente det norske i
2050, og det gjores ingen forutsetninger om familiedannelse og etterkommere.

19



Makrogkonomi i ulike scenarioer for innvandring Rapporter 15/2012

20

Arbeidsinnvandringen blir dermed forbigadende, men strekker seg over 50 &r. Den
forer isolert sett til lavere lonn for ufaglarte, hayere produksjon av skjermede
produkter og i noen grad ogsa av konkurranseutsatte produkter. Dette er delvis i
trad med oppsummeringen i Nannestad (2007).

Pettersen og Mennesland (1996) vurderte innvandrernes bidrag til Norges BNP 1
1993 med utgangspunkt i data for samme ar. For forste generasjons innvandrere ble
BNP-bidraget anslatt til mellom 66 og 73 prosent av bidraget for den opprinnelige
befolkningen. For annen generasjons innvandrer ble andelene beregnet til mellom
96 og 100 prosent av resultatet for ikke-innvandrere. Beregningene avdekket
dessuten viktige forskjeller mellom vestlige og ikke-vestlige innvandrere,
flyktninger og andre innvandrere, samt kjonns- og botidsforskjeller. Forfatterne
papeker at 1993 var preget av relativt hoy ledighet, og at effektene kan vaere
svakere enn de vil vare i et normalér.

Statistisk sentralbyra (2007) er et eksempel pé en kortsiktig - 3 &rs sikt -
modellanalyse av ekstra arbeidsinnvandring pa 30 000 som tar hensyn til stivheter i
okonomien som neglisjeres i tradisjonell generell likevektsanalyse. Det forutsettes
at alle de 30 000 far arbeid i bygge- og anleggsvirksomhet til lenn under
gjennomsnittet. Inflasjonseffekter ngytraliseres av endogen rentetilpasning. Alt i alt
oker sysselsettingen mindre enn tilstremmingen av de 30 000 ekstra
arbeidsinnvandrerne. Det skyldes at okt arbeidsledighet og lavere lonn reduserer
arbeidstilbudet. Dersom beregningene var blitt forlenget i tid, er det grunn til a tro
at arbeidsmarkedet i enda sterre grad ville nermet seg nivaet for den ekstra
arbeidsinnvandringen. Analysen illustrerer at gkonomiens gjennomsnittlige
timelennsniva kan falle av (minst) tre ulike arsaker: 1) En sammensetningseffekt
som folge av gkt andel timeverk i jobber med relativt lav timelenn; 2) innvandrerne
kan ha produktivitet og/eller lannskrav som er lavere enn det de gvrige
arbeidstilbyderne har, slik at timelennen faller innenfor de sektorene hvor de far
jobb; 3) lennsnedgangen kan spres til flere eller alle lennstakerne, via okt
arbeidsledighet blant de i den opprinnelige befolkningen.

Vare beregninger og vdar modell tar hensyn til forskjeller i yrkesinntekt mellom
yrkesaktive personer med ulik landbakgrunn, men med felles kjonn og alder. Vi tar
ikke stilling til om dette skyldes lavere produktivitet eller faerre timeverk per ar.
Var modell forutsetter imidlertid at timeverk levert av ulike personer er homogene
— etter at de er omregnet til lennskroner. Disse lennsforskjellene pavirkes ikke av
endringer i den relative fordelingen av arbeidskraften pa yrkesaktive fra ulike
landgrupper. Det samme gjelder lennsforskjeller som kan tilskrives ulik alder,
kjennsforskjell og botid. Videre forutsetter vi konstant skalautbytte, slik at det
generelle lonnsnivaet er uavhengig av samlet sysselsetting. DEMEC bygger med
andre ord pa de samme forutsetninger som ligger bak Faktorprisutjevnings- og
Rybczynskiteoremet, men modellen tar hensyn til heterogenitet i arbeidsstyrken og
at sammensetningseffekter kan endre gjennomsnittlig arslenn.

Effekter av innvandring pa offentlige finanser

Et hovedspersmal i makrogkonomiske analyser er om innvandring kan bidra til &
dempe det framtidige presset pa de offentlige finansene som folger av en aldrende
befolkning. Det er relativt bred enighet om at innvandring innenfor realistiske
rammer ikke vil vaere tilstrekkelig til & forhindre den gkningen i demografisk
forsergelsesbyrde som de fleste vestlige land vil oppleve de naermeste tidrene, se
Briicker et al. (2002), Espenshade, Bouvier og Arthur (1982), Lesthaecghe med
flere (1988), Field (2000), og OECD (2000). I en situasjon med fruktbarhet under
reproduksjonsniva vil imidlertid innvandring bidra til & opprettholde sterrelsen pa
befolkningen og i de fleste land gi muligheter for fortsatt noe vekst i arbeids-
styrken. En rekke studier’, hvorav mange er oppsummert i bl.a. Nannestad (2007),

% Se for eksempel Storesletten (2000, 2003) som studerer henholdsvis USA og Sverige, Fehr, Jokisch
og Kotlikoff (2004) som studerer USA, Japan og EU-landene, Schou (2006) som oppsummerer
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trekker ogsé ganske opplagte konklusjoner om at effektene pa offentlige finanser
avhenger av hvor sjenergse de offentlige overfaringene er, reguleringene av
innvandringens samlede omfang, innvandrernes alders- og kjennsfordeling, og
deres atferd. Innvandring kan bidra negativt til offentlige finanser pa kort sikt i land
med godt utbygde velferdsordninger, og slike ordninger kan svekke insentivene til
integrering. Dersom innvandrerne har en forholdsvis ung aldersstruktur, er det en
tendens til positiv nettoeffekt. Omvendt hvis innvandrerne har lav yrkesdeltaking.
Analyser som dekker kun noen fa ar, fr verken med seg at innvandrernes
sysselsettingsandel gker med botid, at ogsa gamle innvandrere skal ha pensjoner og
skattefinansierte helse- og omsorgstjenester, eller at innvandrerne far barn.

Pé lang sikt har atferden til innvandrernes etterkommere avgjerende betydning.
Mens mange analyser indikerer at innvandrernes barn i forholdsvis stor grad har
samme yrkesdeltaking og inntektsforhold som den opprinnelige befolkningen, viser
imidlertid resultatene fra USA at forskjellene mellom ulike etniske grupper delvis
vedvarer for etterkommerne. Som folge av ulike forutsetninger om disse usikre
forholdene, viser empiriske analyser av effekten av innvandring pé offentlige
finanser et blandet bilde. Men effektene fortoner seg uansett ikke som store, se for
cksempel Borjas (1994), Nannestad (2007).

ECON (1996) beregnet virkninger pé offentlige inntekter og utgifter knyttet til den
innvandrerbefolkningen som bodde i Norge i 1993, men tok bare hensyn til direkte
betalinger mellom offentlig forvaltning og personer. Resultatene viser at
flyktningebefolkningen svekket den offentlige budsjettbalansen med mellom 3,5 og
4 milliarder kroner 1 1993. Hovedarsaken var relativt lav yrkesaktivitet, blant annet
som folge av relativt kort botid i 1993. For den gvrige innvandrerbefolkningen var
inntekts- og utgiftseffektene omtrent like store. Men her spiller det inn at
innvandrerbefolkningen i Norge var relativt ung i 1993, slik at utbetalingene av
blant annet ufarepensjon og alderspensjon og bruk av helsetjenester var langt
lavere enn i resten av befolkningen. Bruk av oljeinntekter bidro til at ogsa den
ovrige befolkningen mottok mer av offentlige stenader og tjenester enn det som
tilsvarte bidraget fra innbetaling av skatter.

Vare beregninger har nettopp som hovedformal & avklare hvordan innvandring
pavirker norske statsfinanser i et langsiktig perspektiv. Ogsa vi konkluderer med at
okt innvandring ikke vesentlig endrer bildet av at ogsa Norge star overfor et ulgst
langsiktig problem med & finansiere videreforing av dagens offentlige velferds-
ordninger. Var tidshorisont — 2100 — er langsiktig for 4 ta hensyn til at inn-
vandrerne blir gamle, og at de far barn. I forhold til andre analyser gir vi en
detaljert beskrivelse av kontante betalingsstremmer mellom personer, herunder
ulike innvandrergrupper, og offentlig forvaltning. Vi har ikke hatt tilstrekkelig
informasjon til & innarbeide hvordan bruken av subsidierte offentlige tjenester, dvs.
offentlig konsum, varierer mellom landgrupper, for gitt kjenn og alder. Men
innvandring péavirker offentlig konsum via endringer i befolkningens kjenns- og
aldersfordeling. En sentral mekanisme i vére beregninger er at arbeidsinnsatsen
ikke bare bestemmer skattene som er lagt direkte pé lennsinnekt, men ogséa
bedriftsbetalte og indirekte skatter. Videre tar vi hensyn til at innvandring medferer
at den positive offentlige formuen, hovedsakelig plassert via Statens pensjonsfond
— Utland, mé deles pé flere nar det kommer nye innvandrere. Forutsetningene om
konstant skalautbytte innebarer, som nevnt over, at innvandringen ikke pavirker
det generelle lannsnivéet utover eventuelle sammensetningseffekter. Sammenlignet
med beregningene i Holmey (2012) vil lennsnivaet ikke reduseres like mye som
folge av gkt arbeidstilbud via innvandring. Analyser pd MSG6 viser at lgnns-
nedgang isolert sett oker det offentlige budsjettoverskuddet i Norge, fordi lenn alt i
alt betyr mer for offentlige utgifter enn for offentlige inntektskilder, gitt handlings-
regelen for bruk av petroleumsformuen.

studier utfort for den danske velferdskommisjonen, Roodenburg (2003) som studerer Nederland,
Bonin, Raffelhiischen og Walliseret (2000) som studerer Tyskland.
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2. Modellene

Avsnitt 2.1 beskriver overordnede egenskaper ved DEMEC. Avsnitt 2.2 og 2.3 gir
narmere, men fortsatt verbale, beskrivelser av henholdsvis DEMEC-MACRO og
DEMEC-MICRO. Vedlegg 1 gir en analytisk presisering av en noe forenklet
versjon av DEMEC-MACRO.

2.1. Overordnede prioriteringer og forutsetninger

DEMEC er utformet for & studere langsiktige sammenhenger mellom demografi og
makrogkonomi generelt, og offentlige finanser spesielt. Modellberegningene mé
fores langt frem for & ta hensyn til treg befolkningsdynamikk, og modellforut-
setningene er i samsvar med et slikt langsiktig perspektiv. Spesielt kan permanent
ulik veksttakt mellom markeder/sektorer over mange tiar lett fore til apenbart
urealistiske resultater. DEMEC beskriver norsk gkonomi som liten og &pen nar det
gjelder produkt- og kapitalmarkeder. Det gjelder ogsa migrasjon, men denne er
eksogent bestemt av modellbrukeren. DEMEC forutsetter likevekt pa alle produkt-
og faktormarkeder. Det innebarer blant annet full sysselsetting.” Siden dessuten
konsument- og produsentatferden er i trdd med tradisjonell mikrogkonomisk teori,
kan DEMEC betegnes som en Computable General Equilibrium (CGE) modell. Pa
flere mater innebeaerer imidlertid forutsetningene om sammenhenger og eksogene
variable at likevektsmekanismene ikke er eksplisitte, slik at modellen fremstér som
vesentlig enklere enn flertallet av CGE modeller. Spesielt vil ikke produsenter og
konsumenter endre sammensetningen av sin etterspersel som folge av forut-
setninger som innebarer at alle relative priser unntatt konsumreallenn er konstante.
Konsumreallennsendringer pévirker heller ikke gkonomien, da det individuelle
arbeidstilbudet er eksogent.

Sysselsettingen og eksogen produktivitetsvekst bestemmer i all hovedsak sterrelsen
pa norsk gkonomi fremover nér et krav om balansert utenriksekonomi begrenser
importen. Arbeidstilbudet er eksogent pé individniva, men endogent pd makroniva
som folge av befolkningsendringer som er eksogene i DEMEC. Spesielt fanger
modellen opp sammensetningseffekter av endringer i befolkningens fordeling pa
grupper som er forskjellige med hensyn til alder, kjonn, innvandringsbakgrunn,
botid og hovedinntekt. Generelt varierer sysselsettingen, malt ved yrkesinntekt,
mellom disse gruppene. Modellens beregninger av de fleste av de offentlige
inntekter og utgifter som representerer transaksjoner med individer, beregnes
analogt med samlet sysselsetting og yrkesinntekt. Produksjonen anvendes innen-
lands av bedriftene til produktinnsats og investeringer, av offentlig forvaltning til
produktinnsats, investeringer og konsum, og av husholdningene til privat konsum. I
tillegg eksporteres det nok til & finansiere importen, samt en eksogen netto
finansinvestering i utlandet. Man kan si at privat konsum fér det som er igjen av
produksjonen etter at bedrifter, offentlig forvaltning og utlandet har “fatt sitt”.

Forutsetningen om eksogent individuelt arbeidstilbud forenkler modellen, og vi
mener at forenklingen gir et beskjedent tap av innsikt i analysene i denne
rapporten. For det forste er vi i denne analysen mer opptatt av hvordan syssel-
settingen avhenger av befolkningens sterrelse og sammensetning, spesielt nar det
gjelder innvandrerandeler og aldersfordeling, enn av gjennomsnittlige individuelle
atferdsendringer. For det andre ensker vi & studere eksogene endringer i individuelt
arbeidstilbud blant innvandrergrupper som folge av for eksempel endringer i
integrering og holdninger til arbeid. For det tredje vil den viktige endringen i den
enkeltes incentiver til & tilby arbeid vere reallonnsvekst, men her svekkes den
positive substitusjonseffekten av inntektseffekten. Riktignok viser de fleste
okonometriske studier at (den ukompenserte) nettoeffekten er positiv pa arbeids-
tilbudet, men det kan diskuteres om disse studiene har fanget opp alle inntekts-
effekter. Vi tenker da pé at ferieutvidelser og arbeidstidsforkortelser over tid har
funnet sted i relativt sjeldne rykk, og det er vanskelig & tolke disse endringene som

? Arbeidsledigheten holdes pé et lavt niva, og tolkes som sakalt likevektsledighet.
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mer eller mindre umiddelbare effekter av den lepende utviklingen i reallenn og
arbeidsuavhengige inntekter.

I modellfremskrivningene antar vi at handlingsregelen for finanspolitikken folges
strengt: Alle statlige petroleumsinntekter settes inn i Statens pensjonsfond Utland
(SPU), og offentlig forvaltning bruker 4 prosent av den lgpende fondskapitalen til &
finansiere det oljekorrigerte budsjettunderskuddet. Det skjer ingen offentlig
formuesoppbygging utover oppbyggingen av SPU, verken i Norge eller utenlands.
Den offentlige budsjettbetingelsen som folger av handlingsregelen oppfylles ved
endogen tilpasning av en rundsum overfering til husholdningene. I privat sektor
(husholdninger og selskaper) settes den finansielle sparingen til null overfor
utlandet. Ser man bort fra effekter pa driftsbalansen av endringer i rente- og
stenadsbalansen, inneberer disse forutsetningene i rendyrket form at man kan ha et
permanent offentlig underskudd, og et underskudd pa handelsbalansen overfor
utlandet, pa 4% av fondskapitalen i SPU.

Tilpasninger av rundsum overforinger er ingen realistisk budsjettneytraliserende
politikk. Vi kunne i stedet endogenisert en skattesats, en offentlig utgiftskomponent,
eller ”pakker” av skatte- og utgiftsendringer. Dette skaper imidlertid to typer
problemer for tolkningene av effektene: For det forste har vi ensket & identifisere de
direkte budsjettvirkningene av endringer i migrasjon og integrering. Endogene
provenyneytrale politikkendringer, ville gjort en slik identifikasjon vanskeligere. For
det andre vil budsjetteffektene av provenyneytraliserende politikk kunne avhenge av
hvilke tiltak som brukes for & neytralisere budsjettvirkningene. For eksempel vil
utbetalt timelonn avhenge av arbeidsgiveravgiften mens den er uavhengig av direkte
personskatt pé lennsinntekt og overferinger, eller standarden i offentlig eldreomsorg,
for & nevne noen av en lang rekke muligheter. Slike forskjeller vil kunne forsterkes
dersom modellen hadde inneholdt prisavhengige atferdseffekter. Effekter av en mer
realistisk provenyngytraliserende politikk enn rundsum overferinger herer med i en
totalvurdering av virkninger pa offentlige finanser, men de forkludrer det som er
hovedsaken i denne rapporten: beregninger av de direkte virkningene pa offentlige
finanser og makrogkonomi av endringer i migrasjon og integrering. Vi har ikke
onsket & blande inn skattepolitikk, prioritering av offentlige utgifter og finanspolitikk
i diskusjonen av disse virkningene. Var forutsetning om eksogent individuelt
arbeidstilbud blir mindre restriktiv med en slik modelleringsstrategi.

Modellens forutsetninger inneberer at den makrogkonomiske likevekten i et hvert
ar bestemmes rekursivt (trinnvis) i ulike blokker av modellen. Spesielt kan priser,
faktorforhold i neringene, importandeler og den relative sammensetningen av
privat konsum bestemmes uavhengig av hvor stor gkonomien er, dvs. av kvantums-
variable. Det samme gjelder gjennomsnittlige transaksjonsbelep mellom individer
og offentlig forvaltning. P4 kvantumssiden er som sagt befolkningsutviklingen og
produktivitetsveksten avgjerende. Beregningene i denne rapporten bygger pa
demografiske fremskrivninger beregnet med modellen BEFINN, se Brunborg og
Texmon (2012). P& grunnlag av disse beregnes bl.a. makrotall for sysselsetting og
antall mottakere av ulike offentlige overferinger til personer, uavhengig av den
makrogkonomiske utviklingen. Modellbeskrivelsen nedenfor utnytter denne
rekursive strukturen. I praksis lases DEMEC-MICRO for DEMEC-MACRO. Man
far imidlertid bedre forstéelse av virkeméaten i modellekonomien ved forst &
gjennomgd DEMEC-MACRO.

I analyser av offentlige inntekter og utgifter er det ikke viktig & spesifisere mange
produktmarkeder og neringer. Detaljering av beskrivelsen av private markeder kan
riktignok bidra til mer neyaktige beregninger av provenyet fra indirekte skatter og
subsidier, men det er ikke opplagt at dette ber vektlegges. Over en svert lang
tidshorisont er det gode grunner til & regne med radikale endringer i produkter og
produktgruppers reelle innhold. Da er det tilsvarende vanskelig & tolke sammen-
setningsendringer i neringsstruktur og produktetterspersel, og tradisjonelle
drivkrefter bak disse, blant annet inntekts- og priselastisiteter. I tillegg vil
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potensialet i vare fremskrivninger for endringer i produktsammensetning og
naringsstruktur begrenset av at relative priser ikke vil endres. DEMEC gir derfor
en relativt aggregert beskrivelse av norsk gkonomi. Arbeidskraften er homogen, og
det meste av den private fastlandssektoren er delt i to hovedmarkeder, ett for
“varer” og ett for “tjenester”, se tabell 2.1. Olje- og gassproduksjon er skilt ut
(sammen med utenriks sjafart), fordi denne naringen gir helt spesielle statlige
inntekter nar det gjelder bade omfang og tidsutvikling. I trdd med analysens formal
gir modellen en relativt mer detaljert beskrivelse av offentlig sektor. Men modellen
spesifiserer forelopig ikke private neringer som konkurrerer med og supplerer
offentlig tjenesteproduksjon.

Ulike generasjoner og versjoner av modellen MSG - MSG-6 siden slutten av 1990-
arene - har veert det dominerende verkteyet i langsiktige makrogkonomiske frem-
skrivninger av norsk ekonomi i mange ar. I seg selv mangler imidlertid MSG-6
mange sammenhenger som er viktige for vare forméal. For eksempel bestemmes
samlet sysselsetting, individrettet offentlig konsum og offentlige pensjonsytelser i
hovedsak utenfor MSG-6. Modellen har derfor vart kombinert med andre modeller
for beregning av disse variablene. Dette er viktige grunner til at MSG-6 ikke er
benyttet i det arbeidet som omtales i denne rapporten. I tillegg inneholder MSG-6
mange dimensjoner som gjor modellen tung & bruke, uten at det styrker vare
analyser. Det gjelder ikke bare den detaljerte inndelingen av produktmarkeder,
faktorbruk og forurensningskilder, men ogsé spesifikasjonen av narings- handels-
og miljapolitiske virkemidler. Modellgjennomgangen nedenfor peker pa viktige
forskjeller mellom DEMEC og MSG-6 nar det gjelder makrogkonomiske
sammenhenger.

For en makromodell som DEMEC-MACRO er nasjonalregnskapet det eneste
aktuelle datagrunnlaget. Aret 2006 ble valgt som modellens basisar, fordi det
syntes & vare det beste kompromisset mellom aktualitet og “normalitet” (minst
mulig innslag av begivenheter som man vurderer som atypiske for utviklingen
fremover). 2007 og 2008 hadde storre svakheter vurdert som basisar, fordi en sveert
sterk haykonjunktur i disse rene ga unormalt hgy sysselsetting og arbeidsinn-
vandring. Det ferskest mulig ret ville ha veert 2009. Men dette aret preges av
finanskrisen nar det gjelder arbeidsmarked, offentlige finanser og trolig ogsé
innvandring og utvandring.

Det empiriske og begrepsmessige utgangspunktet for DEMEC-MICRO er
Statistisk sentralbyrés inntektsstatistikk for 2006. Dette er tverrsnittstall basert pd
selvangivelsesdata for personer bosatt i Norge. Innenfor hver befolkningsgruppe er
det for hver spesifisert inntektsart i inntektsstatistikken mulig & tallfeste 1) antall
mottakere/betalere og ii) gjennomsnittsbelgp per individ. Vi har tolket alders-
profilene som livslep med unntak av alderspensjon og inntekter for eldre
innvandrere. Spesielt vil kvinners pensjonsrettigheter gke etter hvert som andelen
kvinner med lange yrkeskarrierer bak seg gker. Tverrsnittsdataene fra 2006 vil
derfor gi en sterk undervurdering av hva kvinner vil motta i alderspensjon i tidrene
fremover. Derfor har vi i stedet tallfestet vare aldersprofiler for alderspensjoner for
bade menn og kvinner fremover pa grunnlag av fremskrivninger utfert ved hjelp av
modellen MOSART. Dette er en dynamisk mikrosimuleringsmodell som er
spesiallaget for beregninger av offentlige pensjonsutgifter, se Fredriksen (1998).

Nér det gjelder eldre innvandrere, er det et betydelig problem for vére frems-
krivninger at det forelapig er relativt f4 i Norge. Nér disse skal fordeles pa mange
grupper, blir det i mange tilfeller sveert fa observasjoner i hver gruppe. I den grad det
i det hele tatt eksisterer tall for gjennomsnittsinntekter og antall inntektsmottakere
blant eldre innvandrere, vil de ofte vare upalitelige og lite informative. Fremover vil
tallet p eldre innvandrere gke sterkt, og det er nadvendig & mene noe om deres
okonomiske livslep. Vi har dermed i betydelig grad mattet bruke skjenn nar vi har
gjort forutsetninger om disse livslopene. Dette er noe neermere omtalt i kapittel 3 som
beskriver en del av heterogeniteten mellom de ulike befolkningsgruppene.
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2.2. Neermere om DEMEC-MACRO

Prismodellen

Siden Norge modelleres som en liten &pen skonomi, ma produktpriser og renten
vaere den samme i Norge som i utlandet. All produktivitetsvekst er eksogen og lagt
pa arbeidskraften. Alle skatte- og subsidiesatser er ogsé eksogene, malt i faste
priser. Det forutsettes perfekt konkurranse i faktor- og produktmarkedene. Det
innebarer at produktprisen er lik marginalkostnaden. Teknologien i de to
spesifiserte naringene har konstant skalautbytte, slik at marginal- og gjennom-
snittskostnader er ssmmenfallende. Det betyr at all profitt utover konkurranse-
dyktig kapitalavkastning, som dekker rentekostnader og depresiering av kapitalen,
er konkurrert bort. Da alle innsatsfaktorer tilpasses fritt, vil alle grunnlag for skatter
betalt av bedrifter - arbeidsgiveravgift, indirekte skatter pa innsatsfaktorer og
overskudd — vere proporsjonale med sysselsettingen.

I sum inneberer dette at produsentprisene pa arbeidskraft og produkter som kun
omsettes innenlands (skjermede produkter) blir funksjoner av 1) verdensmarkeds-
priser; 2) internasjonal rente; 3) kapitalslitrater; 4) arbeidsproduktiviteten i de ulike
naringene; 5) satsene for indirekte skatter og subsidier. Prisene er uavhengige av
naringenes produksjonskvanta. Nér prisene er bestemt, folger de faktorforholdene
som sikrer lavest mulige kostnader i produksjonen som funksjon av de relative
faktorprisene. Faktorforholdene er uavhengige av hvor mye som produseres nar det
er konstant skalautbytte. Det samme gjelder sammensetningen av private konsum-
goder, eksklusive egenandeler knyttet til offentlige tjenester, fordi utgifts-
elastisitetene for disse godene er lik 1 og relative konsumpriser ligger fast.

Uavhengighet mellom priser og kvanta i bestemmelsen av endogene priser gjor at
modellen har andre mekanismer enn MSG-6. I MSG-6 er det avtakende skalaut-
bytte som inneberer at gkt produksjon i en nering i seg selv reduserer
produktiviteten. @kt produksjon fra et gitt likevektsniva vil da ikke skje uten at
lennsomheten knyttet til denne produktmengden eker. | DEMEC tilpasses
produksjonen i en naering umiddelbart til endringer i ettersperselen, uten at dette
krever endringer i priser eller produktivitet.

I trdd med generell likevektsteori bestemmer DEMEC kun relative priser. Det
absolutte prisnivaet settes eksogent. Modellens priser er prisindekser siden
modellens produkter er brede aggregater. Prisindeksene er alle normalisert til 1 1
modellens basisar (2006), som er startiret for fremskrivningene. Modellen
spesifiserer ikke valutakursen. Man kan si at den er en numeraire, normalisert til 1
i alle ar. Endringer i valutakursen ville i en modell som DEMEC slétt ut i en
tilsvarende proporsjonal gkning i alle eksogene og endogene priser. En eventuell
realappresiering skjer i form av endringer i timelennssatsen. Det skjer imidlertid
ikke i de beregningene som gjennomgas i denne rapporten.

Kombinasjonen av eksogene verdensmarkedspriser og konstant skalautbytte forer
normalt til likevekter, der antall K-naeringer gjennom konkurranse er redusert til
antall primarfaktorer, dvs. ressurser som ikke produseres eller importeres.
Spesialiseringen av K-sektor skyldes at handel gjor det mulig & frikoble innen-
landsk produksjon og bruk av produkter som kan handles. I praksis skaper denne
mekanismen problemer for modelleringen. For det forste er det komplisert & lase
modeller som endogent finner frem til hvilke K-naringer som overlever. Og det er
heller ikke lett & fremstille realistiske scenarioer hvor hele neringer bratt kommer
og gar. For det andre deler nasjonalregnskapet — det aktuelle datagrunnlaget for en
makromodell — n&ringene inn etter hovedvareprinsippet, ikke etter hvor intensivt
de bruker primarfaktorer. Nar naringene er gruppert etter hovedvare, ensker man
normalt & spesifisere flere K-naringer enn primarfaktorer. For DEMECs formal er
det ikke viktig & spesifisere mange K-naringer, og modellen har kun timeverk som
eneste primarfaktor. For & gjere modellen robust overfor mulige endringer i
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spesifikasjoner, har vi derfor valgt en modellering som tilsynelatende snur opp ned

pa logikken i pris- og kostnadsbestemmelsen i en liten &pen gkonomi:

e Vibeholder de ssmmenhengene mellom enhetskostnader og produktpriser som
er beskrevet over, men lar nominell timelennskostnad (= utbetalt timelenn +
arbeidsgiveravgift med mer) vare eksogen.

e Prisene pa eksporterte produkter fra fastlands-Norge og priser pa import som
konkurrerer med neeringer i fastlands-Norge er endogene og lik
enhetskostnadene i norsk produksjon.

e Da arbeidskraft er den eneste primarfaktoren, vil alle priser vere proporsjonale
med den effektive lonnssatsen, dvs. lenn per timeverk korrigert for
arbeidsproduktivitet.

DEMEC kan imidlertid rettferdiggjeres som en modell for en liten &pen skonomi
gjennom felgende tilleggsforutsetninger. I en globalisert verden flyter informasjon
om teknologi tilneermet fritt pa lang sikt, og det er ingen grunn til at ikke norske
naringer vil bruke den mest lennsomme teknologien. Den produksjonsteknologien
vi har modellert for norske naringer representerer dermed den man kan ha i alle
land. Videre baserer vi oss pa faktorprisutjevning mellom land, et resultat som er i
trdd med modellen for en liten 4pen gkonomi. Dermed er norske kostnader lik
tilsvarende kostnader i konkurrentlandene.

De egenskapene vi har papekt over, gjor DEMEC til en dérlig modell for analyser
hvor scernorske kostnadsekninger spiller en viktig rolle, for eksempel en gkning i
indirekte skatter pa faktorinnsats. Spesielt inneberer fraver av sernorske kostnads-
endringer at DEMEC er uegnet for analyser av nerings- og handelspolitikk,
herunder miljoavgifter og kvotepriser. Men - i motsetning til MSG-6 — er den ikke
laget for slike analyser.* I analyser av langsiktige sammenhenger mellom
demografi og makrekonomi, spesielt sysselsetting og offentlige finanser, spiller
endringer i neringenes rammevilkér en underordnet rolle. Ogsa i de tilfeller der en
skulle gnske & utvide modellen med provenyneytrale endringer i skattesatser, vil
modellens prisbestemmelse kunne beholdes sa lenge man ikke endrer avgiftssatser
som betales av bedriftene.

Tabell 2.1.  Gruppering av neeringer i DEMEC-MACRO. (Modellkoder i hgyre kolonne.)

Private fastlandsnaeringer

VArEPIOAUKSJON ...ttt ettt e 20
TIENESIEPIOAUKSJON ..ottt e e e e e e et e et e a s 60
Offshore naeringer

Utenriks sjafart ............c.cccoooeiiinn. 65

Utvinning av réolje og naturgass .............. 64
Tjenester tilknyttet olje og gassutvinning 68
Offentlige forvaltningssektorer

ANNEN Statlig GENESTEYLING ... ittt 91S
Forsvar ... 92S
Undervisning og forskning ..... 93S
Helsetjenester, stat ............... 94S
Sosial og omsorgstjenester ..................... 97S
Annen kommunal tjenesteyting ................ 91K
UNAervisning ........coooeeeeiiiiiinnnieiiiiiiin, 93K
Helsetjenester, kommune .. 94K
Vannforsyning .................. 96K
Barnehager og SFO mv. ... 97K
Pleie 0g OMSOIGSHENESIET ... ittt e 98K

Kvantumsmodellen: Bestemmelsen av produksjon og etterspgarsel
Individenes arbeidstilbud er eksogent, men gjennomsnittsnivdene varierer mellom
de ulike befolkningsgruppene. Alt arbeidstilbud blir sysselsatt. Samlet sysselsetting

* Bestemmelsen av lenn og priser i DEMEC er den samme som gjaldt i MSG-1, utviklet av Leif
Johansen (Johansen, 1960), med unntak av at renten i DEMEC er eksogen. Den er derimot helt
motsatt av den som gjelder i MSG-6 hvor prisene pa eksporterte og importerte produkter er eksogent
bestemt pa verdensmarkedene. Dette reflekterer at en viktig grunn til endringene av MSG modellen
fra MSG-1 til MSG-6 var & gjere modellen mer relevant for politikkanalyser, spesielt betydningen av
handel og handelspolitikk for neeringsstrukturen.
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vil da variere endogent over tid nér befolkningens sterrelse og fordeling pa
gruppene endres. Den delen av sysselsettingen som allokeres til offentlig sektor og
offshore naringene er enten eksogen eller bestemt av forhold som er uavhengig av
hva som skjer i privat sektor i fastlandsekonomien. Den gjenvarende syssel-
settingen 1 private fastlandsneringer har en naringsspesifikk produktivitet som
vokser eksogent. Produksjonen anvendes til privat konsum, bruttoinvesteringer,
produktinnsats, eksport, offentlig produktkjep og lagerendring. Kapital og
produktinnsats vil sta i faste forhold til neringenes produksjon siden relative priser
vil veere konstante. Importandelene vil av samme grunn ogsé vere konstante, men
de er anvendelsesspesifikke.

Det er grunn til fremheve at DEMEC gir et annet og - etter var mening klart
riktigere - bilde av offentlige skatteinntekter enn det man far ved & aldersfordele
disse direkte, slik man typisk gjor i det skalte Generasjonsregnskapet. Da vil
konsumskattene vanligvis fordeles likt pa alle befolkningsgruppene, og bedrifts-
betalte skatter kommer ikke med i regnestykket. | DEMEC vil sysselsettingen i
privat sektor bestemme ikke bare skatteprovenyet fra lennsinntekt, men ogsa de
aller fleste andre skattegrunnlag i fastlandsekonomien. For eksempel bestemmes
grunnlaget for merverdiavgift og andre indirekte skatter pa konsum av verdien av
konsumgodene. Hvordan en gitt mengde av disse konsumgodene fordeles pa ulike
konsumenter/befolkningsgrupper, betyr ikke noe for det samlede skattegrunnlaget.
I DEMEC vil dessuten provenyet fra indirekte skatter pa produktinnsatsen og skatt
pa kapitalavkastningen vere proporsjonale med sysselsettingen. Dette er enkle og
ukontroversielle sammenhenger. Likevel vil de lett overses dersom man ikke
beregner endringer i offentlige inntekter og utgifter innenfor en konsistent og
helhetlig modell som tar hensyn til de realokonomiske sammenhengene mellom
arbeidsinnsats av arbeidskraft og produksjon, og hvordan produksjonen allokeres
til ulike anvendelser. Sammenhengene inneberer at de yrkesaktive aldersgruppene
gir et betydelig storre bidrag til det offentlige budsjettoverskuddet enn det bidraget
man far nir man aldersfordeler indirekte skatter direkte fra ettersperselssiden.

Naér det gjelder fordelingen av produksjonen pa ulike typer etterspersel og offent-

lige finanser, ”lukkes” modellen som folger:

e Nettofinansinvesteringer (sparing minus realinvesteringer) for en konsolidert
privat sektor som bestar av husholdninger og selskaper, settes lik 0 fra 2010.
Det betyr at fra dette aret er Norges nettofinansinvesteringer i utlandet lik
offentlig forvaltnings nettofinansinvesteringer.

e Offentlige nettofinansinvesteringer folger av en streng tolkning av handlings-
regelen for bruk av petroleumsformuen: Alle statlige petroleumsinntekter settes
inn 1 Statens pensjonsfond Utland (SPU), og offentlig forvaltning bruker 4
prosent av den lepende fondskapitalen til & finansiere det oljekorrigerte
budsjettunderskuddet.

e Det skjer ingen offentlig formuesoppbygging utover oppbyggingen av SPU.

¢ Den offentlige budsjettbetingelsen som felger av Handlingsregelen folges ved
endogen tilpasning av en rundsum overfering til husholdningene.

e Budsjettbetingelsene for privat og offentlig sektor innebarer en nasjonal
budsjettbetingelse. Denne impliserer en bestemt bane for nettoeksporten fra
fastlandsekonomien. Dette legger i sin tur en begrensning pé utviklingen i
privat konsum. Nedvendig eksport falger som import minus avkastning pa SPU
+ minus resterende underskudd pa rente- og stenadsbalansen.

2.3. Neermere om DEMEC-MICRO

Virkemate

Denne modellen fordeler befolkningen pa et relativt stort antall grupper etter
kjennetegnene alder, kjonn, landbakgrunn, botid og hovedinntektskilde. Et
eksempel pa en gruppe er 62 ar gamle menn, innvandret fra et gsteuropeisk EU-
land for mer enn 10 ar siden, som har uferepensjon som hovedinntekt. For hver
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gruppe beregnes gjennomsnittsmedlemmets yrkesinntekt, skattebetalinger, mottak
av ulike offentlige overfaringer og bruk av ulike subsidierte offentlige tjenester.
Disse gjennomsnittsbelapene er et resultat av blant annet preferanser og
produktivitet, men de er eksogene i modellfremskrivningene. Utviklingen i antall
individer i hver gruppe over tid er bestemt av befolkningsfremskrivningene.
Totalbelgpene pavirkes av endringer i samlet folkemengde og dens relative
fordeling pé grupper. En hovedhensikt med DEMEC-MICRO er 4 gi et relativt
detaljert bilde av disse sammensetningseffektene.

Sammensetningseffektenes styrke avhenger av graden av samvariasjon mellom
endringer i befolkningsandelene og forskjeller mellom gjennomsnittsbelapene for
hver gruppe. Grupperingen av befolkningen er styrt av ensket om & fange opp
sammensetningseffekter som er potensielt viktige for makrogkonomi og offentlige
finanser. Spesielt har vi lagt vekt pa a fa frem forskjeller som kan tilskrives ulik
landbakgrunn, og hva disse forskjellene isolert sett vil bety nar befolkningens
storrelse og sammensetning endres. Utfordringene i utformingen av DEMEC-
MICRO ligger i & finne en interessant og handterbar gruppering av befolkningen,
der det tas hensyn til at hver person kan tilhere kun en hovedinntektskategori. Hver
enkelt ligning er svaert enkel, og ligningssystemet er rekursivt, dvs. at hver ligning
kan lgses uavhengig av de andre (unntatt trivielle summeringer).

En avgjerende forutsetning bak beregningene pda DEMEC-MICRO er at alders-
forskjellene for en variabel i var tverrsnittsbeskrivelse av befolkningen i 2006, ogsé
forteller hvordan disse belepene utvikler seg over livslopet. Et eksempel: Vi
observerer yrkesinntekten 1 2006 for menn med en gitt landbakgrunn som er
henholdsvis 30 og 31 ar gamle. Da antar vi i modellen at de mennene som er 31 ar i
2007, tjener den samme yrkesinntekten som 31 &ringene gjorde i 2006, for vi
korrigerer for generell lonnsvekst. En slik bruk av aldersprofiler basert pa tverr-
snittsdata er utbredt. Man gjer i prinsippet det samme nar man beregner forventet
gjenstdende levealder for et &rskull pa grunnlag av aldersspesifikke dedelighets-
rater for et eller noen fa ar. Metoden gir et riktig bilde av dynamikken over
gjennomsnittlige livslep nar kohortene er like, etter korreksjon for vekst som
gjelder alle. Dette er i praksis aldri oppfylt, men aldersprofilene kan likevel gi en
tilstrekkelig god beskrivelse av livslep. Som nevnt over, vurderer vi alders-
pensjoner, spesielt for kvinner, samt eldre innvandreres yrkesinntekt, og dermed de
starrelser som avhenger av yrkesinntekten, som viktige unntak fra dette.

Hittil har kvinners gjennomsnittlige alderspensjon vert relativt lave som folge av
kortere yrkeshistorier og faerre pensjonspoeng enn menn. @kningen i kvinners
yrkesaktivitet medferer betydelig vekst i deres alderspensjoner. Derfor vil
historiske tverrsnittsdata undervurdere de fremtidige alderspensjonsytelsene til
kvinner. Problemet er mindre for menn, fordi yrkesaktiviteten gjennom livslepet
har ligget relativt stabilt. Problemet med & bruke tverrsnittsdata til & beregne
fremtidige alderspensjonsytelser til kvinner er hovedgrunnen til at vi i stedet har
brukt egne fremskrivninger basert pa den dynamiske mikrosimuleringsmodellen
MOSART til & fremskrive offentlige utgifter til alderspensjon.

For eldre innvandrere er det et gjennomgéaende problem at det forelopig er fa av
dem. Tverrsnittsmaterialet for 2006 gir for en rekke variable ingen eller svert fa
observasjoner, og aldersprofilene ser ofte ikke troverdige ut. Ogsé nér det er nok
observasjoner til & danne et meningsfylt menster i aldersforskjellene, er det
problematisk & mekanisk viderefore disse i fremskrivninger. For eksempel vil det i
praksis bety at utviklingen for pakistanske innvandrere som kom pa 1970-tallet blir
styrende for utviklingen over livet, serlig den siste delen, for alle innvandrere som
kommer fra lavinntektslandene i gruppe R3. Etter var mening finnes det ingen
praktikabel metode for & tallfeste relevante variable for innvandrere som blir gamle
som peker seg ut som klart best. Her har vi mattet bruke skjonn, se kapittel 3. Dette
ma ikke tolkes slik at vi ikke har brukt skjenn ogsé nér det gjelder den fremtidige
utviklingen for andre variable der vi har et mer palitelig datagrunnlag for & si noe
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om “dagens” situasjon. Man kommer ikke unna at det er en skjennsmessig
vurdering & anta at fortiden gjentar seg.

Vare analyseformal tilsier stor vektlegging av ulikheter med hensyn til arbeids-
markedstilknytning. @kt sysselsetting gker nesten alle skattegrunnlag. Nér
sysselsettingsgkningen skjer ved overgang fra trygd til arbeid, fAr man en dobbelt
positiv effekt pa offentlige finanser. Vi gnsker ogsa fa frem at mange av de
viktigste offentlige overforingene, for eksempel alders- og uferepensjon, dag- og
sykepenger, avhenger positivt av yrkesinntekten. Gruppeinndelingen ber ta hensyn
til at individenes fordeling pa grupper kan bli en helt annen i tidrene fremover enn i
dag.

Samtidig ma antall grupper begrenses for at modellen ikke skal bli for tung a
operere, og tallmaterialet ikke skal bli for tynt. Datatilgjengelighet begrenser ogsa
detaljeringen. I tillegg til at tall mangler der vi kan enske det, kan personvern-
hensyn kreve at medlemstallet i en gruppe overstiger visse nivaer. Ogsa hensynet
til palitelig tallfesting vil ofte innebare aggregering; antall individer innen mange
av de mulige befolkningsgruppene ville blitt null eller sveert lite uten aggregering
over alder, botid og landbakgrunn. Det er stor fare for at gjennomsnittstall, for
eksempel mottak av sosialstenader, i tynt befolkede grupper vil vere upalitelige
anslag pa de underliggende forhold man ensker & male. Nar det gjelder kjenne-
tegnene som bestemmer grupperingen i DEMEC-MICRO, er det forst og fremst
landbakgrunn, alder og botid som i prinsippet kan bldse modellen opp til uhénd-
terlige dimensjoner, og som derfor ma aggregeres. For eksempel gir en ettérig
inndeling av bade alder og botid over 10 000 grupper.

Konkret gruppering

Nedenfor presenteres aggregeringsnivaet for alle dimensjoner utenom den trivielle
kjennsfordelingen. Kolonnen med overskrift ”Kode” viser forkortelsene som
brukes i variabelnavnene i modellen.

Landbakgrunn

DEMEC fordeler utenlandsfedte pa kun tre landgrupper, se tabell 2.2. Da DEMEC

baseres pa eksterne befolkningsfremskrivninger, er denne inndelingen bestemt av

aggregeringen i befolkningsmodellen BEFINN, se Brunborg og Texmon (2012) for
motivasjon. For analysene basert pA DEMEC har folgende hensyn vart viktigst:

e Innvandrere fra Vest-Europa og andre heyinntektsland hvor majoritets-
befolkningen er etterkommere etter utvandrere fra Vest-Europa, dvs. USA,
Canada, Australia og New Zealand, er presumptivt relativt homogene, og lik
gruppen ikke-innvandrere for alle aldersgrupper. Flyttinger mellom disse
landene utgjor ogsa en relativt stor del av innvandringen, samtidig som den er
lite problematisert i den innvandringspolitiske debatten. Denne gruppen skilles
derfor ut og behandles sarskilt.

o (steuropeiske EU-land er skilt ut fordi en stor del av arbeidsinnvandrerne
kommer herfra. Det er nesten ingen restriksjoner i regelverket for EU-innvand-
ring, det er store inntektsforskjeller, relativt smé kulturforskjeller og en relativt
kort reise mellom Norge og disse landene. Det tilsier hoy mobilitet nar det
gjelder bade innvandring til Norge og gjenutvandring fra Norge.

e Restgruppen er heterogen. Den inneholder asylsgkere, flyktninger med opp-
holdstillatelse og familieinnvandring, og mange av disse har relativt lavere
utdanning og inntekt. I tillegg er de kulturelle forskjellene i forhold til
majoriteten av den norske befolkningen gjennomgéende sterre enn for
innvandrere fra de to andre regionene. Innvandringen fra land i denne gruppen
stér sentralt 1 innvandringsdebatten.
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Tabell 2.2. Landgruppebakgrunn for innvandrere

Kode

R1 Vestlige land (Vesteuropeiske E@S-land, Nord-Amerika, Australia og New Zealand)

R2 @steuropeiske E@S-land (Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Polen, Romania, Slovakia,
Slovenia, Tsjekkia og Ungarn)

R3 Resten av verden (Afrika, Asia inkl. Tyrkia, Latin-Amerika og Oseania uten Australia og

New Zealand)

Tabell 2.3.  Gruppering av befolkning fadt i Norge

Kode Befolkningsgruppe

RO Befolkning uten innvandrerbakgrunn, dvs. norskfgdte med minst en norskfadt forelder ("ikke-
innvandrer”)

R12 Norskfgdte med to innvandrerforeldre, mor fra vestlige land

R22 Norskfgdte med to innvandrerforeldre, mor fra gsteuropeiske E@S-land

R32 Norskfgdte med to innvandrerforeldre, mor fra resten av verden

Modellen spesifiserer kun den forste generasjonen av innvandrernes etterkommere,

dvs. norskfedte med innvandrerbakgrunn. Norskfedte etterkommere av inn-

vandrere plasseres i landgrupper etter samme konvensjoner som i befolknings-

statistikken:

e Begge foreldre fra landgruppe i = 1,2,3: barnet plasseres i gruppen Rij, hvor j=2
for etterkommere med innvandrerbakgrunn.

e Mor fra landgruppe i = 1,2,3, far fra gruppen ikke-innvandrere: barnet plasseres
i gruppen ikke-innvandrere.

e Mor fra gruppen ikke-innvandrere, far fra landgruppe i = 1,2,3: barnet plasseres
i gruppen ikke-innvandrere.

e Mor fra landgruppe i = 1,2,3, far fra en annen utenlandsk landgruppe: barnet
plasseres i gruppen Ri2.

e Alle barnebarn, oldebarn osv. av en eller to innvandrerforeldre plasseres
konvensjonelt blant ikke-innvandrerne.

Merk at nar barn med bare én innvandrerforelder plasseres i landgruppen ikke-
innvandrere, far disse individene alle de samme gkonomiske kjennetegnene som
ikke-innvandrere. Det gjelder for eksempel yrkesinntekt, uferepensjon, skatte-
betalinger og mottak av sosialhjelp. Denne kategoriseringen av innvandrernes barn
innebarer per definisjon perfekt integrering av etterkommere i senere generasjoner.

Alder

Folgende aldersgrupper er spesifisert:

e 0,1-5,6-9, 10-12, 13-15, 16-17, 18, 19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-
49, 50-54, 55-59, 60-61, 62, 62, ..., 74, 75-79, 80-84, 85-89, 90-94, 95-99, 100-
119.

e Aggregeringen til 5-arige aldersgrupper er selektiv; den er kun gjort i livsfaser
der vi antar at det er relativt sma endringer i hovedinntekt fra &r til ar. Ettarig
aldersinndeling er beholdt for overgangen fra ungdom til voksen, der det skjer
eller kan skje store endringer i barnetrygd, studiestenader og yrkesinntekt. En
mer detaljert inndeling er ogsé beholdt for alderen 60-74 hvor de fleste slutter &
arbeide, og i stedet forserges av uferepensjon, alderspensjon eller andre
trygdeytelser.

Botid
I DEMEC er botiden delt inn i felgende fem grupper:
e 0-1,1-2, 3-5, 6-10, 11 ar eller mer.

Her er det serlig aggregeringen av alle med botid 11 ar eller mer til én gruppe som
gir sterk reduksjon i antall variable. Denne aggregeringen kan begrunnes med at
innvandrere med sé vidt lang botid trolig er likere hverandre i gkonomisk forstand
enn andre grupper, og at alderseffekten spiller storst rolle for forskjeller nar man
har bodd i Norge i 11 &r eller mer. En relativt finere inndeling er valgt for kortere
botider. Det skyldes dels behovet for & kunne beregne virkninger av gjenutvandring
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etter relativt fa ar, at integreringsforlepet er ulikt, og at politikktiltak for integrering
retter seg mot nyankomne og innvandrere med kort botid.

Hovedinntekt

Inndelingen av befolkningen etter hovedinntektskilde er viktig for & kunne simulere
endringer i integrering, se kapittel 6. Et sentralt spersmal er hvor mye gitte
variasjoner i innvandreres yrkesaktivitet pavirker offentlige finanser. Vi mener at et
godt svar pa dette sparsmalet krever noe mer enn at vi endrer kun yrkesinntekten
(som méler det effektive arbeidstilbudet nér lgnnssatsen er gitt), med et gitt belap
over en gitt periode for en gitt innvandrergruppe (definert ved landbakgrunn,
kjonn, alder og botid). Den realistiske situasjonen er nemlig slik at redusert yrkes-
aktivitet ogsa innebzrer endringer i en rekke andre inntekter, spesielt offentlige
overfaringer. For eksempel viser Bratsberg, Reed og Raaum (2011) at det har veert
en tendens til at innvandrere fra land i vér landgruppe 3 (lavinntektsland) hittil har
gétt fra arbeid til uforetrygd tidligere og i sterre grad enn ikke-innvandrere med
samme alder og kjenn. Overgangen fra arbeid til trygd er normalt preget av hayere
ledighet, sykefravaer og mottak av andre offentlige stenader enn man finner blant
yrkesaktive.

Man kan ikke simulere slike forlop med DEMEC-MICRO. Men inndelingen av
befolkningen i gjensidig utelukkende hovedinntektsgrupper gjor det mulig &
konstruere gjennomsnittstyper”. Viktige eksempler pa slike typer er Yrkesaktive
som har yrkesinntekt som hovedinntekt, dvs. heyeste inntekt, og Ufore som har
uferepensjon som hovedinntekt. For gitt kjonn, alder, landbakgrunn og botid vil
Yrkesaktive ikke bare ha hagyere yrkesinntekt enn de som befinner seg i andre
hovedinntektsgrupper; de vil typisk motta lavere uferepensjon enn Ufore, selv om
de 1 gjennomsnitt kan motta noe uferepensjon. De vil typisk ogséd motta mindre
sosiale stonader enn Ufore. Generelt er typene forskjellige med hensyn til alle
spesifiserte inntekter i modellen. Ved & endre fordelingen av befolkningen pa
hovedinntektsgrupper kan vi simulere en overgang fra Yrkesaktive til Ufore pa en
mate som automatisk tar hensyn til realistiske endringer i total yrkesinntekt og
offentlige utgifter til uferepensjon, og dessuten realistiske langsiktige endringer i
alle andre offentlige inntekter og utgifter som folger av en slik overgang. I denne
sammenheng betyr “langsiktige endringer” at vi ser bort fra en detaljert beskrivelse
av dynamikken i yrkesinntekt, skatt, og mottak av ulike offentlige stenader.

Hovedinntektsgrupperingen fanger opp at det er andre interessante tilstander enn
yrkesaktiv og ufor. For eksempel spesifiserer vi typen Alderspensjonister som dem
som har alderspensjon fra Folketrygden som hovedinntekt. Ogsé disse har "noe av
alle andre inntekter”. Med en slik type kan vi simulere endringer 1 nar yrkesaktive i
gjennomsnitt gér av med alderspensjon.

Gruppen Sosialstottemottakere er ogsa viktig & spesifisere, serlig fordi innvandrere
fra lavinntektsland har relativt flere medlemmer i denne gruppen enn personer med
annen landbakgrunn. Denne tilstanden er midlertidig for mange. En beregning av
okt integrering kan inneholde reduksjon i gruppen Sosialstottemottakere fra
lavinntektsland og en tilsvarende ekning i andelen for blant annet yrkesaktive.
Midlertidighet kjennetegner ogsé gruppen/typen Arbeidsledige som omfatter dem
som har dagpenger, sykepenger eller andre arbeidsrelaterte ytelser som hoved-
inntekt. Noen hovedinntektsgrupper er skilt ut fordi mottakerne er svaert distinkte
grupper. Vi ensker for eksempel ikke at Skoleelever/studenter som har studie-
stonader som hovedinntekt skal blandes inn i andre grupper. Det samme gjelder
henholdsvis Tjenestepensjonister og dem som har etterlattepensjon og overgangs-
stenad som hovedinntekt.

Tabell 2.6 viser hvordan befolkningen er fordelt pa 10 hovedinntektsgrupper i
DEMEC, basert pé inntektsarter i SSBs inntektsstatistikk. Disse inntektsartene er
spesifisert i tabell 2.7. Et individ plasseres i en hovedinntektsgruppe ved at man
forst finner vedkommendes hgyeste inntekt. Hvis denne inngar i hovedinntekts-
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gruppe i, plasseres individet i denne hovedinntektsgruppen. Dette innebeerer at
ethvert individ er plassert i en og bare en hovedinntektsgruppe, og at disse
gruppene er gjensidig utelukkende. Videre vil man komme frem til korrekte
totalbelop nar man summerer inntektstall over hovedinntektsgruppene. Rest-
kategorien fanger opp individer som ikke har inntekt, eller observasjoner som
synes klart urimelige eller lite typiske for det vi antar vil vaere den fremtidige
gjennomsnittsutviklingen. DEMEC spesifiserer 5 barnerelaterte offentlige stenader,
se siste linje i tabell 2.6. Disse er ikke plassert i noen av hovedinntektskategoriene,
men fordelt direkte pa barn etter alder i henhold til gjeldende regler. Kjonn,
landbakgrunn og andre kjennetegn betyr ikke noe for disse ytelsene.

Tabell 2.6. Hovedinntektskategorier i DEMEC og forbindelsen mellom disse og inntektsarter i
inntektsstatistikken. Der kategoriene i DEMEC er summer over artene i
inntektsstatistikken, inneholder parentesene de artene som er summert

Kode Beskrivelse

01 Yrkesinntekter

02 Kapitalinntekter

03 Alderspensjon

04 Stgnader til ufare (Ufgrepensjon, Tidsbegrenset ufgrestgnad)

05 Tjenestepensjon

06 Etterlattepensjon og overgangsstanad folketrygden

07 Samlede sosialstgnader (Bostatte, Sosialhjelp, Introduksjonsstgnad)

08 Stgnader til studenter (Studiestipend, Utdanningsstgnad enslige forsgrgere)

09 Arbeidsrelaterte stgnader (Dagpenger ved ledighet, Rehabiliterings- og attfgringspenger,
Sykepenger)

10 Bidrag og livrenter, herunder suppleringsstgnad for eldre innvandrere, Grunn og hjelpestgnad,

Barnepensjon, Barnetrygd, Barnestgnad, Engangsstgnad ved fgdsel, Kontantstgatte

Pengoner

Alderspensjon fra Folketrygden beregnes pa grunnlag av opptjente rettigheter.
Disse avhenger av pensjonsgivende inntekt over hele eller deler livet, avhengig av i
hvilken grad dette beregnes etter de pensjonsreglene som gjelder fra og med 2011,
eller det tidligere systemet. Dette avhenger igjen av fedselsar og alder. DEMEC
inneholder forelopig ikke individenes inntektshistorikk, og dette er et svakt punkt
med tanke pa at modellen er utviklet for analyser av offentlige finanser pé lang
sikt. Vi har imidlertid kompensert for denne svakheten ved & steatte oss til frem-
skrivninger av alderspensjoner basert pa modellen MOSART. Dette er en
dynamisk mikrosimuleringsmodell som er spesielt laget blant annet for pensjons-
beregninger. Den gir en komplett beskrivelse av Folketrygdens regelverk, og et
relativt detaljert bilde av relevant heterogenitet i befolkningen. Fredriksen (1998)
dokumenterer modellen, og Fredriksen og Stalen (2011) er et eksempel pé
anvendelse. Et viktig poeng er at MOSART fanger opp at kvinners fremtidige
alderspensjon vil vere hoyere enn i dag som folge av okt yrkesaktivitet. Da
beregningene som presenteres i denne rapporten ble gjort, hadde imidlertid
MOSART den svakheten at innvandrere ikke var delt inn i landgrupper, og
beskrivelsen av deres inntektshistorier var i stor grad preget av skjenn. Som nevnt
er skjonnsbaserte forutsetninger om inntektshistorier umulig & unnga, fordi fa
innvandrere forelopig har rukket & bli gamle i Norge.

Vi har basert oss pa en MOSART fremskrivning der man har innarbeidet pensjons-
reformen som fikk virkning fra og med 2011, se Fredriksen og Stelen (2011). I
hvert ar til 2100 fremskrives gjennomsnittlig ytelse etter alder og kjenn for
innvandrere og ikke-innvandrere. | MOSART er alle innvandrere plassert i gruppen
som har “uspesifisert utdanning” som fér relativt lave inntekter gjennom livet og
blir uferepensjonister relativt tidlig. Denne beskrivelsen passer best for inn-
vandrerne fra lavinntektsland. I vare beregninger er det derfor kun innvandrere fra
R3 som har fatt den tidsutviklingen som MOSART beregner for innvandrere.
Innvandrerne fra R1 og R2 har fatt samme prosentvise tidsutvikling som ikke-
innvandrerne. Vi har omarbeidet MOSART-fremskrivningene av alderspensjoner
til indekser som settes lik 1 i DEMECs basisér 2006. Disse indeksene har vi hektet
pa de gjennomsnittsnivdene for alderspensjon fra Folketrygden som medlemmene i
hver befolkningsgruppe hadde i 2006 ifelge inntektsstatistikken. Dette betyr at
gjennomsnittlig alderspensjon i ett gitt ar, og for gitt alder og kjenn, er forskjellig
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for landgruppene RO, R1 og R2, selv om den prosentvise tidsutviklingen er felles.
Summerte gjennomsnittsytelser over DEMECs befolkningsgrupper er sammen-
lignet med nasjonalregnskapets totaltall i 2006. Avviket er ikke foruroligende stort.
Vi har viderefort det i vare fremskrivninger.

En svakhet ved vare beregninger er at de ikke har innarbeidet overferinger av
pensjoner eller andre stenader mellom land, utover en sjablongmessig videreforing
av nasjonalregnskapets tall for Norges stenadsbalanse i 2006. For eksempel vil
utvandrere fra Norge under visse betingelser kunne ta med seg sine norske
trygderettigheter. Nordmenn som vender hjem kan vere i en lignende posisjon.
Modellering av pensjons- og trygdeoverfaringer til utvandrere krever at man lager
en modell som beregner sterrelsen pé befolkningen av utvandrere og dens fordeling
etter relevante kjennetegn. Dette er forelopig ikke gjort i BEFINN. Endringer i
overferinger til utlandet ville ikke pévirket ressursbruk og produksjon sé lenge vi
forutsetter at alle ressurser sysselsettes. Men disponibel inntekt for bosatte i Norge
reduseres nar overferinger til utlandet gker, og det samme vil skje med innenlandsk
anvendelse, dersom vi antar at overferingen ikke kun er lan som skal betales til-
bake. Redusert innenlandsk anvendelse av produserte varer og tjenester ma mot-
svares av gkt netto eksport, som svarer til gkingen i overferingene for at gko-
nomien skal veare i likevekt.

Direkte personskatter

For alle befolkningsgrupper beregner modellen direkte skatter betalt av gjennom-
snittsindividet i de ulike befolkningsgruppene, definert ved alder, kjonn, hoved-
inntekt, landbakgrunn, innvandringskategori, og botid for innvandrere. Det
aggregeres til enskede nivaer. Modellen spesifiserer folgende direkte person-
skattearter:

Fellesskatt

Skatt pé inntekt, kommune

Toppskatt

Trygdepremier

Formuesskatt stat

Formuesskatt kommune

Skattegrunnlaget for direkte inntektsskatter er personinntekt eller alminnelig
inntekt. Personinntekt er grunnlaget for fellesskatt, toppskatt og individuelle
trygdepremier. Alminnelig inntekt er grunnlaget for inntektsskatt til kommunene.
Urviklingen i forhold til basisaret i disse grunnlagene beregnes pa grunnlag av
utviklingen 1 de spesifiserte inntektsartene yrkesinntekt, alderspensjon, ufere-
pensjon, tjenestepensjon, etterlattepensjon og arbeidsrelaterte stonader. Kapital-
inntekt er ikke med i denne fremskrivningen, hovedsakelig fordi formue og gjeld
ikke er modellert, og fordi tallene for kapitalinntekter synes upalitelige for mange
befolkningsgrupper. Implisitt antar vi et fast forhold mellom de faktiske skatte-
grunnlagene og de inntektsartene som bestemmer utviklingen i skattegrunnlaget for
gjennomsnittsindividet innenfor hver gruppe.

Modellen beregner ikke formuesvariable. Personlig formuesskatt beregnes ved at
de malte betalingene av formueskatt i basiséret fremskrives med en vekstrate som
antas lik veksten i alminnelig inntekt. Dette inntektsbegrepet er valgt fremfor
personinntekt, fordi det inneholder kapitalinntekter, uten at vi tillegger dette valget
stor betydning. Det viktige er at vi forutsetter proporsjonalitet mellom inntekts-
vekst og formuesvekst. Det legger implisitte foringer pa sparerater, allokeringen av
sparingen pa ulike formuesposter og avkastning av sparingen.

Alle beregningene av den samlede betalingen av en gitt skatteart fra en
befolkningsgruppe har folgende hovedstruktur:
Samlet skattebetaling = gjennomsnittlig skattesats i basiséret * satsendring *
gjennomsnittlig skattegrunnlag per individ *
antall individer i befolkningsgruppen
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Modellbrukeren kan eksogent gi innvandrere og deres etterkommere en skattesats
som er mer eller mindre lik den som ikke-innvandrerne fir. Konkret er deres
skattesats et veid gjennomsnitt av den gjennomsnittlige skattesatsen som ved-
kommende gruppe opplevde i basisaret og den gjennomsnittelige skattesatsen som
ikke-innvandrere opplevde i basisaret. Dette er serlig aktuelt i fremskrivninger
hvor innvandrernes og etterkommernes inntekter blir mer lik tilsvarende inntekter
for ikke-innvandrere.

Offentlig konsum

I et langsiktig perspektiv er det realistisk at offentlig ressursbruk i stor grad pa-
virkes av ettersporselen etter offentlige tjenester. For individrettede tjenester som
barnehager, utdanning, helsetjenester og eldreomsorg, spiller befolkningens alder-
ssammensetning en avgjerende rolle. For helse- og omsorgstjenester er det dess-
uten viktige kjonnsforskjeller. Vi har imidlertid ikke hatt informasjonsgrunnlag til
a fordele bruken av individrettede offentlige tjenester ulikt pé brukere fra ulike
landgrupper.

For hvert kjonn, &, innenfor hver aldersgruppe, a, dekomponeres timeverkene i en
offentlig tjenestesektor g i et gjennomsnittstall for timeverk per individ, UL, , og

antall individer innenfor vedkommende gruppe: L, =k5ULS, N, . Herer k%, en

eksogen variabel til & endre bl.a. brukerfrekvenser (dekningsgrad) og tjeneste-
standard. Vi har ikke sondret mellom brukerfrekvenser og standard, dels fordi det i
praksis har vist seg umulig 4 tallfeste standarden for tjenester innenfor helse og
omsorg, dels fordi dette kan gjores utenfor modellen der sondringen er mulig, for
eksempel barnehager og grunnskole.

Offentlige produksjon av fellesgoder, for eksempel forsvar, kultur, administrasjon
og justisvesen, lar seg ikke fordele (ulikt) pa individer. Vi har forutsatt et fast for-
hold mellom timeverkene i disse sektorene og samlet folkemengde. Dette har veart
vanlig praksis 1 Finansdepartementets langsiktige fremskrivninger, se for eksempel
St.meld. 9 2008-2009 (Perspektivmeldingen 2009).

Lonnskostnader er den klart viktigste komponenten i offentlig konsum. Tilleggs-
komponentene bestér i folge nasjonalregnskapets definisjoner for det forste av kjop
av kapitalvarer og produktinnsats i offentlige produksjonssektorer, og offentlige
kjop av varer og tjenester fra private til husholdninger, for eksempel kjop av barne-
hagetjenester utover egenandeler betalt av husholdningene. For det andre ma det
korrigeres for produktivitetsvekst i offentlige sektorer. Denne vet man lite om. Vi
har sjablongmessig antatt at arbeidsproduktiviteten gker med 0,5 prosent per ar i
alle offentlige sektorer. Den samme antakelsen har veart gjort i tidligere langsiktige
fremskrivninger fra SSB, se for eksempel Heide, Holmay, Solli og Strem (2006)
og Holmey, Kravik, Nielsen og Strem (2009). En viktig forutsetning, serlig nér
fremskrivningene gar langt frem i tid, er at denne produktivitetsveksten ikke
reduserer timeverksinnsatsen i offentlig sektor, men gker standarden pé offentlig
konsum. For det tredje trekker man fra offentlige inntekter knyttet til egenandeler
og brukerbetalinger. Disse inntektene bestemmes av utviklingen i privat konsum og
naeringenes produktinnsats. Merk at betydningen av denne negative komponenten
oker over tid nar privat etterspersel vokser raskere enn produksjonen i offentlige
forvaltningssektorer.

I vare fremskrivninger forutsettes ingen standardforbedringer utover den kostnads-
frie standardforbedringen som folger av produktivitetsveksten. Dette til tross for at
vi tror dette innebaerer en undervurdering av veksten i offentlig ressursbruk. Var
begrunnelse er at dette gir et godt utgangspunkt for a beregne hvor mye gitte
standardforbedringer vil bety for offentlige finanser. Det samme har veert forutsatt i
de fleste tidligere fremskrivninger, blant annet de som vi refererte til ovenfor. Lik-
het mellom produktivitetsvekst og standardvekst knyttet til offentlig tjeneste-
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produksjon har ligget implisitt i mange andre fremskrivninger, uten at dette har
veert kommentert eksplisitt.

Naér utviklingen simuleres i 95 &r, har det stor makrogkonomisk betydning om man
velger 4 ta ut produktivitetsvekst i offentlig tjenesteproduksjon til & eke produk-
sjonen, og dermed offentlig konsum (gjennom bedre kvalitet pa tjenestene), eller til
a redusere den offentlige ressursbruken som muliggjer gkt privat konsum. Over-
foring av et gitt antall arsverk fra privat til offentlig sektor svekker isolert sett den
offentlige budsjettbalansen gjennom felgende fem kanaler: 1) Offentlige lenns-
kostnader gker; 2) flere timeverk drar med seg ekt innsats av kapital og produkt-
innsats i offentlig sektor; 3) det effektive grunnlaget for arbeidsgiveravgiften (ikke
spesifisert i den analytiske modellen over) er lennssummen i kun privat sektor, og
denne reduseres. Provenyet fra arbeidsgiveravgiften fra offentlige ansatte
motsvares av en like stor paplussing av lennskostnadene i offentlig forvaltning. Det
samme gjelder indirekte skatter pa produktinnsats i offentlig forvaltning; 4) Lavere
privat produksjon gir lavere grunnlag for indirekte skatter pé privat konsum; 5)
grunnlaget for overskuddsbeskatning avtar ogsa i takt med privat produksjon.
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3. Referansebanen

Referansebanen er navnet pa den fremskrivningen som vi bruker som sammen-
ligningsgrunnlag for andre fremskrivninger som vi ofte vil kalle virkningsbaner.
Disse bygger pa de samme forutsetningene som referansebanen med unntak av de
variablene vi vil studere virkninger av a endre. Virkningene pé en variabel X i et
gitt ar t males som avviket mellom verdien av X i virkningsbanen i &r t og verdien
av X i referansebanen i samme ar. I det folgende gjor vi rede for de demografiske
og gkonomiske forutsetningene som er viktigst for utviklingen i referansebanen.
Dette er ment & vere et plausibelt scenario, men vi har ikke tilordnet sannsynlig-
heter til verken dette eller til de alternative fremskrivningene.

I DEMEC-MICRO bestér nesten alle beregningene av at gjennomsnittsbelep for
medlemmene i hver gruppe multipliseres med antall individer i gruppen. Stort sett
er gjennomsnittsbelapene basert pa inntektsstatistikken i 2006, men for en del
grupper er disse skjennsmessig korrigert. Det gjelder som pépekt foran, serlig
eldre innvandrere. Nar det gjelder pensjoner og offentlig ressursbruk og offentlig
konsum, ble forutsetningene gjennomgétt foran i beskrivelsen av DEMEC-
MICRO.

Generelt er forutsetningene i var referansebane med f& unntak ment & vaere sé
ukontroversielle som mulig. De viktigste unntakene er knyttet til offentlige vel-
ferdstjenester. Vi har holdt ressursinnsatsen per bruker konstant i alle tjeneste-
sektorene. Det innebaerer at anslaget pa 0,5 prosent arlig vekst i arbeidsproduk-
tivitet slar ut i gkt offentlig konsum i form av standardforbedring, som gjennomgatt
ovenfor. Dette er en “beregningsteknisk” forutsetning. Det kan argumenteres for at
standarden vil gke sterkere enn dette, forutsetningen er godt utgangspunkt for &
beregne virkninger av andre forutsetninger om standarden péd fremtidens offentlige
tjenester.

3.1. Befolkningsutvikling

Demografiske forutsetninger

Forutsetningene bak befolkningsutviklingen i referansebanen er nermere

begrunnet og beskrevet i Brunborg og Texmon (2012). Forutsetningene ble i sam-

rdd med VMU valgt slik at de i sterst mulig grad reproduserte middelalternativet i

befolkningsfremskrivningen fra 2010. Dette avsnittet ngyer seg med en summarisk

gjengivelse av de utviklingstrekkene som er mest relevante for de skonomiske
beregningene. Tabell 3.1. gir en oversikt over de viktigste demografiske forut-
setningene. Noen presiseringer av tallene her:

e Samlet fruktbarhetstall i kolonne RO er beregnet for kvinner som ikke selv har
innvandret.

e Samlet fruktbarhetstall i "innvandrerkolonnene” R1, R2 og R3 er beregnet for
innvandrerkvinner, ikke etterkommere.

e Utvandringssannsynlighetene etter botid er konstante i framskrivningsperioden.
Detaljerte tall etter alder og botid er beregnet for perioden 1990-2009 og
kalibrert sa de treffer nivaet for samlet utvandring i 2009. I beregningene av
utvandringssannsynlighetene ses det bort fra dedsfall og gjeninnvandring

e Kvinneandelen blant nye innvandrere er konstant i framskrivningsperioden.
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Tabell 3.1.  Viktigste forutsetninger for befolkningsutviklingen pa lang sikt i referansebanen

RO R1 R2 R3

Samlet fruktbarhetstall ...............ccooiiiii 1,91 2,10 2,00 2,27
Forventet levealder, 2009

MBI s 786 786 786 78,6
KVINNET Lo e 83,1 831 831 831
Forventet levealder, 2080

IMBIIN L 89,7 89,7 89,7 897
KVINNEE s 92,7 92,7 92,7 92,7
Akkumulert utvandringsrate, gjennomsnitt for menn og kvinner,

prosent

BOUA 5 A6 ..oiiiiieiiiieii et 63 33 17
BOUA 15 AT 1ot 74 40 17
BOUA 25 A& ..ot 78 46 37
Kvinneandel ved innvandring

Referansebanen ... 47 36 53
VirkningSberegninger ............uuiiiiiiiii e 44 26 58
Gjennomsnittsalder ved innvandring

VIBIIN e 29 32 25
KVINNEE e 26 26 26

Utviklingen i samlet folkemengde

Samlet folkemengde vokser jevnt og tilneermet som i middelalternativet (MMMM) i
befolkningsfremskrivningen fra 2010 som gikk frem til 2060, jf. figur 3.1. Den
passerer 7 millioner rundt 2055 og 9 millioner rundt 2100. Kurven HHMH viser
utviklingen i folkemengden dersom man i forhold til middelalternativet gker samlet
fruktbarhetstall fra 1,95 til 2,1, forventet levealder med ca. 3 ar, og gjennomsnittlig
arlig nettoinnvandring med 9000. Kurven LLML viser utviklingen i folkemengden
dersom samlet fruktbarhetstall reduseres fra 1,95 til 1,7, forventet levealder reduseres
med ca. 3 ér, og gjennomsnittlig arlig nettoinnvandring reduseres med 8 000.

Figur 3.1. Samlet folkemengde i referansebanen (BEFINN) og tre alternativer fra 2010-
framskrivningen
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Kilde: Brunborg og Texmon (2012).

Fordelingen pa landbakgrunn

Figur 3.2 viser at majoritetsbefolkningen (ikke-innvandrerne) vil vokse mest i
arene som kommer, malt i absolutte tall. Veksten er vel 2,1 millioner fra 2010 til
2100, men tilsvarer kun 0,4 prosent som arlig gjennomsnitt, nar man inkluderer
barn med kun én innvandrerforelder og alle barnebarn av innvandrere. Antall
innvandrere og deres barn fodt i Norge vil imidlertid vokse med nesten like mye
absolutt sett, men siden utgangsnivéet er mye lavere, blir den arlige veksten sé vidt
hoy som 2,3 prosent i gjennomsnitt. Dette vil gke innvandrerandelen av samlet
befolkning fra 9,5 prosent i 2010 til et relativt stabilt niva pa vel 21 prosent fra
rundt 2065, jf. figur 3.3 og tabell 3.2. Tallene i tabell 3.2 inneberer at innvandrere
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og deres barn fodt i Norge, sett under ett vil gke sin prosentandel av samlet
befolkning fra 11,4 12010 til 29,1 1 2100.

Figur 3.2. Befolkningen i referansebanen fordelt etter landbakgrunn
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Kilde: Brunborg og Texmon (2012).

Figur 3.3. Befolkningen i referansebanen fordelt etter landbakgrunn. Prosent
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Kilde: Brunborg og Texmon (2012).

12010 hadde 7 prosent av den samlede befolkningen R3 som landbakgrunn nér
man inkluderer barn av foreldre som begge er fra R3. Dette fortsetter a vaere den
sterste innvandrergruppen i referansebanen. Gruppens befolkningsandel vokser til
12,5 prosent i 2050, og deretter bare svakt. Personer med bakgrunn fra R2 gker sin
prosentandel relativt raskt fra 1,7 1 2010 til 7,2 1 2050, og videre til 8,9 1 2100.
Ogsa individer med bakgrunn fra R1 gker som andel av befolkningen.

Da alle etterkommere, uansett landbakgrunn, er antatt & ha samme gkonomiske
atferd som dem som ikke har innvandringsbakgrunn, og denne avviker fra
tilsvarende atferd blant de direkte innvandrerne, har det interesse a se hvordan
etterkommernes andel av samlet befolkning utvikler seg. Andelene for norskfadte
med R1- og R2-bakgrunn vil holde seg lave selv om de gker over tid. I 2100 er
disse andelene fortsatt bare 1,3 og 2,1 prosent. Andelen norskfedte med R3-
bakgrunn egker fra 1,7 1 2010 til 4,6 prosent i 2100.
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Tabell 3.2.  Befolkningen i referansebanen. 2010, 2050 og 2100

Niva Vekst 2010-2100

2010 2050 2100 Absolutt Prosent

per ar

R1:innvandrere ...........cooccoveiiiiiiiiiiieieen. 122 465 350 121 532 948 412 283 1,6
R1: norskfgdte barn . 8 064 57 203 119 555 112 491 3,0
R2:innvandrere .............cccooooeeiiiiiiiiie 75 498 397 824 615 836 542 073 2,3
R2: norskfgdte barn ........................ 4 698 83511 192 953 190 000 4,1
R3: innvandrere 261 383 580 451 760 197 500 531 1,2
R3: norskfgdte barn 80 205 255 115 417 917 339 006 1,8
Uten innvandringsbakgrunn ........................ 4305886 4966217 6415317 2144546 0,4
lalt oo 4858199 6690442 9054723 4240930 0,7
RL 130 529 407 324 652 503 524 774 1,8
R 80 196 481 335 808 789 732 073 2,6
R 341 588 835566 1178114 839 537 1,4
Innvandrere og deres barn fadt i Norge ....... 552313 1724225 2639406 2096 384 1,7
Uten innvandringsbakgrunn ........................ 4305886 4966217 6415317 2144546 0,4
lalt o 4858199 6690442 9054723 4240930 0,7
INNVaNdrere ..........ccooveeiiiieeiiiieece e 459346 1328396 1908981 1454887 1,6
Norskfgdte barn ...............coooiiiiiii, 92 967 395 829 730 425 641 497 2,3
Uten innvandringsbakgrunn ........................ 4305886 4966217 6415317 2144546 0,4
lalt oo 4858199 6690442 9054723 4240930 0,7

Kilde: Brunborg og Texmon (2012).

Alderssammensetning

Det er velkjent at befolkningens alderssammensetning har stor betydning for makro-
okonomi og spesielt offentlige finanser. Figur 3.4 viser hvor mange personer det
totalt er 1 Norge i ulike aldersgrupper i tre ar i referansebanen: startaret 2006, 2050
0g 2100. Folkemengden vil gke i alle aldersgrupper over tid, men gkningen i forhold
til dagens niva vil vaere relativt sterkest for de eldre. Aldringen i referansebanen, som
er tilneermet likt middelalternativet i befolkningsfremskrivningen fra 2010, er fyldig
beskrevet andre steder, blant annet i Brunborg og Texmon (2012). Den innebzerer at
det vil sta stadig feerre potensielt yrkesaktive bak hver alderspensjonist. Mens de som
er minst 70 ar utgjorde 17 prosent av aldersgruppen 20-69 ar i 2006, eker dette
forholdstallet til 29 prosent i 2050 og til 35 prosent i 2100, se tabell 3.3.

Figur 3.4. Antall personer i ulike aldersgrupper i 3 utvalgte kalenderar i referansebanen

Personer
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Alder

Tabell 3.3.  Utvalgte aldersgruppers andel av samlet folkemengde i referansebanen. Prosent

2006 2050 2100
25,9 23,3 22,4
63,3 59,6 57,4
10,8 17,1 20,2

100 100 100
17,0 28,7 35,2
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Tabell 3.4 og figur 3.5 viser fordelingen av ikke-innvandrere pa utvalgte alders-
grupper. Spesielt vil befolkningsandelen for aldersgruppen 30-60 ar - den mest
produktive delen av arbeidsstyrken - falle fra dagens niva til 2050. Figur 3.6 og 3.7
viser at dette gjelder bade kvinner og menn. Samtidig vil andelen kvinner og menn
som er eldre enn 60 ar, vare vesentlig hoyere i 2050 enn i dag. En sammenligning
av tabell 3.3 og 3.4 viser at aldringen, mélt ved gkningen i forholdet mellom
antallet som er minst 70 &r og antallet i alderen 20-69 ar, er sterkere for ikke-
innvandrere enn for innvandrerne, og dermed for befolkningen totalt, for 2050.
Etter 2050 blir det etter hvert motsatt, men dette forholdstallet er relativt likt for
ikke-innvandrere og innvandrerne sett under ett i 2100.

Tabell 3.4.  Utvalgte aldersgruppers andel av folkemengde i RO (ikke-innvandrere), i
referansebanen. Prosent

Alder 2006 2050 2100
0-00 25,9 26,0 26,6
2069 .o 62,6 54,9 54,5
0 115 19,2 18,9
Falt . 100 100 100

Antall 70 &r og eldre dividert p& antall 20-69 ar 184 350 34,7

Figur 3.5. Aldersfordelingen av hele befolkningen fra RO (ikke-innvandrere) i 3 utvalgte
kalenderar i referansebanen
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Figur 3.6. Aldersfordelingen av kvinner fra RO (ikke-innvandrere) i 3 utvalgte kalenderar i
referansebanen
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Figur 3.7. Aldersfordelingen av menn fra RO (ikke-innvandrere) i 3 utvalgte kalenderar i
referansebanen
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Generelt gker andelen eldre i referansebanen mer for alle innvandrergruppene enn
for ikke-innvandrerne, se figur 3.8 — 3.16. Det reflekterer at ikke-innvandrerne i
dag allerede er relativt gamle, mens innvandrerne er relativt unge. Gjennomsnitts-
alderen gker mest for R2-gruppen, fra 34 ar 12010 til 55 ar i 2100. Denne gruppen
har kortest oppholdstid i Norge. Over samme periode gker gjennomsnittsalderen
noe svakere for R3-innvandrerne: fra 35 til 53 &r. Fadsler blant innvandrere bidrar
til & forsinke aldringen, serlig frem til 2050, men de er ikke mange nok til & rokke
vesentlig ved det overordnede mensteret. Med i dette bildet herer ogsa at
beregningene fanger opp at mange norskfedte barn med innvandrerforeldre blir
gamle for 2100, og at barn med kun en innvandrerforelder klassifiseres som ikke-
innvandrer.

Figur 3.8. Aldersfordelingen av innvandrere inklusive etterkommere fra R1 (vestlige land) i 3
utvalgte kalenderar i referansebanen
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Figur 3.9. Aldersfordelingen av direkte innvandrere fra R1 (vestlige land) i 3 utvalgte
kalenderar i referansebanen
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Figur 3.10. Aldersfordelingen av etterkommere med R1-bakgrunn (vestlige land) i 3 utvalgte
kalenderar i referansebanen
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Figur 3.11. Aldersfordelingen av direkte innvandrere inklusive etterkommere fra R2
(ssteuropeiske land) i 3 utvalgte kalenderar i referansebanen
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Figur 3.12.  Aldersfordelingen av direkte innvandrere fra R2 (gsteuropeiske land) i 3 utvalgte
kalenderar i referansebanen
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Figur 3.13.  Aldersfordelingen av etterkommere med R2-bakgrunn (gsteuropeiske land) i 3
utvalgte kalenderar i referansebanen
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Figur 3.14. Aldersfordelingen av innvandrere inklusive etterkommere fra R3 (lavinntektsland) i
3 utvalgte kalenderar i referansebanen
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Figur 3.15. Aldersfordelingen av direkte innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i 3 utvalgte
kalenderar i referansebanen
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Figur 3.16. Aldersfordelingen av etterkommere med R3-bakgrunn (lavinntektsland) i 3 utvalgte
kalenderar i referansebanen
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3.2. Makrogkonomisk utvikling

Eksogene forutsetninger

Referansebanens forutsetninger er nedvendigvis usikre, men de er ment & vaere
minst mulig kontroversielle. De er oppsummert i tabell 3.5. Produktivitetsveksten
er klart viktigst for skonomisk vekst pé lang sikt. Den er i sin helhet lagt pa
arbeidskraften, og den vokser arlig med 2,0 prosent i n@ringene i privat sektor. Det
samsvarer godt med historiske trender, og det gir en vekst i makrogkonomiske
hovedsterrelser som man kjenner igjen fra tilsvarende andre fremskrivninger av
norsk gkonomi. | offentlige produksjonssektorer antas potensialet for produk-
tivitetsvekst & veere mindre; arbeidsproduktiviteten vokser her med kun 0,5 prosent
per ar, en antakelse som har vert vanlig ogsa i tidligere tilsvarende fremskriv-
ninger. Denne produktivitetsveksten slar ut i gkt offentlig konsum — ikke i lavere
sysselsetting. Man kan tolke dette som kvalitetsforbedring som ikke koster noe. Vi
har ikke lagt til grunn noen forbedringer i standarden pa individrettede offentlige
tjenester som koster ressurser. En viktig konsekvens av at produktiviteten vokser
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saktere i offentlig enn i privat sektor, er at offentlige tjenester blir dyrere i forhold
til andre varer og tjenester over tid.

Alle rater for kapitalavkastning er, etter risikojustering, satt lik den eksogene sikre
renten, nominelt satt til 5,5 prosent. Alle indirekte og direkte skattesatser er ekso-
gene og endres ikke i forhold til utgangssituasjonen i 2006. Alle produktprisene
vokser med 2,0 prosent arlig. Den nominelle lennsveksten blir lik denne
inflasjonen pluss arsveksten pa 2 prosent i arbeidsproduktivitet, dvs. 4 prosent.

Tabell 3.5.  Viktigste forutsetninger i de makrogkonomiske fremskrivningene. Arlige vekstrater
i prosent, der intet annet angitt

Vekst i arbeidsproduktivitet

R AV L= g = <] Lo 1] G ST PPT PP 2,0

Offentlige ProdUKSJONSSEKIOTET ... ......iiii e 0,5
Vekst i alle produktpriser, iNKL. OlJ@ 00 GASS ......iiiiiiiiiiii e 2,0
Oljepris per fat, 2006-NOK ... e 412
GassPris Per SM>, 2008-NOK .......ooue oo e 1,92
VerdensmarkedSrente, PrOSENT ...........i it e 55
Ressurskrevende forbedringer av offentlige tjenestestandarder ...............cccooccoiiiiiiiiiiiin 0
Endringer i brukerfrekvenser/dekningsgrader for offentlige tjenester .............cccccoooeiiiiiiin 0

Nar det gjelder olje- og gassinntekter, har vi lagt til grunn de samme forut-
setningene om produksjonsutviklingen som i Perspektivmeldingen fra 2009. Bade
olje- og gassprisene vokser med 2 prosent per ar fra 2006-nivaene gjengitt i tabell
3.5. Som en tommelfingerregel er statens netto kontantstrem ca. 75 prosent av
driftsresultatet i olje- og gassektoren.

Utvikling i sysselsetting, produksjon og offentlige finanser

Veksten i totaltallene for produksjon, bruttoprodukt, bruk av produktinnsats og
kapital er med ganske god tilnermelse bestemt nar utviklingen i arbeidstilbudet og
arbeidsproduktiviteten er gitt. Det skyldes at forholdet mellom produksjon og
faktorinnsatsen er konstant, se modellbeskrivelsen i avsnitt 2.2. Men sektorvise
forskjeller i bruttoprodukt per sysselsatt gir et visst rom for ssmmensetnings-
effekter. Realveksten i BNP ligger under summen av vekstratene for sysselsetting
og arbeidsproduktivitet frem til 2050, deretter litt over, se tabell 3.6. Spesielt svak
er veksten mellom 2020 og 2030. Denne tidsutviklingen skyldes at petroleums-
sektoren bygges ned, og grunnrente gjor at denne sektoren har hgyere bruttopro-
dukt per sysselsatt enn andre naeringer. I tillegg vokser sysselsettingen i offentlig
sektor raskere for 2050 enn i siste del av banen, og bruttoprodukt per sysselsatt er
lavere i offentlig enn i privat sektor. Dette er dels en konsekvens av at vi har antatt
lavere produktivitetsvekst i offentlig sektor, og av at modellen folger nasjonalregn-
skapets definisjoner som innebarer at offentlig realkapital ikke genererer avkast-
ning utover det som dekker kapitalslit.

Hovedgrunnen til at veksten i BNP i faste priser avviker fra veksten i disponibel
realinntekt (DRI) er at rente- og stenadsbalansen inngar i DRI men ikke i BNP.
Stenadsbalansen domineres av bistand fra Norge til utlandet. I denne forbindelse
minner vi om at modellen har en svakhet ved at den ikke fanger opp offentlige
pensjonsutbetalinger til utvandrere. Overskuddet pa rentebalansen, som ogsa
omfatter andre former for kapitalinntekter, er positivt som felge av at Statens
pensjonsfond Utland (SPU) bygges opp i trad med handlingsregelen. Vare forut-
setninger inneberer at vi tidlig i beregningsperioden stabiliserer nettofordringer/
gjelden for bade private institusjonelle sektorer og offentlig forvaltning utenom
SPU. Utvinningen av olje og gass gir store statlige inntekter de forste tidrene, men
disse avtar relativt raskt, se figur 3.18 og tabell 3.9. I disse arene gker dermed SPU
raskt. Da vokser ogsé avkastningen fra SPU raskt, og med forutsetningene over er
denne veksten lik veksten 1 samlede netto renteinntekter for Norge. Dette forklarer
hvorfor DRI vokser betydelig raskere enn BNP etter 2020. Etter at lonnsom olje og
gass er uttemt, vil SPU vokse med renten fratrukket det uttaket handlingsregelen
gir adgang til, dvs. 5,5 — 4 = 1,5 prosent per ar. Denne vekstraten er lavere enn
BNP-vekstraten, og den trekker ned veksten i DRI, slik at DRI vokser saktere enn
BNP i siste halvdel av beregningsperioden.
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Tabell 3.6. Makrogkonomi i referansebanen. Faste 2006-priser, milliarder kroner.
Gjennomsnittlig prosentvis vekst fra foregdende periode

Nivd 2006 2015 2020 2030 2040 2050 2070 2100

Privat Konsum ............ccccccvviiiiiiiiininin. 882 4,4 3,5 2,6 2,3 2,3 23 23
Offentlig konsum 413 14 15 1,7 1,3 11 1,0 0,8
Bruttoinvesteringer ..............cccooooiiill 475 2,8 0,3 0,0 0,6 1,9 2,1 2,1
Eksportoverskudd ..............cccoiiiiinnns 390 -8,2 -121 N 4,9 16 -1,0 N
Bruttonasjonalprodukt .......................... 2 160 1,9 1,6 1,3 1,7 2,0 2,1 2,2
Disponibel realinntekt for Norge ............ 1877 2,7 1,9 1,4 1,7 2,0 2,0 2,1
Sysselsatte personer, 1000 .................. 2 437 0,9 0,6 0,5 0,5 0,7 0,6 0,5
Offentlig sysselsatte, 1000 .................. 722 1,0 1,0 1,4 1,3 11 0,9 0,8

"N” betyr at nevneren i en vekstrate er 0, eller at nivatallene som sammenlignes har forskjellig fortegn.

Tabellene 3.7 og 3.8 viser utviklingen i makrovariable mélt per innbygger. Veksten
i folkemengden reduserer veksten per innbygger sammenlignet med makrotallene.
Forholdet mellom antall sysselsatte og antall innbyggere faller med mellom 0,1 og
0,3 prosent per &r i hele beregningsperioden, mens antall sysselsatte gker med rundt
0,6 prosent i de fleste ar etter 2015. Den viktigste grunnen er at folkemengden
vokser relativt sterkest 1 aldersgrupper med lavt arbeidstilbud, spesielt de eldre.
Innvandringen fra R3 bidrar ogsa noe til denne utviklingen.

Tabell 3.7. Makrogkonomiske hovedstarrelser per innbygger i referansebanen. Nivatall i faste
2006-priser, 1000 kroner

2006 2015 2020 2030 2040 2050 2070 2100

Privat konsum 188 253 287 340 396 464 640 1075
Offentlig konsum 88 91 94 103 109 113 121 130
Bruttoinvesteringer 102 119 115 106 104 118 156 246
Eksportoverskudd 83 35 18 -13 -20 -22 -16 2
Bruttonasjonalprodukt 461 497 514 535 589 674 901 1453
Disponibel realinntekt for Norge 401 461 484 511 565 643 841 1326
Sysselsatte personer, prosent 52 51 50 49 48 48 47 46

Tabell 3.8. Makrogkonomiske hovedstarrelser per innbygger i referansebanen. Faste 2006-
priser. Gjennomsnittlig prosentvis vekst fra foregdende periode

Niva 2006 2015 2020 2030 2040 2050 2070 2100

Privat konsum ................... 188 3,3 26 1,7 15 1,6 1,6 1,7
Offentlig konsum ..... 88 04 0,6 0,9 0,6 0,4 0,3 0,3
Bruttoinvesteringer .. 102 1,7 -0,6 -0,8 -0,1 1,3 1,4 1,5
Eksportoverskudd 83 -9,2 -12,8 N 4,2 0,9 -1,6 N
Bruttonasjonalprodukt ............... 461 0,8 0,7 0,4 1,0 1,4 15 1,6
Disponibel realinntekt for Norge . 401 16 1,0 0,5 1,0 1.3 1,4 15
Sysselsatte personer, prosent ... 52 -0,2 -0,3 -0,3 -0,2 0,0 -0,1 -0,1

"N” betyr at nevneren i en vekstrate er 0, eller at nivatallene som sammenlignes har forskjellig fortegn.

Figur 3.17.  Offentlig primeert budsjettoverskudd og netto formuesinntekter i referansebanen
malt i milliarder faste 2006-lgnnskroner (deflatering med lennsvekst lik 4 % per ar)
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Med unntak av petroleumsinntektene har bade offentlige primere inntekter og
primere utgifter et dominerende innslag av lenn. Med var lange fremskrivnings-
periode vil lennsveksten pé 4 prosent per ar gjore det vanskelig a tolke tall malt i
lopende priser. Vi har i stedet valgt & uttrykke utviklingen i hovedkomponentene i
den offentlige budsjettbalansen i faste 2006-lennskroner, dvs. at vi har deflatert alle
tall med lennsveksten pd 4 prosent per ar. Figur 3.17 og tabell 3.9 viser at det
primaere budsjettoverskuddet’,, inklusive olje- og gassinntektene, avtar i referanse-
banen fra 315 milliarder 2006-kroner 1 2006 til 0 litt for 2030. Mélt i faste lonns-
kroner, fortsetter utgiftene a vokse raskere enn inntektene frem til ca. 2070, hvor
tendensen snus. Det er likevel fortsatt et underskudd i 2100.

Utviklingen i de enkelte inntektskomponentene (figur 3.18) og utgiftskomponentene
(figur 3.19) viser at fallet i statens petroleumsinntekter er hovedarsaken til
svekkelsen av budsjettbalansen i banens forste del. Det skyldes ikke bare vare
forutsetninger om utvinning av olje og gass, men ogsé deflateringen av petroleums-
inntektene med 4 prosent lennsvekst. Prisveksten pa olje og gass er antatt & holde seg
pa 2 prosent érlig. Lennsdeflateringen reflekterer at et gitt niva pé lepende
petroleumsinntekter avtar over tid i forhold til hva et arsverk koster det offentlige og
genererer av inntekt. I tillegg skyldes reduksjonen av overskuddet svakere vekst i de
andre inntektskomponentene for 2050 enn deretter. Det skyldes som nevnt over, at
offentlig sysselsetting vokser noe langsommere etter 2050 enn for, slik at det da blir
rom for noe raskere vekst i privat sektor. Vi har i avsnitt 2.3 pekt pé at en overforing
av arbeidskraft fra offentlig til private sektor eker det effektive grunnlaget for
arbeidsgiveravgiften, som er lenningene i kun privat sektor, grunnlaget for indirekte
skatter pa privat konsum og produktinnsats, og grunnlaget for overskuddsbeskatning.

Figur 3.18. Offentlige primeere inntekter i referansebanen malt i milliarder faste 2006-
Ignnskroner (deflatering med Ignnsvekst lik 4 % per &r). Kurvene er lagt oppa
hverandre, slik at gverste kurve sammenfaller med samlede primaere inntekter
(inntekter eksklusive formuesinntekter)
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Figur 3.19 viser at hovedbidraget til utgiftsveksten i faste lonnskroner kommer fra
veksten i pensjoner og stenader til husholdningene. Dette til tross for at vi har
innarbeidet pensjonsreformen som ngytraliserer det meste av levealdersekningens
effekt pa pensjonsutgiftene. Demografien forer ogsa til vekst i offentlig konsum
maélt i faste lonnskroner, selv under vére forutsetninger om nullvekst i bruker-
frekvenser og den offentlige tjenestestandarden som koster ressurser.

> Det primaere offentlige budsjettoverskuddet er den samlede offentlige budsjettoverskuddet (netto-
finansinvesteringer) fratrukket netto renteinntekter og andre formuesinntekter. I vare beregninger har
det liten interesse & presentere effekter pa det oljekorrigerte budsjettoverskuddet, fordi proveny-
bidraget fra petroleumsvirksomheten er det samme i alle fremskrivninger.
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Figur 3.19. Offentlige primeere utgifter i referansebanen malt i milliarder faste 2006-
Ignnskroner (deflatering med Ignnsvekst lik 4 % per &r). Kurvene er lagt oppa
hverandre, slik at gverste kurve sammenfaller med samlede primaere utgifter

(utgifter eksklusive formuesutgifter)
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Tabell 3.9.  Offentlige inntekter og utgifter i referansebanen malt i milliarder faste 2006-
Ignnskroner (deflatering med lgnnsvekst lik 4 % per ar)

2006 2015 2020 2030 2040 2050 2070 2100

Primaere inntekter ..., 1058 991 970 902 906 933 1006 1145
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... ... 219 257 272 282 286 293 307 340
Direkte skatter husholdninger ............c............. 212 225 234 250 265 283 319 374
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ........ 63 66 67 68 68 71 76 85
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift .. 189 205 211 222 234 250 280 327
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ......... ... 365 227 174 69 41 25 12 6
Andre inntekter ...........ccoooviiiiii 11 12 12 12 12 12 12 13
Primaere utgifter ...........cccccooiiiiiiinniinninnnns 744 811 849 920 954 995 1078 1202
Stgnader til husholdninger ..................cccooec. 267 313 339 388 433 464 528 617
Konsum i offentlig forvaltning ..................... 413 424 434 465 482 494 517 554
Nettoinvesteringer og kapitaloverfaringer ......... 24 36 40 35 9 9 8 6
Andre utgifter ... 40 38 36 32 30 28 26 25
Primaert budsjettoverskudd 315 181 121 -18 -48 -62 -72 -57
Netto formuesinntekter ...............ccccccvvviiiiiinnnnn. 79 211 238 245 222 193 136 81

Tabell 3.10 viser utviklingen i offentlige inntekter og utgifter nar vi méler dem i
faste 2006-lennskroner og per innbygger. Mens de lennsdeflaterte makrotallene
steg for bade primere inntekter og primere utgifter, forer befolkningsveksten til
nedgang i de korresponderende tallene mélt per innbygger.

Tabell 3.10. Offentlige inntekter og utgifter per innbygger i referansebanen malt i 1000 faste
2006-lgnnskroner (deflatering med Ignnsvekst lik 4 % per ar)

2006 2015 2020 2030 2040 2050 2070 2100

Primeere inntekter .............cooooi 226 193 180 154 144 139 131 126
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ..... 47 50 50 48 45 44 40 37
Direkte skatter husholdninger ................... 45 44 43 43 42 42 42 41
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge . 13 13 13 12 11 11 10 9
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ......... 40 40 39 38 37 37 37 36
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ........... 78 44 32 12 7 4 2 1
Andre inntekter ..., 2 2 2 2 2 2 2 1
Primaere utgifter ..........co..cooeiiiiiiiiin 159 157 158 157 151 148 141 132
Stgnader til husholdninger ....................... 57 61 63 66 69 69 69 68
Konsum i offentlig forvaltning .................... 88 82 81 79 77 73 68 61
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfgringer . 5 7 8 6 1 1 1 1
Andre utgifter ..........ccooooeiiiii 9 7 7 6 5 4 3 3
Primeert budsjettoverskudd .................... 67 35 23 -3 -8 -9 -9 -6
Netto formuesinntekter ..............cccccoeeenneeei. 17 41 44 42 35 29 18 9
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Utviklingen for innvandrergruppene

Figur 3.20 viser gjennomsnittlig yrkesinntekt malt i faste 2006-lennskroner per
person innenfor gruppene RO, R1, R2 og R3 i referansebanen. Gjennomsnittlig
yrkesinntekt i referansebanen avhenger av hvordan populasjonen i gruppene RO,
R1, R2 og R3 fordeler seg pé direkte innvandrere versus etterkommere, alder,
kjenn, botid og hovedinntektsgruppe. Innvandrere fra R1 har den hoyeste
gjennomsnittlige yrkesinntekten i alle ar, mens R3-innvandrerne har den laveste.
Den er mer enn det dobbelte av yrkesinntekten for R3-innvandrerne i de forste
arene etter 2006. Forskjellen avtar gradvis til 67 prosent mot 2100. Med unntak av
et par ar etter 2006, har ogséd R2-innvandrerne hoyere gjennomsnittlig yrkesinntekt
enn personer uten innvandrerbakgrunn.

Figur 3.20. Gjennomsnittlig yrkesinntekt per person i referansebanen innenfor hver av de fire
landgruppene. RO = Ikke-innvandrere, R1 = vestlige land, R2 = gsteuropeiske EU-
land, R3 = lavinntektsland. 1000 2006-lgnnskroner
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For personer fra RO (ikke-innvandrerne) avtar den gjennomsnittlig yrkesinntekten
maélt i faste 2006-lennskroner til et stasjonert niva pa noe under 150 000 2006-
lonnskroner fra ca. 2035. Tallet er lavt sammenlignet med gjennomsnittlig lenn per
normaldrsverk, fordi samlet yrkesinntekt opptjent av gruppens medlemmer er
dividert pa alle medlemmer av gruppen, inkludert barn og eldre. Det reflekterer
derfor ikke bare timelenn, men ogsé yrkesdeltaking, deltid og andelen av
medlemmene som er i yrkesaktiv alder. For RO reflekterer det lave tallet et relativt
heyt antall yrkespassive barn og eldre. Nedgangen frem til 2035 skyldes aldringen
av befolkningen som reduserer andelen yrkesaktive. For gruppene R1 og R2
skyldes nedgangen forst og fremst aldring og en hayere andel barn og ungdom. For
R3-gruppen vil gjennomsnittlig yrkesinntekt gke frem til ca. 2050 for deretter &
avta sakte. Jkningen i de forste tidrene skyldes i hovedsak at bade yrkesaktivitet og
lonn gker med botid. Denne effekten svekkes over tid etter hvert som en stadig
heyere andel av denne gruppen har bodd i Norge i mer enn ti ar. I denne gruppen
vil ogsé lav gjenutvandring, relativt hoy kvinneandel og hey fruktbarhet bidra til &
at forholdet mellom antallet i yrkesaktive aldersgrupper og eldre pensjonister
holder seg mer stabilt. I tillegg bidrar den relativt sterke veksten i norskfedte med
R3-bakgrunn til & gke gjennomsnittlig yrkesinntekt for R3-gruppen som helhet,
fordi disse etterkommerne er antatt & ha den samme yrkesinntekten som ikke-
innvandrerne for samme kjonn og alder, og denne er vesentlig hayere enn det
direkte innvandrere fra R3 har. Norskfedte med R3-bakgrunn gker sin andel av
samlet befolkning fra 1,7 prosent i 2010 til 4,6 prosent i 2100, mens de tilsvarende
andelene for direkte innvandrere fra R3 er 5,4 og 8,4 prosent, se tabell 3.3.

Figur 3.21 gjor det mulig & sammenligne gjennomsnittlig yrkesinntekt mellom
landgrupper for hver aldersgruppe, men da i kun ett enkelt &r. Vi har valgt 2020.
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Merk at yrkesinntektene pé individniva fortsatt er fra 2006 — det er fordelingen av
individene pa kjonn, botid, hovedinntekt som er hentet fra befolkningsfrem-
skrivningen for 2020.° For bade ikke-innvandrerne og direkte innvandrere fra alle
de tre landgruppene ligger aldersprofilene naermest helt fast ut hele beregnings-
perioden. Derimot har profilen loftet seg for direkte innvandrere fra R2, og i noen
grad ogsé for direkte innvandrere fra R3 for aldersgruppene 20-40 ar, se figurene
3.22a og 3.22b. Det er personer i slutten av 40-arene som har hayest yrkesinntekt,
uansett landgruppebakgrunn. Blant disse er yrkesinntekten heoyest for R1-gruppen:
ca. 390 000 2006-lennskroner nér inntekten utlignes pé alle gruppens medlemmer —
ikke bare de yrkesaktive. I runde tall er tilsvarende inntekter for personer fra RO og
R2 henholdsvis 345 000 og 320 000. Det er et mye storre sprang ned til 190 000
2006-lgnnskroner som er yrkesinntekten for personer i denne aldersgruppen som er
fra R3.

Figur 3.21. Gjennomsnittlig Yrkesinntekt per person i referansebanen i 2020 etter alder og
landbakgrunn. For RO (ikke-innvandrere) og direkte innvandrere fra R1 (vestlige
land), R2 (gsteuropeiske EU-land), R3 (lavinntektsland). 1000 2006-lgnnskroner
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Figur 3.22a. Gjennomsnittlig yrkesinntekt per direkte innvandrer fra gsteuropeiske EU-land.
2006 (justert) og tre utvalgte kalenderar i referansebanen. 1000 2006-lgnnskroner
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% Den hakkete fasongen pa kurvene for aldersfordelingene av yrkesinntekt skyldes i hovedsak at de er
basert pa gjennomsnitt for DEMEC’s aldersgrupper som pa mange trinn er 5-arige.
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Figur 3.22b. Gjennomsnittlig yrkesinntekt per direkte innvandrer fra R3 (lavinntektsland). 2006
(justert) og tre ar i referansebanen. 1000 2006-lgnnskroner
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Figur 3.23a. Yrkesinntekt per innvandrer fra R1 (vestlige land) for ulike botider i
referansebanen. 1000 2006-lgnnskroner
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Figur 3.23b. Yrkesinntekt per innvandrer fra R2 (gsteuropeiske EU-land) for ulike botider i
referansebanen. 1000 2006-kroner
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Figur 3.23c. Yrkesinntekt per innvandrer fra R3 (lavinntektsland) for ulike botider i
referansebanen. 1000 2006-kroner
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Figur 3.24 viser aldersprofiler basert pa justerte 2006-tall for “nettoskatter” betalt
av individer til offentlig forvaltning. Nettoskatter er her definert som personskatter
fratrukket bade alle offentlige overferinger til individer og offentlige utgifter til
individrettet offentlig konsum. Den viser for det forste at barn, ungdom og eldre
har negative nettoskatter, mens det motsatte er tilfellet for de fleste i yrkesaktiv
alder. For det andre viser aldersprofilene at R3-innvandrerne har lavere yrkes-
deltaking, betaler mindre skatt og mottar hgyere overforinger enn de andre
gruppene.

Aldersprofilene i figur 3.24 viser imidlertid ikke hvilke offentlige nettoskatter 5000
nyfedte genererer i lopet av livet. For det forste tar de ikke hensyn til utvandring og
ded som innebaerer at det for alle grupper vil vare et stadig fallende antall som
opplever de betalingene som ligger i hgyrehalen i aldersfordelingen. For det andre
vil innvandrergruppene oppleve ferre av betalingene i venstrehalen av fordelingen
enn nyfedte ikke-innvandrere. Kurvene viser i stedet de belep et gjennomsnitts-
individ betaler/far, gitt at vedkommende er til stede i alle aldersgrupper.

Figur 3.24 gir dessuten et klart misvisende bilde av hvordan et individ pavirker den
offentlige budsjettbalansen dersom det overlever alle ar i figuren. Dette ble papekt i
gjennomgangen av modellen i kapittel 2, og resonnementet er mer presist forklart i
Holmey og Strem (2012). Vi repeterer her de viktigste drsakene til misvisning: Nar
sysselsettingen gker, slik den gjor nér et individ gar fra & veere for eksempel student
med lav yrkesinntekt, til & bli heltidsarbeidende, oker de aller fleste skatteinn-
tektene — ikke bare personskattene som er de eneste skattene figuren tar hensyn til.
For det forste gker opplagt grunnlaget for arbeidsgiveravgiften. For det andre forer
okt arbeidsinnsats til at det produseres flere varer og tjenester som inngar i grunn-
laget for moms og andre indirekte skatter pa konsum. For det tredje vil bedriftene
oke innsatsen av kapital og produktinnsats i takt med arbeidsinnsatsen. Dermed
oker ogsa de bedriftsbetalte indirekte skattene. For det fjerde vil kapitalavkast-
ningen i bedriftene gke proporsjonalt med faktorinnsatsen, slik at ogsa grunnlaget
for overskuddsskatt gker. Disse ekstra skatteeffektene kan imidlertid ikke fordeles
direkte pa aldersgrupper. Vi mener ogsa at det er misvisende & fordele indirekte
skatter pa konsum ved & forsgke & alderfordele konsum, fordi det er produksjonen
av skattegrunnlaget som er avgjerende. Uniform fordeling av de ikke-personlige
skattene pé alle aldersgrupper blir ogsé galt, siden de er proporsjonale med arbeids-
innsats.
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Figur 3.24. Personskatter minus overfgringer til husholdninger i 2006, justerte tall.
Gjennomsnittsbelgp i 1000 2006-kroner for individer fordelt pa landbakgrunn og
alder
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1 de fire panelene i figur 3.25 har vi lagt til aldersprofiler som inkluderer de ikke-
personlige skattene. De er fordelt proporsjonalt med yrkesinntekten, basert pa
forholdet mellom de ulike ikke-personlige skattene og samlet yrkesinntekt i 2006.
Aldersprofilene for de ikke-personlige skattene vil da felge alderprofilene for
yrkesinntekt. Nér nettoskattebelopet fra figur 3.24 utvides med denne aldersfor-
delingen av ikke-personlige skatter, far man aldersprofiler for hver landgruppe som
gir en god tilnaermelse til de alders- og landgruppeforskjeller som vil vere
bestemmende for de effektene som beregnes i DEMEC av endringer i demografi og
atferd som pavirker sysselsettingen. Som man ser, vil virkningene pa offentlige
finanser av slike endringer bli vesentlig sterkere sammenlignet med det man far
ved uniform alders- og landfordeling av ikke-personlige skatter.

Figur 3.25a. Personskatter minus overfgringer til husholdninger i 2006, justerte tall. Ikke-
innvandrere (R0). Gjennomsnittsbelgp i 1000 2006-kroner for individer fordelt pa
landbakgrunn og alder
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Figur 3.25b. Personskatter minus overfgringer til husholdninger i 2006, justerte tall. Vestlige

innvandrere (R1). Gjennomsnittsbelgp i 1000 2006-kroner for individer fordelt pa
landbakgrunn og alder
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Figur 3.25¢

Personskatter minus overfagringer til husholdninger i 2006, justerte tall. Innvandrere
fra @steuropeiske EU-land (R2). Gjennomsnittsbelgp i 1000 2006-kroner for
individer fordelt pa landbakgrunn og alder
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Figur 3.25d.

Personskatter minus overfgringer til husholdninger i 2006, justerte tall. Innvandrere
fra lavinntektsland (R3). Gjennomsnittsbelgp i 1000 2006-kroner for individer
fordelt pa landbakgrunn og alder
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4. Virkninger av gkt innvandring i kun ett ar

4.1. Konkretisering og motivasjon

Dette kapittelet gjennomgar effektene av en stilisert konsentrert og kortvarig

innvandringsbelge. Konkret forutsettes:

e Det kommer 5000 flere innvandrere i 2015 enn i referansebanen. I alle andre ar
er innvandringen som i referansebanen. Det skjer for eksempel ingen sekundaer
okning i innvandring som folge av familiegjenforening.

e Utvandringsratene endres ikke, sa det er ikke kun et kortvarig “besgk” vi studerer.

e (Okningen pa 5000 er gjort for hver av de tre innvandrergruppene i tre separate
virkningsberegninger.

e Fordelingen av de 5000 pa alder og kjonn er den samme som den var for den
samlede innvandringen fra samme landgruppe. Den er med andre ord ulik i de
tre landgruppespesifikke virkningsberegningene.

e [tillegg til & sammenligne effektene av ekstra innvandring fra ulike land-
grupper, sammenligner vi ogsd med virkningene av det fodes 5000 flere ikke-
innvandrere kun i 2015.

Konsentrerte innvandringsbelger har forekommet, selv om de vanligvis er spredd
pa mer enn ett ar. Relativt ferske eksempler er flyktningstremmer fra bl.a. Bosnia
og Kosovo som folge av krigene p& Balkan. Konjunkturavhengig arbeidsinn-
vandring kan ogsd veare konsentrert i tid, men gjenutvandringen etterpa kan da
veere unormalt hgy. Den primare hensikten med virkningsberegninger av en
konsentrert innvandringsbelge er imidlertid analytisk: de rendyrker egen-
dynamikken av én og bare én eksogen endring i form av en gitt gkning i innvand-
ringen, og vi studerer hvilke spor den etterlater seg pa befolkning og samfunns-
okonomi gjennom 85 ar. Virkningene i kapittel 5 av en permanent gkning i den
arlige innvandringen, er sammensatt av de effektene man far ved en tilsvarende
ettarig endring. En god forstéelse av hva som skjer ved gkt innvandring i mange ar
krever derfor en god forstaelse av effektene av innvandringsekning i kun ett ar.

Hvorvidt en slik dekomponering gir interessant innsikt, avhenger av at det virkelig

er ikke-trivielle relevante effekter av & oke innvandringen i kun ett &r. En grunn til

at effektene er komplekse er egendynamikk, som rendyrkes nar den eksogene

endringen skjer i kun ett &r. Egendynamikken har fire kilder:

1. De som kommer i 2015 blir gradvis eldre, og deres bidrag til sysselsetting og
offentlige finanser endres over livslopet.

2. Hvert ér vil ded og utvandring redusere antall gjenlevende av dem som kom i
2015.

3. Kvinnene som kommer i 2015, vil for eller senere fa barn, avhengig av alder
ved ankomst, utvandring og ded. QOkningen i etterkommere bidrar isolert sett til
a gke det nye befolkningstilskuddet utover de opprinnelige 5000.

4. Tlepetav 85 ar vil ogsa kvinnene blant etterkommerne fa barn. Dette gjentar
seg for neste generasjon osv. Bokstavelig talt vil derfor effektene av den
opprinnelige innvandringsekningen forplante seg til evig tid.

Beregningene i dette kapittelet fanger opp alle disse fire effektene. De to forste
svarer til dem man ville fatt dersom man kunne felge kun de individene som utgjer
de 5000 ekstra innvandrerne. Hvis dette skal gjores noyaktig, kreves en mikro-
simuleringsmodell. DEMEC gir ikke mulighet til & folge bestemte individer over
tid. Effektene 3 og 4 innebeerer at effektene pa totaltall og gjennomsnitt inneholder
bidrag fra andre personer enn dem som opprinnelig ankom i 2015. (Bidraget fra
disse effektene ville selvsagt blitt sterkere dersom en ogsé antok at den primere
innvandringen i 2015 forte til gkt innvandring i etterfolgende ar gjennom familie-
gjenforening.) Dette er ikke galt — tvert imot. Men det er viktig a huske dette nar
effektene tolkes. Det er for eksempel ikke slik at beregningene i dette kapittelet
viser hvordan innvandrerne pavirker offentlige finanser gjennom hele livet. Det
ville bare veert riktig i det hypotetiske tilfellet hvor de ikke far barn.
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5000 personer tilsvarer ca. 1 promille av innbyggertallet i Norge i 2015. En endring
av en slik sterrelsesorden har ngdvendigvis neglisjerbare makrogkonomiske
konsekvenser. Vi har ikke brukt plass pa & presentere tall som bekrefter dette. For &
fa frem interessante effekter vil vi i stedet diskutere effektene nar de males per
ekstra innvandrer i 2015. Det betyr at de absolutte endringene divideres pa 5000 i
alle ar. I tekniske termer kan man si at vi tallfester de partiellderiverte av en
innvandringsegkning i aret 2015, siden innvandringsekningen er sa vidt beskjeden.
Et slikt mal pa effektene forteller hvilke endringer hver av de ekstra opprinnelige
innvandrerne i gjennomsnitt gir opphav til. Hvis sammenhengene i modellene er
lineare, vil effekten per ekstra innvandrer vaere uavhengig av den gitte gkningen i
innvandringen. For badde den demografiske og den gkonomiske modellen er det
grunn til & tro at dette gjelder med god tilnermelse for de fleste variable. Dermed
omformer en slik maling effektene av en arbitraer spesifikk endring til mer generell
innsikt, gitt kvaliteten p4 modellenes sammenhenger.

En alternativ méte & male virkningene pé er & male dem relativt til endringen i
antall innbyggere. Det vil si at den absolutte endringene i en variabel X divideres
pa endringen i samlet folkemengde, N, som ogsa er endogen — ikke i DEMEC, men
i befolkningsmodellen. VMU presenterer i kapittel 12 vare effekter pd denne
maéten. Forbindelsen mellom disse to métene & méle effektene pa blir klarere med
litt formalisme: La dX bety absolutte endringer i X og tilsvarende for andre
variable. Over er variabelen for endring i innvandrere d/ = 5000. Vi kan trygt
betrakte alle aktuelle endringer som marginale. Vi kan dekomponere effektene malt
per ekstra innvandrer, dX/dI, i bidrag fra 1) “ekonomiske effekter” og 2)
”demografiske effekter”:

dX/dl = (dX/dN)*(dN/dl)

VMU konsentrerte seg altsd om komponenten dX/dN. Vi vil vie mest oppmerksom-
het til den totalderiverte dX/dI, men kommentere begge komponentene i ligningen
over. Spesielt vil vi vise dynamikken i virkningene over tid i stor grad skyldes
dynamikken i befolkningsendringene, dvs. dN/dI.

4.2. Innvandring fra vestlige land (R1)

Sysselsetting, produksjon og inntekt

Tabell 4.2.1 viser at i 2020 vil 44 prosent av de som er igjen av de 5000 ekstra
innvandrerne som kommer fra R1 12015, arbeide tilsvarende et arsverk. BNP
okningen dividert pa de 5000 ekstra innvandrerne i 2015 blir 418 000 2006-kroner.
Noe av BNP-gkningen gar til gkt offentlig konsum, fordi de nye innbyggerne skal
ha det samme tilbudet av offentlige tjenester som den gvrige befolkningen, gitt
alder og kjenn. Bruttoinvesteringene gker lite i 2020, men det skyldes primaert at
sysselsettingen, og dermed ogsé kapitalbehovet, vokser lite fra 2019 til 2020. Det
aller meste av denne gkningen kan anvendes til & gke privat konsum. Malt per
ekstra innvandrer tilsvarer gkningen i privat konsum 362 000 2006-kroner i 2020.
Den beskjedne egkningen i eksportoverskuddet har en spesiell forklaring: Vi har
forutsatt at driftsbalansen overfor utlandet i alle ar skal vaere den samme som 1
referansebanen. Driftsbalansen er lik eksportoverskuddet pluss netto renteinntekter
fra utlandet minus netto stenader og andre inntekter til utlandet. Renteinntektene er
de samme som i referansebanen, men den viktigste stenadskomponenten - bistand
til utlandet - gker fordi den er satt til 1 prosent av nasjonalinntekten. Eksporten méa
dermed vokse noe mer enn importen for & finansiere gkningen i bistand.

Egendynamikken for befolkningstilskuddet, dN/dI, kan i utgangspunktet forsterke
eller svekke sysselsettingseffekten over tid. Tabell 4.2.2 og figur 4.2.1 viser at de
negative effektene som folge av utvandring og dedelighet er klart storre enn den
positive effekten av flere fodsler. Gjenutvandring er den viktigste &rsaken til at
befolkningstilskuddet faller fra 5000 i 2015 til ca. 3000 etter 10 ar. Deretter skjer
nedgangen saktere, og befolkningsendringen stabiliserer seg pa snaut halvparten
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rundt 2090. Tabell 4.2.2 viser hvordan etterkommere gradvis erstatter innvandrere
innenfor befolkningstilskuddet. For tolkningen av de skonomiske effektene er det
viktig & huske at modellen folger befolkningsstatistikkens konvensjoner ved at et
barn plasseres i ikke-innvandrergruppen dersom faren eller moren er ikke-inn-
vandrer, og alle barnebarn med innvandrerbakgrunn plasseres ogsa her. Etter-
kommere som plasseres i RO blir dominerende blant de nye etterkommerne. S
lenge vi ikke eksplisitt endrer modellen, far alle etterkommere den samme
okonomiske atferden som ikke-innvandrerne.

Tabell 4.2.1. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R1 (vestlige land) kun i 2015. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100

Privat KONSUM ........ouuiiiiiiiiiiiii e 362 259 317 225 419
Offentlig KONSUM .......cocooiiiiii e 47 51 53 78 66
Bruttoinvesteringer .............ccooeeiiiiiiiiiiie e 3 51 21 71 109
Eksportoverskudd ... e 7 6 7 8 13
Bruttonasjonalprodukt . 418 367 398 382 608
Disponibel realinntekt for Norge ...............cccooeeeinnn 363 318 347 338 538
Arsverksandel, prosent ...................ccoociiiieiiee 44 34 27 24 21

Tabell 4.2.2. Virkningen péa befolkning med ulik landbakgrunn som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R1 (vestlige land) kun i 2015. Antall personer

2020 2030 2050 2070 2100
Ikke innvandrere (RO) .............cccevvvviennnnn. 313 592 1016 1490 2125
Innvandrere fraVesten .................cooceeeee. 2 657 1888 1385 854 45
Etterkommere Vesten ...............ccocceeeinnns 261 364 297 270 228
Annen innvandrerbakgrunn ..................... 0 0 0 0 0
lalt oo 3231 2844 2698 2614 2398

Figur 4.2.1. Virkning pa befolkningen i ulike aldersgrupper som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R1 (vestlige land) i kun 2015. Antall personer. Kurvene er lagt oppa
hverandre slik at den gverste faller sammen med endring i samlet folkemengde
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Nedgangen befolkningstilskuddet skjer forst og fremst blant dem som er mest
yrkesaktive, dvs. de mellom 20 og 61 &r, som utgjer vel 80 prosent av de ekstra
innvandrerne i 2015. 12100 er det kun ca. 1100 i denne aldersgruppen. Denne
dynamikken forklarer hvorfor sysselsettingsgkningen per ekstra innvandrer avtar
tilsvarende nér innvandringen kommer fra R1, se tallene for arsverksandelen i
tabell 4.2.1.

Naér virkningene maéles per ekstra innbygger, blir de betydelig sterkere enn nar de
males per ekstra innvandrer, se tabell 4.2.3a. Det skyldes at befolkningstilskuddet
blir mindre enn de 5000 ekstra innvandrerne nér innvandringen kommer fra R1.
Forskjellen gker over tid i takt med at befolkningstilskuddet avtar. @kningen i BNP
tilsvarer i 2100 1,267 millioner 2006-kroner per ekstra innbygger, mens det
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tilsvarende BNP-bidraget per ekstra innvandrer blir 0,608 millioner. Forskjellen
avspeiler at befolkningstilskuddet i 2100 er under halvparten av 5000. Denne
historien kan gjentas for de andre makrovariablene i tabell 4.2.3a.

Tabell 4.2.3a. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innbygger som fglge av 5000 flere
innvandrere fra R1 (vestlige land) i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100

Privat Konsum ... 560 456 588 430 874
Offentlig konsum ... 72 89 98 149 138
Bruttoinvesteringer ..........ccooooviiiiiiiiiiiii e 5 90 38 137 228
Eksportoverskudd ............cooooviiiiiiiiiiei e 10 11 13 16 27
Bruttonasjonalprodukt .............cccooiiiiiiiiiii 647 645 737 731 1267
Disponibel realinntekt for Norge ...............ccccooeeeis 562 559 643 646 1123
Arsverksandel, prosent ...............ccccccoiiiiiiiiii 68 59 49 46 43

Tabell 4.2.3b.Makrogkonomiske variable per innbygger i referansebanen. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat KONSUM .............oouviiiiiiiiiiiiiiiiininnns 287 340 464 640 1075
Offentlig konsum ..............ccooeviiiieeiiinn. 94 103 113 121 130
Bruttoinvesteringer .............cccoooeiiiiiiinnnn. 115 106 118 156 246
Eksportoverskudd ...............ccooiiiiiiiinnnnn. 18 -13 -22 -16 2
Bruttonasjonalprodukt ...............cccccceennn. 514 535 674 901 1453
Disponibel realinntekt for Norge ............... 484 511 643 841 1326
Arsverksandel, prosent .......................... 50 49 48 47 46

Vi kan ogsa sammenligne makrovirkningene per ekstra innbygger med tilsvarende
nivétall malt per innbygger i referansebanen. Sistnevnte er gjentatt i tabell 4.2.3b
for a lette sammenligningen. I begynnelsen av banen har de nye innbyggerne en
hayere sysselsettingsandel enn det befolkningen har for den ekstra innvandringen. I
2020 er arsverksratene henholdsvis 68 og 50 prosent. Dette reflekterer at de ekstra
innbyggerne er yngre enn gjennomsnittsinnbyggeren. Etter hvert avtar arsverks-
raten for befolkningstilskuddet, og etter 2050 er det liten forskjell mellom arsverks-
ratene for de opprinnelige og de nye innbyggerne. Begge varierer rundt 47 prosent.
Konvergensen reflekterer at de ekstra innbyggerne etter hvert domineres av etter-
kommere som per forutsetning har samme atferd som R0O-gruppen. Hoved-
mensteret i de tilsvarende forskjellene for BNP, disponibel realinntekt og privat
konsum folger av forskjellene i arsverksrate. For offentlig konsum er effekten per
ekstra innbygger mindre enn gjennomsnittet for befolkningen i begynnelsen av
banen, mens det motsatte er tilfellet etter 2050. Arsaken er at befolkningstilskuddet
i banens siste del har en hoyere andel eldre enn det befolkningen har i referanse-
banen.

Det er imidlertid ogsa andre grunner til at effekten pA BNP per ekstra innbygger pa
lang sikt er lavere enn tilsvarende gjennomsnittstall per innbygger i referanse-
banen. I 2100 er tallene henholdsvis 1,267 og 1,453 millioner 2006-kroner. En
grunn er at bruttoproduktet i petroleumssektoren er gitt, uavhengig av endringer i
sysselsettingen. Deling av grunnrenten i denne sektoren pa flere personer bidrar til
lavere lopende BNP per innbygger. Dette er ogsa den viktigste arsaken til
tilsvarende forskjell for privat konsum. Nar den ekstra sysselsettingen kommer i
kun fastlandsekonomien, far de ogsa mindre kapital per sysselsatt enn det de
sysselsatte har i referansebanen. Dette bidrar til & forklare at investeringene per ny
innbygger er lavere enn investeringene er per innbygger i referansebanen.

Hvorfor gker disponibel realinntekt mindre enn BNP, uavhengig av om vi maler
effekten per ekstra innvandrer eller per ekstra innbygger? Svaret er at innvandring
innebarer at offentlig formue mé deles pa flere. Spesielt gjelder det kapitalen i
SPU og fremtidige petroleumsinntekter. Denne reduksjonen i formue per innbygger
kommer ikke godt frem i tradisjonelle lopende makrotall. Men effekten gjor seg
gjeldende ved at den delen av overskuddet pa rente- og stenadsbalansen som er
uavhengig av befolkningsendringer, ma deles pa flere. En hovedpost her er SPU-
avkastningen. Dette bidrar at skningen i Norges disponible realinntekt (DRI) per
ekstra innvandrer er lavere enn bade BNP-gkningen per ekstra innvandrer, og DRI
per innbygger i referansebanen. Et mer teknisk poeng: Kapitalslit er trukket ut fra
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DRI, men ikke fra BNP. Siden hver ekstra arbeider utstyres med realkapital, gker
realkapitalen og kapitalslitet.

Hvorfor vokser effektene pd BNP per ekstra innbygger nér sysselsettingsekningen
avtar over tid? Svaret er produktivitetsvekst. Med en vekst i arbeidsproduktiviteten
pa 2 prosent per ar, dobbles produktiviteten av et arsverk i lapet av 35 ar. Merk
imidlertid at denne effekten ikke ville pavirket effektene dersom de ble malt som
prosentvise avvik fra referansebanen. En slik relativ maling av makrogkonomiske
effekter er imidlertid mindre transparent og interessant i det eksperimentet vi
studerer i dette kapittelet.

Offentlige finanser

Den starste interessen for virkningene av gkt innvandring knytter seg kanskje til
effektene pa offentlige finanser. Virkningene pa den offentlige budsjettbalansen
maéler under visse forutsetninger hvordan innvandringen pévirker gkonomien til de
innbyggerne som allerede er der. Man er ogsa opptatt av ikke & forsterke de
problemene man i dag ser for seg med a finansiere velferdsstaten nar det blir
vesentlig flere eldre. Tabell 4.2.4 viser de viktigste statsfinansielle effektene, malt
per ekstra innvandrer (dividert pa 5000 i alle ar). De er malt i faste lennskroner for
a lette tolkningen.

Tabell 4.2.4. Virkninger pd offentlige finanser per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000
ekstra innvandrere fra R1 (vestlige land) i kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner

2015 2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 49 134 99 80 62 56
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ....................... -22 52 34 27 15 15
Direkte skatter husholdninger ................ccoooeviiiniiinnnnn. 32 35 29 25 23 21
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ................... 9 13 9 7 4 4
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ....................cco... 30 32 26 21 19 16
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ............................. 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ... 0 1 1 0 0 0

Primaere utgifter .........ccoooiiiiiiii 178 55 60 n 88 69
Stegnader til husholdninger ..., 5 15 17 36 42 37
Konsum i offentlig forvaltning ..................cccocoon. 65 40 39 34 44 31
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfagringer ................... 107 -2 2 1 0 0
Andre UGIfter ........ocoiiiiiii e 2 3 2 1 1 1

Primeert budsjettoverskudd .....................cc.ccccccciinii. -129 78 39 9 26 -12

Med unntak av 2015 da engangsekningen i R1-innvandring skjer, oker det primare
budsjettoverskuddet men i avtakende grad frem til 2050. Deretter er budsjett-
effekten negativ, men den er pé vei mot null i 2100.

De sterke, temporaere effektene i 2015 fanger ogsa opp en viktig realitet: Norsk
okonomi ma bruke ressurser pa & opparbeide den kapital som ma til for at de ekstra
innvandrerne skal fi den samme gjennomsnittsstandarden pa offentlig konsum som
referansebefolkningen. Dette har ikke bare utgiftseffekter. Den tydeligste effekten
pa offentlige inntekter er fallet i indirekte skatter som skyldes at den momentane
okningen i offentlig konsum og investeringer fortrenger produksjon av varer og
tjenester som er indirekte beskattet. DEMEC er imidlertid ikke utformet med tanke
pa & gi en realistisk beskrivelse av hvor raskt kapasiteten i offentlige tjeneste-
sektorer bygges opp. De beregnede effektene i 2015 vil i praksis spres over flere ar.
Denne typen effekter vil ga igjen i alle de folgende beregningene i denne rapporten.
Med henvisning til ovenstdende vil vi dels ikke presentere dem, dels la de st
ukommentert.

Budsjetteffekten etter 2015 er sterkt knyttet til de nye innvandrernes yrkesaktivitet.
Den er mest positiv i de forste arene hvor yrkesaktiviteten og skattebetalingene fra
de ekstra innvandrerne er sterst. Den avtar imidlertid relativt raskt i takt med gjen-
utvandring av yrkesaktive. Trygdeutgiftene oker etter hvert som disse innvandrerne
eldes. Utgiftene, spesielt til barnerelaterte kontantoverferinger, barnehager og skole
oker ogsa 1 perioder der det kommer flere barn og ungdommer i forhold til
referansebanen. Etter 2050, har vestlig engangsinnvandring en moderat negativ

59



Makrogkonomi i ulike scenarioer for innvandring Rapporter 15/2012

effekt pé offentlige finanser, men effekten gér i belger bestemt av den demo-
grafiske egendynamikken. P4 lang sikt neermer budsjetteffekten per ekstra
innvandrer seg null, fordi alle innvandrerne erstattes av etterkommere som per
forutsetning har samme gkonomiske atferd som ikke-innvandrerne.

Tabell 4.2.5 viser de absolutte virkningene pa offentlige budsjettkomponenter, méalt
i faste lennskroner, regnet per ekstra innbygger. Figur 4.2.2 viser virkningene pa
primeare inntekter og utgifter nir de males per ekstra innvandrer og per ekstra
innbygger. Som péapekt over, faller befolkningstilskuddet til under halvparten av de
5000 etter hvert som man naermer seg 2100. For de inntekter og utgifter som
endres, vil tallene i tabell 4.2.5 derfor bli rundt dobbelt sé store som tallene i tabell
4.2.4 i takt med denne befolkningsdynamikken.

Figur 4.2.2. Virkning pa primaere offentlige inntekter og utgifter per ekstra innvandrer i 2015 og
per ekstrainnbygger som faglge av 5000 ekstra innvandrere fra R1 (vestlige land) i
kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner
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Tabell 4.2.5. Virkninger pa offentlige finanser per ekstra innbygger som faglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R1 (vestlige innvandrere) i kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ... 207 173 149 119 118
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ...............cccooeeeines 81 60 50 29 31
Direkte skatter husholdninger ................ccooiiiiiiiiiiiies 55 50 47 45 43
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ....................cooo. 21 17 13 8 8
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift .................coooceeiieiinnnn. 49 45 39 36 34
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ................ccoooieinnnn. 0 0 0 0 0
Andre iNNtekLer ... 2 1 1 0 0

Primaere utgifter ... 85 105 132 168 143
Stegnader til husholdninger ... 24 30 66 81 77
Konsum i offentlig forvaltning ..............cccccoooeiiiiiin, 62 69 62 85 64
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfaringer ..................c........ -4 4 1 0 0
ANAre ULGIfLEr ... 4 4 3 2 2

Primeert budsjettoverskudd ..................cccccoooiiieiiiiiieen.. 121 68 16 -49 -26

Effekten pé det primere budsjettoverskuddet i faste lennskroner blir imidlertid
klart negativ ogsa pé lang sikt nar den maéles per ekstra innbygger. Det skyldes
forst og fremst forhold som ikke fremgar eksplisitt i tabell 4.2.5. En oppblésing av
befolkningen uten endring i alders- og kjgnnssammensetning, vil gke de aller fleste
offentlige inntekter og utgifter proporsjonalt. Det viktigste unntaket fra slike
“befolkningsavhengige” budsjettkomponenter i norsk gkonomi er statens
petroleumsinntekter og avkastningen av SPU. Denne totalavkastningen av gitte
naturressurser er uavhengig av folkemengden. @kt folkemengde betyr mindre av
denne avkastningen pé hver person. Petroleumsinntektene forsvinner lenge for
2100, og SPU-avkastningen er i likhet med andre formuesinntekter ikke med i det
primeaere budsjettoverskuddet. Poenget er imidlertid at de befolkningsavhengige
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utgiftene er hoyere enn de befolkningsavhengige inntektene i referansebanen. Det
kan de vere fordi man kan finansiere forskjellen med avkastning fra SPU. Men
verken denne avkastningen eller andre offentlige inntekter utenfor det primare
budsjettoverskuddet endres nar befolkningen endres.

Nér det gjelder endringene i de enkelte offentlige budsjettkomponentene, er forlapet
— malt per ekstra innvandrer - for gkningen i direkte skatter pa lennsinntekt, trygde-
premier og arbeidsgiveravgiften allerede forklart gjennom omtalen av syssel-
settingseffektene. Sysselsettingsekningen forklarer ogsé det meste av ekningen i
andre skatteinntekter. De varene og tjenestene som er grunnlaget for indirekte skatter
ma produseres, og produksjonen bestemmes 1 var modell av arbeidsinnsatsen. Nar
sysselsettingen gker, produseres det et sterre grunnlag for indirekte skatter, bade i
form av private konsumgoder og i form av avgiftsbelagt produktinnsats i bedriftene. |
tillegg oker direkte skatter pa selskapene i Fastlands-Norge, fordi overskuddet og
sékalte netto sektorskatter i praksis er proporsjonale med produksjonen. Dette
resonnementet gir en helt annen alderfordeling av ekningen i indirekte skatter enn
den man far ved a ta utgangspunkt i hvem som kjeper indirekte beskattede produkter.
Den sistnevnte tilnermingen er vanlig i sdkalte Generasjonsregnskap.

Provenyeffektene pa direkte og indirekte skatter og selskapsskatter av en gitt
sysselsettingsekning vil gke over tid pga produktivitetsvekst, nar effektene males
ved absolutte avvik fra referansebanen. Produktivitetsveksten bidrar altsa til &
bremse fallet i provenyekningen fra disse skattene over tid. Dette bidraget er
imidlertid luket ut av de tallene som opptrer i tabell 4.2.4 og 4.2.5, da de er mélt i
faste 2006-lgnnskroner.

Tabell 4.2.6. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innvandrer i 2015
som fglge av 5000 ekstra innvandrere fra R1 (vestlige innvandrere) i kun 2015. 1000
2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ..o 17 36 42 37
Arbeidsrelaterte stgnader ...............ccoooiiiiiiiiiinnn.
TIEeNeSstePEeNSJON .........viiiiiieiiiieeie e
Alderspensjon ...........covieiiiieiiiee e
Ufgrestanader ............ccooviiiiiiiiiiiiii e
Etterlattepensjon og overgangsstan ........................
Barnepensjon ..........oocoiiiiiiiii
Grunn og hjelpestgnader ...............ccccccoeeiiiinnn.
Studierelaterte stagnader ................ccccciiiiiiieiiiiiiinnn.
Sosialstgnad bostgtte mv ...,
Barnetrygd ...
Kontantstanad ............cccooooiiiiiiiiii
Stgnader til barnetilsyn ...,
Fadselspenger inkl engangsstgnad ........................
Suppleringsstgnad eldre innvandrer ........................

Ufordelte stgnader ...................c..ccooiiiiiii.

CoRORNROOOOOOO~M
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Naér det gjelder utgiftsekningene er bidraget fra offentlig konsum mer konstant over
tid enn bidraget fra stenadene til husholdningene. For offentlig konsum er det serlig
ettersperselen etter helse- og omsorgstjenester som bidrar til utviklingen. @kningen i
antallet over 80 ar varierer relativt kraftig, men er spesielt sterk i drene rundt 2070.
Det forer til at ogsé gkningen i offentlig konsum er spesielt sterk i disse arene.

Tabell 4.2.6 og 4.2.7 viser endringene i de enkelte spesifiserte stonadsbelapene
malt henholdsvis per ekstra innvandrer og per ekstra innbygger. Arsaken til at
effektene malt per ekstra innbygger er storre enn tilsvarende effekter malt per
ekstra innvandrer, sarlig etter hvert, er den samme som er gjennomgétt over:
okningen i befolkningstilskuddet blir langt lavere enn de ekstra 5000 innvandrerne.

Effektene pa aldersstruktur er viktigst for & forklare endringene i stenadsutgiftene
vist i tabell 4.2.6 og 4.2.7. Siden beregningen fanger opp betydningen av etter-
kommere, der ikke ufere- og alderspensjonistene ut. Ikke overraskende skyldes det
mest av veksten i samlede stenader veksten i alderspensjoner. Utgiftene til arbeids-
relaterte stonader avtar i takt med sysselsettingsekningen. Ufereandelen blant
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vestlige innvandrere er relativt lav. Utgiftene til uforepensjon eker mest i arene
hvor gkningen i antall individer mellom 50 og 67 ar er storst.

Tabell 4.2.7. Virkninger pa offentlige stanader til husholdningene per ekstra innbygger som
folge av 5000 ekstra innvandrere fra R1 (vestlige innvandrere) i kun 2015. 1000
2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ... 24 30 66 81
Arbeidsrelaterte stgnader ...............ccooeviiiiiiin. 11 11 11
TIENESIEPENSJON ..ovvviiiiiiiiiie e
AldErspeNnSjoN .......ccovvviiiiiiieeiiiie e
Ufgrestgnader ...........cccooviiiiiiiiiiiie e
Etterlattepensjon og overgangsstan ........................
Barnepensjon .........cccccoeiiiiiiiiii
Grunn og hjelpestgnader ...............ccoooeeviiiiiiiinnenn,
Studierelaterte stgnader ..............cccooeiiiiiiiiinnen.
Sosialstgnad bostgtte mv ...
Barnetrygd .........ooooiiiii
Kontantstanad ............cccooooiiiiiiiiiii
Stgnader til barnetilsyn ...........ccoooiii
Fadselspenger inkl engangsstgnad ........................
Suppleringsstgnad eldre innvandrer ........................
Ufordelte stgnader ..................cccooivviiiiiiiiiiiiina.
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OCORORUIRRPRFRPOOUW®WER
COWORNRRROO
OCOROONRPRNROO~N®U ®

i

OOFrRPROONRPRRPPFPOO~NOUO©

4.3. Innvandring fra @steuropeiske EU-land (R2)

De makrogkonomiske og statsfinansielle virkningene av & gke innvandringen fra
R2 (Dsteuropeiske EU-land) med 5000 kun 1 2015 er relativt like virkningene av
den tilsvarende innvandringsgkningen fra R1 (vestlig innvandring). De relevante
kvalitative sammenhengene ble gjennomgatt i avsnitt 4.2. Vi gar naermere inn pa

hvordan de virkningene avhenger av hvor de 5000 ekstra innvandrerne kommer fra
i avsnitt 4.5. I dette avsnittet ngyer vi oss med & vise resultater gjennom de samme

tabellene og figurene som vi presenterte i avsnitt 4.2, og vi gir felgende korte

oppsummering av disse:

e Sysselsettingsekningen, dividert pd 5000 ekstra innvandrere, faller relativt raskt
de forste 15 drene, hovedsakelig som folge av gjenutvandring. @kningen pa 44
prosent i 2020 er redusert til 34 prosent i 2030. Deretter avtar gkningen saktere;
fra 2050 til 2100 faller avtar gkningen i arsverksandelen fra 27 til 21 prosent.
Tidsutviklingen reflekterer at gkningen i den mest yrkesaktive delen av befolk-
ningstilskuddet, dvs. aldersgruppen 20-61 &r, avtar lite etter 2050, se figur 4.3.1.

e (Okningen i henholdsvis BNP, DRI og privat konsum per ekstra innvandrer
pavirkes av to motstridende krefter: Avtakende sysselsettingsekning trekker

i

gkningen ned over tid, mens produktivitetsveksten trekker i motsatt retning. Fer

2030 og etter 2070 dominerer produktivitetseffekten. Ellers er det motsatt.

e Nér de makrogkonomiske effektene méles per ekstra innbygger i stedet for per

ekstra innvandrer, holder gkningen i henholdsvis BNP, DRI og privat konsum

seg heyere enn nir man dividerer effektene pa 5000. Arsaken er at befolknings-

tilskuddet avtar. Fra 2070 til 2100 er det kun svak nedgang i de mest yrkes-
aktive kohortene i befolkningstilskuddet, og produktivitetsveksten serger for
relativt kraftig vekst. Virkningene i 2100 er vel det dobbelte mélt per ekstra

innbygger av hva de er nér de males per ekstra innvandrer, fordi befolkningstil-

skuddet stabiliserer seg rundt 2400 mot slutten av beregningsperioden.

e kningen i offentlig konsum vokser betydelig mellom 2050 og 2070, uansett
hvordan dette males. Det skyldes sterk vekst i antallet som er eldre enn 80 ar i
denne perioden, se figur 4.3.1.

e Investeringene gker momentant dersom bedriftene gnsker hoyere kapital-

beholdning. Siden det er et fast forhold mellom kapital og arbeidsinnsats i hver

naring, avspeiler utslagene 1 enkelte ar bra endringer i sysselsettingen. Av
samme grunn er investeringene spesielt lave 1 2050 i tabell 4.3.1 fordi syssel-
settingen er tilneermet den samme i 2049 og 2050.

e Effektene pé offentlige finanser henger tett sammen med sysselsettings-
effektene, og det primere budsjettoverskuddet oker i de forste tidrene etter
2015. Dette snur imidlertid for 2050, og budsjettet svekkes 1 hele resten av
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beregningsperioden. Det skyldes at aldersammensetningen av befolkningstil-
skuddet da forer til lavere gkning i sysselsetting og skatteinntekter, samtidig
som flere eldre og barn ferer til hoyere offentlige overferinger og konsum.

e Det primare budsjettoverskuddet svekkes kraftig de forste arene etter 2015,
fordi oppbygningen av kapitalbeholdninger i offentlige tjenestesektorer skjer
(urealistisk) raskt., jf den sterke ekningen i posten ”Nettoinvesteringer og

kapitaloverfaringer” i 2015.

Tabell 4.3.1. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R2 (Jsteuropeiske EU-land) i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ... 330 346 302 148 411
Offentlig konsum ..... 54 59 74 99 69
Bruttoinvesteringer .. 72 63 3 60 87
Eksportoverskudd 7 8 7 8 13
Bruttonasjonalprodukt ................ 463 476 386 314 580
Disponibel realinntekt for Norge .. 402 412 337 279 515
Arsverksandel, prosent .............. 49 43 28 25 21

Tabell 4.3.2. Virkningen pa befolkning med ulik landbakgrunn som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R2 (@steuropeiske EU-land) i kun 2015. Antall personer

2020 2030 2050 2070 2100

Ikke innvandrere (RO) .........cccoooviviiiiiiiiiiiinns

Innvandrere fra @st-Europeiske EU-land ....
Etterkommere, @st-Europeiske EU-land ....
Annen innvandrerbakgrunn ......................

Lalt oo

195 353 767 1230 1874
3480 2875 2185 1234 101
280 462 493 442 400
0 0 0 0 0

3 955 3690 3445 2 906 2375

Figur 4.3.1. Virkning pd befolkningen i ulike aldersgrupper som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R2 (@steuropeiske EU-land) i kun 2015. Antall personer. Kurvene er
lagt oppa hverandre slik at den gverste faller sammen med endring i samlet
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Tabell 4.3.3a. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innbygger som fglge av 5000 flere
innvandrere fra R2 (@steuropeiske EU-land) i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100

Privat konsum ............cccccoeeeii
Offentlig konsum .........................
Bruttoinvesteringer ......................
Eksportoverskudd ........................
Bruttonasjonalprodukt ..................
Disponibel realinntekt for Norge ....
Arsverksandel, prosent ................

417 469 438 255 866

68 79 107 170 145
91 86 5 103 184
9 10 10 13 27

586 645 560 541 1221
508 559 489 481 1084
62 58 41 42 43
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Tabell 4.3.3b.Makrogkonomiske variable per innbygger i referansebanen. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat KONSUM .............oouviviiiiiiiiiiiiiiininnns 287 340 464 640 1075
Offentlig konsum ..... 94 103 113 121 130
Bruttoinvesteringer .. 115 106 118 156 246
Eksportoverskudd 18 -13 -22 -16 2
Bruttonasjonalprodukt ...............cccccceenen. 514 535 674 901 1453
Disponibel realinntekt for Norge ............... 484 511 643 841 1326
Arsverksandel, prosent .......................... 50 49 48 47 46

Tabell 4.3.4. Virkninger pa offentlige finanser per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000
ekstrainnvandrere fra R2 (Jsteuropeiske EU-land) i kun 2015. 1000 2006-

lgnnskroner

2015 2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ... 25 141 128 86 60 55
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... -19 55 45 25 11 14
Direkte skatter husholdninger .................... 15 33 36 31 26 21
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge .............. 6 15 12 6 3 4
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ...................... 23 36 33 23 20 16
Inntekter fra petroleumsvirksomhet 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ... 0 1 1 0 0 0
Primaere utgifter .........oocoooiiiii 163 64 77 108 114 71
Stgnader til husholdninger 3 12 28 60 58 37
Konsum i offentlig forvaltning .................cccooon 57 46 45 47 56 32
Nettoinvesteringer og kapitaloverfgringer ............... 101 3 2 0 -1 0
Andre utgifter ... 1 3 2 1 1 1
Primeert budsjettoverskudd ................cccccoevinnn... -138 77 50 -22 -55 -16

Tabell 4.3.5. Virkninger pa offentlige finanser per innbygger som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R2 (Jsteuropeiske EU-land) i kun 2015. 1000 2006-Ignnskroner

2015 2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ... 25 178 173 125 103 116
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... -19 70 62 36 19 30
Direkte skatter husholdninger .................... 15 42 49 45 45 43
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge .. 6 18 17 9 6 8
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift .......... 23 46 44 33 34 35
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ......... 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ..o 0 1 1 1 0 0
Primaere utgifter .........oocoooiiiii 163 81 105 157 197 149
Stgnader til husholdninger ............cccooocoiiviiinenn, 3 15 37 87 99 78
Konsum i offentlig forvaltning .................cccooo 57 58 61 68 97 68
Nettoinvesteringer og kapitaloverfaringer ... 101 4 3 0 -1 1
Andre utgifter ... 1 4 3 2 2 2
-138 97 68 -32 -94 -33

Primaert budsjettoverskudd ...............cccccccceiiiiiii

Tabell 4.3.6. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innvandrer i 2015
som fglge av 5000 ekstra innvandrere fra R2 (dsteuropeiske EU-land) i kun 2015.

1000 2006-lgnnskroner

2020

2030

2050

20

70

2100

Stgnaderialt .......cooooiiiiii
Arbeidsrelaterte stgnader .......................
Tjenestepensjon ...........cccoeeevvivieiiieeennn.
Alderspensjon ....
Ufarestgnader .
Etterlattepensjon og overgangsstgn .........................
BarnepenSsjon .........cocevuueeiiieeeiie e
Grunn og hjelpestgnader
Studierelaterte stgnader
Sosialstgnad bostatte mv ............ccccoeiiiiiieiii
Barnetrygd ......oooiii
Kontantstgnad ............c...occooeiiiiiniiiinnnn.

Stegnader til barnetilsyn
Fadselspenger inkl engangsstgnad .........................
Suppleringsstgnad eldre innvandrer .........................
Ufordelte stgnader ..............c..cccoviviiieiiiiiiiiiiin.
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Tabell 4.3.7. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innbygger som
folge av 5000 ekstra innvandrere fra R2 (@steuropeiske EU-land) i kun 2015. 1000
2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

37 87 99 78
14 10

Stanader i alt ...
Arbeidsrelaterte stgnader ..............cccoooeiiiiiiiin
TIEeNeStEPENSJON ....coviiiiiiiieiiii e
Alderspensjon .........c.oiiiiiiiiiiie e
Ufgrestgnader ............ccooeviiiiiiiiiiiiie e
Etterlattepensjon og overgangsstan .........................
Barnepensjon ...........ccouiiiiiiiiiiii e
Grunn og hjelpestgnader ...............cccccceeiiiiinnn.
Studierelaterte stanader ................ccccciiiiiiiiiiiiinnn.
Sosialstgnad bostgtte mv ...,
Barnetrygd ..o
Kontantstanad ............ccooooiiiiiiiiiii
Stgnader til barnetilsyn ...
Fadselspenger inkl engangsstgnad .........................
Suppleringsstgnad eldre innvandrer .........................
Ufordelte stagnader ...............ccccccoooiiiiiiiiiiiiiinnniiiin.

cCorORrWRROOOOOOO®M
OCOROOWWRRFROOONN
OCONOONNRREROR
OOrROONRPRRPRPROONON®
OCOrROONRPRRLRROO®O U ®

4.4. Innvandring fra lavinntektsland (R3)

Effektene av engangsekningen pa 5000 innvandrere fra lavinntektsland (R3) i kun
2015 avviker til dels betydelig fra virkningene av tilsvarende innvandringsekning
fra de andre landgruppene. Dette omtales og forklares i avsnitt 4.5. Her ngyer vi
oss med & presentere de samme effektene som vi har gatt gjennom i de to fore-
géende avsnittene, og vi kommenterer kun dem som skiller seg vesentlig fra dem
som er forklart i avsnitt 4.2.

Dynamikken i virkningene er preget av at innvandrerne fra R3 1) far flere barn og
utvandrer i mindre grad enn andre innvandrere, og ii) at de i gjennomsnitt jobber
mindre og mottar mer offentlig velferd enn personer med annen landbakgrunn,
serlig i de forste arene etter ankomst. Figur 4.4.2 viser dynamikken i de demo-
grafiske effektene av engangsekningen pa 5000 i 2015. Kurvene er lagt over
hverandre, slik at den @verste (80 ar og eldre) viser endringen i samlet folkemengde
nar man tar hensyn til bdde den direkte innvandringsekningen og gkningen i antall
etterkommere i bade landgruppe 3 og blant ikke-innvandrerne. Fodsler dominerer
over utvandring og dedelighet, slik at befolkningstilskuddet gker fra 5000 i 2015 til
et stabilt niva naer 6500 i 2100, selv ndr man ser bort fra familiegjenforening, se
tabell 4.4.2. Over 5100 av etterkommerne i 2100 kommer i gruppen RO (ikke
innvandringsbakgrunn), fordi far eller begge foreldre er ikke-innvandrere. Antallet
i de mest yrkesaktive aldersgruppene, dvs. mellom 20-61 &r, varierer rundt 3000,
ikke mye lavere enn i drene rett etter ankomsten i 2015. Dette skyldes veksten i
etterkommerne.

Sammenlignet med den gvrige befolkningen, har R3-innvandrere lavere alders- og
kjennsbetingede yrkesfrekvenser og lavere lennsinntekt for de yrkesaktive. I 2020
tilsvarer ekningen i arsverk 21 prosent av gkningen i innbyggertallet, se tabell
4.4.3a. Til sammenligning er arsverksandelen 50 prosent i 2020 for hele
befolkningen i referansebanen, se tabell 4.4.3b. Den ekstra sysselsettingen
genererer en produksjon som tilsvarer et BNP per ekstra innbygger pa 139 000
(147 000 kroner per ekstra innvandrer). Det meste av BNP-gkningen géar med til &
dekke ekningen i offentlig konsum og offentlige investeringer. Bak dette ligger
forst og fremst hoyere utdanningsutgifter, som felge av relativt mange barn og
unge blant de ekstra innvandrerne i 2015 og flere norskfadte barn. 1 2020 gker
offentlig konsum malt per ekstra innbygger med 96 000 av den tilsvarende BNP-
okningen pd 139 000. Nar man ogsé tar hensyn til at privat sektor ma bygge opp
beholdningen av realkapital, er det rom for en gkning i privat konsum i 2020 som
tilsvarer bare 4 000 kroner malt per ekstra innbygger (5 000 per ekstra innvandrer).
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Virkningene malt per innbygger gker over tid etter hvert som en gkende andel av

R3-innvandrere blir yrkesaktive. Nar man gar lengre frem i tid, kommer ogsa

effekten av at etterkommerne jobber i gjennomsnitt like mye som ikke-inn-
vandrerne. I 2100 bestér befolkningstilskuddet av personer som har samme atferd
som den gvrige befolkningen, og arsverksandelen av befolkningsekningen er til-
narmet lik drsverksandelen for hele befolkningen i referansebanen. I tillegg oker
produktivitetsvekst effektene over tid. Forskjellene mellom gkningene i henholds-
vis BNP, disponibel realinntekt og privat konsum, alle malt per ekstra innbygger,

og korresponderende tall per innbygger i referansebanen, skyldes i hovedsak at

befolkningsekningen ikke kan gke verdien av petroleumsformuen (som etter hvert

befinner seg i oljefondet).

R3-innvandrerne mottar betydelig hoyere stenadsbelep per individ enn andre

innvandrergrupper og ikke-innvandrere. Dette bidrar til at R3-innvandringen klart
svekker de offentlige finansene i det aktuelle aret 2015. Svekkelsen er ogsa
betydelig i de forste tidrene etter dette. Svekkelsen blir spesielt stor i 2015 og i de
narmest etterfolgende arene da ekningen i offentlig konsum og investeringer er
sterkest. Vi gir en mer detaljert omtale av virkningene pé offentlige finanser i neste

avsnitt.

Tabell 4.4.1. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ... 5 105 420 689 1181
Offentlig konsum ... 101 120 123 167 182
Bruttoinvesteringer ............ccooooeiinnnn. 38 62 125 227 261
Eksportoverskudd ...............coeiiiiiinieiinnnn. 3 5 12 22 36
Bruttonasjonalprodukt ................cccooieeennnn. 147 292 680 1105 1660
Disponibel realinntekt for Norge 124 250 592 972 1471
Arsverksandel, prosent ...............ccccccoiiiiiiiiiil 23 33 48 61 57
Tabell 4.4.2. Virkningen pa befolkning med ulik landbakgrunn som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. Antall personer
2020 2030 2050 2070 2100
Ikke innvandrere (RO) ...........ccooeeveviennnnn. 485 899 1153 3357 5139
Innvandrere fra lavinntektsland ................ 3967 3499 3156 1890 238
Etterkommere, lavinntektsland ................. 803 1373 1528 1356 1116
Annen innvandrerbakgrunn ..................... 0 0 0 0 0
Falt oo 5255 5771 5837 6 603 6 493

Figur 4.4.1. Virkning pd befolkningen i ulike aldersgrupper som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. Antall personer. Kurvene er lagt
oppa hverandre slik at den gverste faller sammen med endring i samlet
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Tabell 4.4.3a. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innbygger som fglge av 5000 flere
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100

Privat KONSUM ........ouuiiiiiiiiiiiii e 4 91 332 521 909
Offentlig konsum 96 104 97 126 140
Bruttoinvesteringer .............ccooeeiiiiiiiiiiie e 37 54 99 172 201
Eksportoverskudd ..............ccoooiiiiiiii 3 5 10 17 28
Bruttonasjonalprodukt ................cccoeeeeiinn. 139 253 537 837 1278
Disponibel realinntekt for Norge 118 216 468 736 1133
Arsverksandel, prosent ...................ccoociiiieiiee 21 29 38 46 44

Tabell 4.4.3b.Makrogkonomiske variable per innbygger i referansebanen. 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ..., 287 340 464 640 1075
Offentlig konsum ..., 94 103 113 121 130
Bruttoinvesteringer ... 115 106 118 156 246
Eksportoverskudd ...............ccoeeiiiiiiiinnnnn. 18 -13 -22 -16 2
Bruttonasjonalprodukt ................cccooeeeeenn. 514 535 674 901 1453
Disponibel realinntekt for Norge ............... 484 511 643 841 1326
Arsverksandel, prosent ........................... 50 49 48 47 46

Tabell 4.4.4. Virkninger pé offentlige finanser per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000
ekstra innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. 1000 2006-lannskroner
2015 2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ............oooooiiiii -1 42 77 128 155 153
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ................... -11 7 19 41 45 41

Direkte skatter husholdninger ...........c....cccoooeiiinnn 4 13 24 37 50 55
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ............... -1 3 6 11 13 11
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ....................... 8 19 28 39 47 45
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ......................... 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ... 0 0 0 1 1 1
Primaere utgifter .........ccoooeiiiiii 211 137 145 147 168 183
Stgnader til husholdninger ..................... 14 42 45 65 71 95
Konsum i offentlig forvaltning ..................... 73 86 92 78 94 85
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfaringer .. 124 8 6 2 0 0
Andre utgifter ... 0 1 2 3 3 3
Primeert budsjettoverskudd ................................... -212 -94 -68 -19 -12 -30

Tabell 4.4.5. Virkninger pa offentlige finanser per innbygger som faglge av 5000 ekstra
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner

2015 2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ... -1 40 67 101 118 118
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... -11 7 16 32 34 32
Direkte skatter husholdninger .................... 4 13 20 29 38 43
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ............... -1 3 5 9 10 8
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ....................... 8 18 24 31 35 34
Inntekter fra petroleumsvirksomhet 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ... 0 0 0 1 1 1

Primaere utgifter ..., 211 130 126 116 127 141
Stegnader til husholdninger ..................... 14 40 39 51 53 73
Konsum i offentlig forvaltning 73 82 80 61 71 65
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfaringer ............... 124 7 5 2 0 0
Andre ULGIfter .........coooiiiiiii 0 1 1 2 2 2

Primaert budsjettoverskudd .....................ccc.......... -212 -90 -59 -15 -9 -23

Tabell 4.4.6. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innvandrer i 2015
som fglge av 5000 ekstra innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. 1000
2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ........ooooiiiiiii 42 45 65 71 95
Arbeidsrelaterte stgnader 8 17 16 13 11
TienestepensSjON .........occeuiiiiiiiieeiiie e 0 1 2 3 6
AlAErSPENSJON ....ovviviiiiiiiiie e 0 1 9 21 56
Ufgrestgnader ............ccooooeeviiiiiiiiineinnn. 1 9 16 12 11
Etterlattepensjon og overgangsstan 0 0 1 0 0
Barnepensjon ............ccooiieiiiiiiiiiieeennn 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader ....................... 0 1 1 1 1
Studierelaterte stagnader ........................ 3 1 2 2 2
Sosialstgnad bostgtte mv ....................... 15 5 6 5 2
Barnetrygd ..o 5 6 4 3 3
Kontantstgnad 2 1 1 0 0
Stgnader til barnetilsyn ........................ 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 7 2 4 2 2
Suppleringsstgnad eldre innvandrer 0 0 3 8 1
Ufordelte stanader .................c...ccccoooviveeeiiiieinn.. 0 0 0 0 0
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Tabell 4.4.7. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innbygger som
falge av 5000 ekstra innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i kun 2015. 1000 2006-
Ignnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

N
o

39 51 53 73
15 13 10

Stgnaderialt ...
Arbeidsrelaterte stgnader ...............ccoooiiiiiiiiinnnn.
TIeNeStePENSJON .....c...viiiiiieiiiieei e
Alderspensjon ...........cooieiiiiieiiieee e
Ufgrestgnader ............coooviiiiiiiiiiiii e
Etterlattepensjon og overgangsstan ........................
Barnepensjon ..........oocooiiiiiiiii
Grunn og hjelpestgnader ...............ccccccoeiiiiinn.
Studierelaterte stagnader ................cccccciiiinieiiiiiinnnn.
Sosialstgnad bostgtte mv ..., 1
Barnetrygd ..o
Kontantstanad ............cccooooiiiiiiiiii
Stgnader til barnetilsyn ...,
Fadselspenger inkl engangsstgnad ........................
Suppleringsstgnad eldre innvandrer ........................
Ufordelte stanader ...............ccccccoooiiiiiiiiiiiiinniniiiii.

OO~NONUITARWOOOFRL,LOOO®
OONORUURARRFRPROO®ORO
ONWORWURRORWNN
O@NOONWNHOO@&N
ORNOONRRLRROO®WU ©

4.5. Forskjeller mellom landgrupper

Sysselsetting, produksjon og inntekt

Pé grunnlag av beregningene presentert i de tre foregaende avsnittene, konsentrerer

vi oss 1 dette avsnittet om hvordan og hvorfor de gkonomiske virkningene av 5000

ekstra innvandrere i kun 2015 avhenger av hvor disse innvandrerne kommer fra.

Husk imidlertid at det befolkningstilskuddet som genereres av 5000 ekstra

innvandrere vil domineres av etterkommere etter 2050, og at alle etterkommere har

samme gkonomiske atferd som ikke-innvandrere, uansett farens landbakgrunn. I

2100 er det nesten bare personer som har atferd som ikke-innvandrere i hvert av de

tre befolkningstilskuddene knyttet til innvandring fra henholdsvis R1-, R2- og R3-

gruppene, men de vil ha ulik sterrelse og alderssammensetning. Figurene 4.5.1a og
4.5.1b viser virkningene pé sysselsettingen. Disse er imidlertid representative for
noen fellestrekk ved sammenhengen mellom virkningene og landbakgrunn:

e Det betyr relativt lite for virkningene om innvandringen kommer fra R1 (vest-
lige land) eller R2 (@st-Europeiske EU-land). Innvandring fra R3 (lavinn-
tektsland) har helt andre virkninger enn innvandring fra henholdsvis R1 og R2
nér virkningene maéles per ekstra innvandrer i 2015 (dvs. at absolutte endringer
divideres pa 5000). Typisk er de ekonomiske effektene per ekstra innvandrer en
god del mindre i de forste 10-15 &rene ved en gitt innvandring fra R3
sammenlignet med tilsvarende virkninger av R2- og R3-innvandring. Imidlertid
endres dette bildet kraftig over tid. Etter ca. 25 ar blir de virkningene malt per
ekstra innvandrer 1 2015 av R3-innvandringen klart sterkere enn tilsvarende
virkninger av innvandring fra R1 og R2.

e Naér virkningene males per ekstra innbygger, konvergerer de nér vi naermer oss
2100, vansett hvor de ekstra innvandrerne 1 2015 kommer fra. Dette skyldes at
alle befolkningstilskuddene knyttet til de tre respektive innvandringsbelgene i
gkende grad inneholder etterkommere som per forutsetning har den samme
okonomiske atferd som befolkningen uten innvandringsbakgrunn, se tabell
4.5.1.
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Figur 4.5.1a. Endring i arsverk per ekstra innvandrer i 2015 som feglge av
5000 flere innvandrere fra R1, R2 og R3i kun 2015
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Figur 4.5.1b. Endring i &rsverk per ekstra innbygger som fglge av 5000 flere innvandrere fra R1,
R2 og R3i kun 2015
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Arsakene til at R3-innvandring gir andre makrogkonomiske utslag enn en like stor
R1-/R2-innvandring ligger i bdde demografiske og ekonomiske forskjeller mellom
disse innvandrergruppene. Ved innvandring fra R1 og R2 vil befolkningstilskuddet
avta i forhold til 5000, og de eldres andel av dette tilskuddet oker i forste del av
fremskrivningsperioden, se figur 4.5.2 og tabell 4.5.1. Dette skyldes at summen av
de som utvandrer og der er sterre enn antall barn som fedes av de ekstra inn-
vandrerkvinnene. Det motsatte er tilfellet ved R3-innvandring: Befolknings-
tilskuddet vil gke fra 5000, og andelen i yrkesaktiv alder holder seg mer stabil over
tid. Forskjellen i demografiske effekter kan fores tilbake til tre sett av primeere
forutsetninger (alle omtalt i avsnitt 3.1):
e Samlet fruktbarhetstall er hagyere for R3- enn for R1- og R2-innvandrere, og
over reproduksjonsnivéet pa ca. 2,1.”
e Okningen i antall kvinner i fededyktig alder blir sterst ved R3-innvandringen.
Kvinneandelene av de ekstra 5000 er forutsatt & vere lik de tilsvarende

7 Dette gjelder selv om fruktbarhetstallet vil variere over tid for de ulike innvandrergruppene, fordi
den avhenger av endringer i botid over tid.
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andelene i 2006. For R1, R2 og R3 var disse henholdsvis 0,42, 0,24 og 0,61.
(Serlig for R2-innvandrerne avviker 2006-kvinneandelen fra gjennomsnittet for
hele perioden 1990-200.)

e Gjenutvandringen er langt lavere for R3-innvandrere enn for de andre
innvandrerne. Etter 5 ar vil 63 prosent av R1-innvandrere ha gjenutvandret
ifolge BEFINN-forutsetningene. De tilsvarende utvandringsratene for R2 og R3
er henholdsvis 33 og 17 prosent. Forskjellene er enda sterre etter 15 &rs botid,
men avtar noe etter 25 ars botid, se tabell 3.1.

Figur 4.5.2. Befolkningstilskudd som fglge av 5000 flere innvandrere fra henholdsvis R1, R2 og
R3 i kun 2015. Antall personer
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Tabell 4.5.1. Virkningen pa befolkning med ulik landbakgrunn som fglge av 5000 ekstra
innvandrere fra henholdsvis R1, R2 og R3i kun 2015. Antall personer

2020 2050 2100
R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3
Gjenveerende direkte innvandrere ...... 2657 3480 3967 1385 2185 3156 45 101 238
Etterkommere, RO .........ccooooveiiiiiinnnn. 313 195 485 1016 767 1153 2125 1874 5139
Etterkommere, samme 261 280 803 297 493 1528 228 400 1116
landbakgrunn som innvandrerforeldre
lalt .o 3231 3955 5255 2698 3445 5837 2398 2375 6493

De demografiske effektene pa befolkningstilskuddets sterrelse og aldersfordeling
forklarer det meste av tidsutviklingen i sysselsettingen ved ekstra R1- og R2-
innvandring 1 2015. Andre sammensetningseffekter betyr relativt lite, fordi yrkes-
aktiviteten innefor en gitt aldersgruppe er relativt lik for direkte innvandrere og
etterkommere og for de ulike botidsgruppene. Kjennsforskjeller vil generelt gi
opphav til sm& sammensetningseffekter, fordi den endres lite i alle beregningene.

Derimot er sammensetningseffekter knyttet til botid og forskjeller mellom direkte
innvandrere og etterkommere viktige for tidsutviklingen for sysselsettingseffekten
ved R3-innvandring. Figur 4.5.3a/b viser at for bade mannlige og kvinnelige R3-
innvandrere i de mest yrkesaktive aldersgruppene, eker andelen yrkesaktive
markert med botid. Men figur 4.5.4a/b viser at ogsa etter 10 ars botid — da er bo-
tidseffekten uttemt i DEMEC - er den under vare antakelser vesentlig lavere enn
for alle andre grupper nar man kontrollerer for alder®. Andelen yrkesaktive menn,
45-49 ar gamle, fra R3, og med mer enn 10 érs botid, er 66 prosent mot 89 prosent
for tilsvarende gruppe i RO. For kvinner er de korresponderende andelene 56 og 79
prosent. Spesielt er denne andelen lavere enn den er blant R3-innvandrernes etter-

¥ Lav yrkesdeltakelse og -inntekt for R3-innvandrere i fremtidige 4r er selvsagt en antakelse, akkurat
slik alle fremskrevne verdier er det. Grunnlaget for denne antakelsen er imidlertid serlig usikkert for
gruppene med kort botid, fordi datamaterialet viser store variasjoner rundt lave gjennomsnitt.
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kommere som, 1 likhet med alle andre etterkommere, forutsettes a bli lik ikke-
innvandrerne. At bildet er mer uklart for personer over 62 ar, skyldes at mange av
de mest yrkesaktive da gar over fra & vare yrkesaktive til & bli pensjonister, dvs. at
de har pensjon som hovedinntekt.

Disse forskjellene innebzrer i de forste 10 &rene etter innvandringen at bade lengre
botid og heyere alder pa de gjenvarende av de 5000 R3-innvandrerne bidrar til at
sysselsettingseffekten forsterkes ar for ar. Deretter er botidseffekten uttemt, og
alderseffekten vil bidra negativt for dem som er over 29 ar og har mer enn 10 ars
botid. I stedet kommer i gkende grad en positiv effekt av at etterkommerne som har
nadd yrkesaktiv alder, “erstatter” direkte R3-innvandrere som gér ut av arbeids-
styrken. Sysselsettingseffekten av denne sammensetningsendringen er sterkest
mellom 2040 og 2060. Betydningen av veksten i etterkommere avtar etter hvert
som de i gkende grad erstatter hverandre. Nar man naermer seg 2100, vil syssel-
settingsgkningen avta, fordi de ekstra innvandrerkvinnenes barn gar av med
alderspensjon, samtidig som de ekstra barnebarna er relativt feerre og blir gamle.

Figur 4.5.3a. Andel menn med yrkesinntekt som hovedinntekt i ulike aldersgrupper. RO (ikke-
innvandrere) og direkte innvandrere fra R3 (lavinntektsland) med ulike botider.
2006 etter justeringer
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Figur 4.5.3b. Andel kvinner med yrkesinntekt som hovedinntekt i ulike aldersgrupper. RO (ikke-
innvandrere) og direkte innvandrere fra R3 (lavinntektsland) med ulike botider.
2006 etter justeringer
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Figur 4.5.4a. Andel menn med yrkesinntekt som hovedinntekt i ulike aldersgrupper. RO (ikke-
innvandrere) og direkte innvandrere med mer enn 10 &rs botid. 2006 etter
justeringer
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Figur 4.5.4b. Andel kvinner med yrkesinntekt som hovedinntekt i ulike aldersgrupper. RO (ikke-
innvandrere) og direkte innvandrere med mer enn 10 &rs botid. 2006 etter
justeringer
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Gjennomsnittlig yrkesinntekt i en befolkningsgruppe gruppe kan dekomponeres i
1) forholdet mellom antall yrkesaktive og antall medlemmer i gruppen, og 2)
gjennomsnittlig yrkesinntekt per yrkesaktiv Med yrkesaktiv mener vi her de som
har yrkesinntekt som hovedinntekt. Figur 4.5.5a (b) viser vére antatte aldersprofiler
for gjennomsnittlig yrkesinntekt for mannlige (kvinnelige) yrkesaktive R3-
innvandrere for de ulike botidene i DEMEC, sammen med tilsvarende yrkesinntekt
for RO-gruppen og dermed alle etterkommere. Aldersprofilene viser at vi, som
folge av manglende data, har anslatt yrkesinntekten sveert sjablongmessig for R3-
innvandrere som er over 50 &r og har botid under 11 ar. Ogsa disse aldersprofilene
ligger hoyere desto lengre botid. Yrkesaktive mannlige R3-innvandrere i de mest
yrkesaktive aldersgruppene, med mer enn 10 érs botid, har i gjennomsnitt klart
lavere yrkesinntekt enn menn pa samme alder med annen landbakgrunn, se figur
4.5.6a. For kvinner det ogsa slik for alder under 63 ar, men avstanden til tilsvar-
ende kvinner med annen landbakgrunn er mindre enn for menn, se figur 4.5.6b.
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Figur 4.5.5a. Gjennomsnittlig yrkesinntekt blant menn med yrkesinntekt som hovedinntekt i
ulike aldersgrupper. Ikke-innvandrere og direkte innvandrere fra R3
(lavinntektsland) med ulike botider. 2006-kroner etter justeringer
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Figur 4.5.5b. Gjennomsnittlig yrkesinntekt blant kvinner med yrkesinntekt som hovedinntekt i
ulike aldersgrupper. Ikke-innvandrere og direkte innvandrere fra R3
(lavinntektsland) med ulike botider. 2006-kroner etter justeringer
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Virkningene pa yrkesinntekt bestemmer mye av virkningene pa BNP og disponibel
realinntekt (DRI), mélt i faste priser, se figur 4.5.7a og 4.5.7b. En viktig kilde til for-
skjell er den generelle produktivitetsveksten som skaper vekst i effektene pa produk-
sjon og inntekt, malt i faste priser, sammenlignet med virkningene pé sysselsetting
og yrkesinntekt malt i faste lonnskroner. Dette gjor at den absolutte DRI-gkningen
som folge av R3-innvandring, mélt i 2006-priser per ekstra innvandrer i 2015, vil
passere tilsvarende gkning som folge av R1- og R2-innvandring etter ca. 25 ar. Den
tilsvarende gjeninnhentingen av sysselsettingseffekten ved R1-innvandring tar 55 éar.
I de forste arene gker disponibel realinntekt per ekstra innvandrer fra R3 12015 med
under halvparten av den tilsvarende gkningen man fér ved innvandring fra R1 og R2.
12100 har innvandringen i 2015 generert en gkning i DRI som er nesten tre ganger
storre ved R3-innvandring enn ved innvandring fra R1 og R2. P4 lang sikt blir
okningen i DRI per ekstra innbygger tilnaermet lik i alle de tre innvandringsalterna-
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tivene, fordi de respektive tre befolkningstilskuddene vil besté av etterkommere som
er identiske med unntak av sma forskjeller i alders- kjonnsfordeling.

Figur 4.5.6a. Gjennomsnittlig yrkesinntekt for menn med yrkesinntekt som hovedinntekt i ulike
aldersgrupper. Ikke-innvandrere og direkte innvandrere med mer enn 10 &rs botid.
2006-kroner etter justeringer
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Figur 4.5.6b. Gjennomsnittlig yrkesinntekt for kvinner med yrkesinntekt som hovedinntekt i ulike
aldersgrupper. Ikke-innvandrere og direkte innvandrere med mer enn 10 &rs botid.
2006-kroner etter justeringer
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Over har vi i hovedsak sammenlignet effektene pa sysselsetting, produksjon og
inntekt av R3-innvandring med tilsvarende effekter av en like stor ekstra innvand-
ring fra R1- og R2-landgruppene. Det blir ogsé noen forskjeller i effekter dersom
5000 fra R1 erstattes med 5000 fra R2. Vi vil trekke frem folgende:

¢ Innvandring fra R1 gir generelt noe storre effekter péd sysselsetting, BNP og
DRI malt per ekstra innbygger enn innvandring fra R2. I de ferste arene er det
motsatt nar virkningene méles per ekstra innvandrer i 2015, jf effektene i 2020 i
tabell 4.5.2a. Det skyldes i hovedsak at de ekstra R1-innvandrerne gjenut-
vandrer raskere enn de ekstra R2-innvandrerne, og at de som utvandrer fra R1-
gruppen jobber mindre mens de er i Norge enn de som blir igjen.

e Forskjellene mellom de landgruppespesifikke effektene pA BNP og DRI viser et
mer robust menster enn tilsvarende forskjeller for komponentene pa etter-
spoarselssiden, dvs. konsum og investeringer. Dette henger primeert sammen
med virkningene pa investeringene. De avhenger igjen av hvordan syssel-
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settingsekningen endres i forhold til fjoréret, fordi det i hver nering er et fast
forhold mellom kapitalbeholdning og arbeidsinnsats malt i effektive enheter -
dvs. etter paslag av 2 prosent arbeidsutvidende produktivitetsvekst. Sammen-
lignet med de typiske investeringsvirkningene, er disse svert lave i 2020 ved
R1-innvandring og i 2050 ved R2-innvandring. I disse arene er det liten endring
i den effektive sysselsettingen i forhold til aret for.

e DEMEC virker slik at en gkning i investeringer i stor grad fortrenger privat
konsum, fordi BNP i praksis er bestemt av sysselsetting, produktivitet og en
eksogen bane for driftsbalansen overfor utlandet som hindrer lanefinansiert
konsumekning. Investeringseffektene forklarer dermed hvorfor gkningen i
privat konsum i 2020 er sterkere ved R1- enn ved R2-innvandring, selv om
forskjellene mellom effektene pda BNP og DRI gar motsatt vei.

e Pa lang sikt, representert ved 2100 i tabellene 4.5.2a/b, gir innvandring fra R1
og R2 identiske sysselsettingsvirkninger. Forskjeller i effektene pA BNP og DRI
vil da veare et resultat av at ulik alders- og kjennssammensetning av
befolkningstilskuddet, siden dette i 2100 bestér utelukkende av etterkommere
som har identisk atferd for gitt alder og kjenn. Disse forskjellene folger de lange
demografiske bglgene og er ikke uttemt i 2100.

Figur 4.5.7a. Endring i Disponibel realinntekt per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000
flere innvandrere fra R1, R2 og R3 i kun 2015. 2006-kroner
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Figur 4.5.7b. Endring i Disponibel realinntekt per ekstra innbygger som falge av 5000 flere
innvandrere fra R1, R2 og R3 i kun 2015. 2006-kroner
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Tabell 4.5.2a. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000 flere
innvandrere fra R1, R2 og R3i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2050 2100

R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3
Privat konsum ...........ccccooeeinn. 362 330 5 317 302 420 419 411 1181
Offentlig konsum .............cccoooees 47 54 101 53 74 123 66 69 182
Bruttoinvesteringer .............c............ 3 72 38 21 3 125 109 87 261
Eksportoverskudd ................cccooeeenn 7 7 3 7 7 12 13 13 36
Bruttonasjonalprodukt ...................... 418 463 147 398 386 680 608 580 1660
Disponibel realinntekt for Norge ........ 363 402 124 347 337 592 538 515 1471
Arsverksandel, prosent .................... 44 49 23 27 28 48 21 21 57

Tabell 4.5.2b. Makrogkonomiske virkninger per ekstra innbygger som fglge av 5000 flere
innvandrere fra R1, R2 og R3 i kun 2015. 1000 2006-kroner

2020 2050 2100

R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3
Privat Konsum ............ccccccvviiviiinninn. 560 417 4 588 438 332 874 866 909
Offentlig konsum .............cccoooeis 72 68 96 98 107 97 138 145 140
Bruttoinvesteringer .............c............ 5 91 37 38 5 99 228 184 201
Eksportoverskudd ................cccooeeenn. 10 9 3 13 10 10 27 27 28
Bruttonasjonalprodukt ...................... 647 586 139 737 560 537 1267 1221 1278
Disponibel realinntekt for Norge ........ 562 508 118 643 489 468 1123 1084 1133
Arsverksandel, prosent .................... 68 62 21 49 41 38 43 43 44

Offentlige finanser

Tabell 4.5.3a viser at en gitt ekning i innvandringen gir en klar statsfinansiell
gevinst pa relativt kort sikt, malt ved endringer i det primere budsjettoverskuddet i
2020, dersom innvandringen kommer fra R1 og R2. De respektive utslagene er
79 000 og 77 000 2006-lgnnskorner per ekstra innvandrer. Dersom en like stor
innvandring kommer fra R3, f&r man en tilsvarende primer budsjettsvekkelse pa
94 000 2006-kroner. Disse effektene reflekterer at sysselsettingen og skatteinn-
tektene gker langt mer ved innvandring fra R1 og R2 enn ved R3-innvandring,
samtidig som R3-innvandring genererer betydelig hoyere offentlige utgifter til
overforinger og velferdstjenester enn det R1- og R2-innvandring gjer. Pa virkelig
lang sikt, malt ved virkningene i 2100 per ekstra innvandrer i 2015, svekkes
imidlertid statsfinansene uansett hvor de ekstra innvandrerne kommer fra i 2015.
Svekkelsen er bare 3 000 2006-lennskroner per ekstra innvandrer ved R1-inn-
vandring. Ved R2- og R3-innvandring er den tilsvarende svekkelsen henholdsvis
16 000 og 30 000 2006-legnnskroner. De langsiktige virkningene pa henholdsvis
primare inntekter og primare utgifter er relativt like ved R1- og R2-innvandring.
Begge effekter er bortimot 3 ganger sa store ved R3-innvandring, hovedsakelig
som fordi befolkningstilskuddet blir mye sterre enn ved R1- og R2-innvandring.

Nér virkningene males per ekstra innbygger, svekkes det primaere budsjettover-
skuddet med mellom 23 000 og 33 000 2006-lennskroner. De langsiktige
virkningene pa de enkelte budsjettkomponentene er relativt like, fordi befolknings-
tilskuddene 1 2100 i hovedsak bestér av etterkommere som har samme gkonomiske
atferd nar man kontrollerer for kjenn og alder. Den viktigste drsaken til denne
svekkelsen at statens petroleumsinntekter og avkastningen av SPU er uavhengig av
folkemengden, og disse inntektene mé dermed deles pé flere, jf tolkningen av tabell
4.2.5 foran. Nar dette ikke forer til sterkest svekkelse 1 R3-alternativet, der folke-
mengden aker mest, skyldes det at befolkningstilskuddet i 2100 her bestér av flere
yngre og yrkesaktive enn ved R1- og R2-innvandring. Selv nér vi folger konse-
kvensene av en gitt innvandringsekning 85 ar frem i tid, og selv nér vi antar at alle
etterkommere har samme atferd som ikke-innvandrerne, er ikke virkningene helt
stasjonzre i sluttaret av beregningsperioden. Beregningene viser samtidig at man
ville neglisjert viktig egendynamikk ved & stoppe beregningene i for eksempel 2050.

Tabellene 4.5.3a/b fanger ikke opp den budsjettsvekkelsen som skyldes at man ma
bygge opp okt kapasitet i velferdssektorene. De kortsiktige effektene ved R3-inn-
vandring er ogsa mindre positive enn de som er beregnet 1 2020, fordi yrkesdel-
takelsen er lavere, og stenadsmottaket er hayere i de aller forste drene enn etter 5 ar.
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Tabell 4.5.3a. Virkninger pa offentlige finanser per ekstra innvandrer i 2015 som fglge av 5000
flere innvandrere fra R1, R2 og R3 i kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner

2020 2050 2100

Rl R2 R3 Rl R2 R3 R1 R2 R3

Primaere inntekter ..., 134 141 42 82 86 128 59 55 153
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ........... 53 56 7 28 25 41 17 14 41
Direkte skatter husholdninger ......................... 35 33 13 25 31 37 21 21 55
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ....... 13 15 3 7 6 11 5 4 11
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ............... 32 36 19 21 23 39 16 16 45
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ............ccooooiiiiii 1 1 0 0 0 1 0 0 1
Primaere utgifter ... 55 64 137 67 108 147 62 71 183
Stgnader til husholdninger ............c....cccoooee. 15 12 42 36 60 65 37 37 95
Konsum i offentlig forvaltning .......................... 39 44 86 29 47 78 23 32 85
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfaringer ....... -2 5 8 0 0 2 0 0 0
Andre Utgifter ...........cooeeiiiiiii 3 3 1 1 1 3 1 1 3
Primaert budsjettoverskudd ........................... 79 77 -94 15 -22 -19 -3 -16 -30

Tabell 4.5.3b.Virkninger pa offentlige finanser per ekstra innbygger som fglge av 5000 flere
innvandrere fra R1, R2 og R3i kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner

2020 2050 2100

Rl R2 R3 Rl R2 R3 R1 R2 RS3

Primeere inntekter ............ccccoviiiiiiiiiiiiiiiniins 207 178 40 149 125 101 118 116 118
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ........... 81 70 7 50 36 32 31 30 32
Direkte skatter husholdninger ......................... 55 42 13 47 45 29 43 43 43
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ....... 21 18 3 13 9 9 8 8 8
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ............... 49 46 18 39 33 31 34 35 34
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andre inntekter ............cccoooiiiiii 2 1 0 1 1 1 0 0 1
Primaere UtQifter .........ccoocvovveeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 85 81 130 132 157 116 143 149 11
Stgnader til husholdninger ............c....cccoooee. 24 15 40 66 87 51 77 78 73
Konsum i offentlig forvaltning .......................... 62 58 82 62 68 61 64 68 65
Nettoinvesteringer og -kapitaloverfaringer ....... -4 4 7 1 0 2 0 1 0
Andre Utgifter ...........cooeeiiiiiii 4 4 1 3 2 2 2 2 2
Primaert budsjettoverskudd ...................... 121 97 -90 16 -32 -15 -26 -33 -23

Virkningene pé offentlige inntekter malt i tabell 4.5.3a/b folger mye av det samme
mensteret som virkningene pé sysselsetting og inntekt. I beregningsperiodens
forste del genereres det mest skatteinntekter per individ nér et gitt befolknings-
tilskudd skapes av gkt innvandring fra R1. I 2020 er dette over 5 ganger hoyere enn
ved R3-innvandring. Befolkningstilskuddet skapt av R3-innvandring genererer
ogsé hayere offentlige utgifter i form av bade stenader og offentlige tjenester.
Forskjellene avtar imidlertid etter hvert som en stadig heyere andel av det gitte
befolkningstilskuddet bestér av etterkommere som har den samme gkonomiske
atferden som ikke-innvandrerne. Ved R2-innvandring blir den offentlige utgifts-
okningen per ekstra individ et stykke frem i tid hayest. Det gjelder serlig i en del
ar pa hver side av 2050. Dette skyldes at dette befolkningstilskuddet da vil besté av
en relativt hoy andel eldre/pensjonister, se figur 4.3.3.

Naér det gjelder offentlige utgifter, skyldes forskjellene i virkningene pé offentlig
konsum utelukkende forskjellene mellom virkningene pa befolkningstilskuddenes
starrelse og aldersfordeling. Utover kjonns- og aldersforskjeller inneholder ikke
modellen noen forskjeller i gjennomsnittlig bruk av offentlige tjenester. Modellen
gir derimot en langt rikere beskrivelse av forskjeller i mottak av offentlige trygder
og stenader.

Tabell 4.5.4a/b viser at en gitt ekstra innvandring har sterst effekt pa samlede
stenader per ekstra innvandrer nar den kommer fra R3-gruppen. Dette gjelder i alle
ar. Forskjellen i forhold til effekten ved R1- og R2-innvandring er sterst i de forste
og de siste arene i beregningsperioden. I 2050 er effekten nesten lik ved R2- og R3-
innvandring. Hovedforklaringen pa forskjellen pé kort sikt er at det er flere
stenadsmottakere blant et gitt antall direkte R3-innvandrere, spesielt nar de har kort
botid, enn i en like stor befolkningsgruppe med annen landbakgrunn. De
langsiktige forskjellene skyldes forst og fremst at R3-innvandring genererer et
storre befolkningstilskudd enn en like stor innvandring fra andre landgrupper. Da
blir det ogsa flere stenadsmottakere per ekstra innvandrer i 2015.
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Virkningene pé stenadene malt per innbygger blir svert like etter hvert som man
naermer seg 2100, fordi befolkningstilskuddene da bestar av personer som er like
nér en kontrollerer for kjenn og alder. Ved R3-innvandringen er befolkningstil-
skuddet yngre enn ved R1- og R2-innvandring, og det forer til at utgiftene til
alderspensjon per innbygger i 2100 er lavest i dette tilfellet. Andre viktige for-
skjeller mellom stenadsvirkningene er det ikke i1 2100. Pa kort sikt, dvs. for veksten
i ekstra etterkommere monner, forer R3-innvandring til klart heyere stenadsutgifter
maélt ber ekstra innbygger; 1 2020 er denne gkningen malt i 2006-lennskroner

42 000 kroner ved R3-innvandring mot 15 000 og 12 000 kroner ved henholdsvis
R1- og R2-innvandring. 35 ar etter den ekstra innvandringen er stenadsekningen
per ekstra innbygger minst ved R3-innvandring. Malt 1 2006-lennskroner er de

51 000 ved R3-innvandring mot 66 000 og 87 000 ved henholdsvis R1- og R2-
innvandring.

Tabell 4.5.4a. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innvandrer i 2015
som fglge av 5000 flere innvandrere fra R1, R2 og R3 i kun 2015. 1000 2006-

lgnnskroner
2020 2050 2100

RIT R2 R3 Rl R2 R3 Rl1 R2 R3

Stenaderialt ............ccccoocoeviiiiiii, 15 12 42 3 60 5 37 37 95
Arbeidsrelaterte stgnader ...................... 7 5 8 6 7 16 4 4 11
Tjenestepensjon ...........cccoeevvvveiiiineenin, 0 0 0 3 6 2 2 2 6
Alderspensjon ..........ccooceeeieiiiiiiiineeeen 0 0 0 16 32 9 23 24 56
Ufgrestgnader ............ccoooooeiiiiiiiiiinnnn. 0 0 1 6 9 16 4 4 11
Etterlattepensjon og overgangssten ....... 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Barnepensjon ...........ccccoeeeiiiieiiiiiieeiiinn. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader ...................... 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Studierelaterte stgnader ....................... 0 1 3 1 1 2 1 1 2
Sosialstgnad, bostgtte mv ..................... 1 0 15 1 1 6 0 1 2
Barnetrygd ........oocoiiiiiii 2 2 5 1 1 4 1 1 3
Kontantstgnad ............c...ccceeiiiiniiiinnnn. 1 1 2 0 0 1 0 0 0
Stegnader til barnetilsyn ......................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad ....... 4 3 7 2 2 4 1 1 2
Suppleringsstgnad eldre innvandrer ....... 0 0 0 0 0 3 0 0 1
Ufordelte stgnader ............................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabell 4.5.4a/b gjor det mulig & detaljere og kvantifisere hovedforklaringene bak
virkningsforskjellene. Kort sikt er representert ved 2020. Her blir det ikke stor
forskjell om vi maler effektene per ekstra innvandrer i 2015 eller per ekstra
innbygger. Den viktigste forskjellen pa de landgruppespesifikke effektene er at R3-
innvandring ferer til betydelig hayere utgifter til sosialer stenader enn innvandring
fra R1 og R2-gruppene; 15 000 mot 1 000 2006-lennskroner. Det skyldes lavere
yrkesdeltaking blant R3-innvandrere enn blant personer med annen landbakgrunn,
og at trygdetiden er for lav til & utlese hayere uferetrygd. I tillegg foder de ekstra
R3-kvinnene flere barn enn andre kvinner, og det utlgser hoyere utgifter til
barnerelaterte stonader.

Tabell 4.5.4b.Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per ekstra innbygger som
falge av 5000 flere innvandrere fra R1, R2 og R3 i kun 2015. 1000 2006-lgnnskroner

2020 2050 2100

RT R2 R3 Rl R2 R3 R1 R2 R3

Stanader i alt .........ccoocooieiieeee 24 15 40 66 8 51 77 78 73
Arbeidsrelaterte stgnader ...................... 11 6 8 11 10 13 8 8 8
Tienestepensjon ........ccccccceevveeeiiiiiinnnn. 0 0 0 6 8 2 5 5 5
Alderspensjon ..........ccooeeeeeeiiiiiiiiiieeennn 0 0 0 29 46 7 49 50 43
Ufgrestgnader ...........cccooooviiiiinniiinnnn. 0 0 1 11 14 13 7 8 8
Etterlattepensjon og overgangssten ....... 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Barnepensjon 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader ...................... 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Studierelaterte stgnader ....................... 1 1 3 1 1 1 1 1 1
Sosialstgnad bostgtte mv ...................... 1 1 14 1 2 5 1 1 1
Barnetrygd ..........cccocoiiiiiiii 4 3 5 2 2 3 2 2 2
Kontantstgnad ..............c.ccceeeiiiiinninnnn. 1 1 2 1 0 1 0 0 0
Stgnader til barnetilsyn ......................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad ....... 6 4 7 3 2 3 1 1 2
Suppleringsstgnad eldre innvandrer ....... 0 0 0 0 0 2 0 0 1
Ufordelte stgnader ..............c..ccoovieeennn. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Midtveis i beregningsperioden, eksemplifisert ved 2050, blir stenadsekningen mélt
per ekstra innbygger lavere ved R3-innvandring enn ved en like stor innvandring i
2015 fra de andre landgruppene. Det er spesielt virkningene pa alderspensjon som
ligger bak dette, og her er det tre forhold som bidrar til forskjellen. Den ene
grunnen har vi nevnt mange ganger: Befolkningstilskuddet blir bade klart sterre og
yngre ved R3-innvandring sammenlignet med innvandring fra R1 og R2. For det
andre er R3-innvandrerne yngre ved ankomst i 2015 enn de andre innvandrer-
gruppene. Sammenlignet med de gjenvarende R1- og R2-innvandrerne, kan farre
R3-innvandrere g& av med alderspensjon 35 ar etter ankomst. For det tredje har de
ekstra alderspensjonistene i 2050 som kommer fra R3 lavere gjennomsnittlig
pensjonsopptjening enn de ekstra alderspensjonistene fra R1 og R2. De ekstra
alderspensjonistene i 2100 har derimot tilnaermet lik pensjonsopptjening bak seg.
Effekten pé alderspensjon per innbygger i 2050 er spesielt sterk ved R2-
innvandring. Sammenlignet med befolkningstilskuddet generert av ekstra R1-
innvandring, er det flere alderspensjonister igjen i 2050 i befolkningstilskuddet
generert av en like stor R2-innvandring 1 2015, fordi gjenutvandringen er lavere i
R2-gruppen. For det andre har R2-innvandrerne relativt hey pensjonsopptjening.

Figur 4.5.8. Andel ufgre menn og kvinner i ulike aldersgrupper. Ikke- innvandrere og direkte
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) med mer enn 10 &rs botid. 2006, justerte tall

0,6
R0, menn
0,5 RO, kvinner
R3, menn
0.4 e R3, kvinner
0,3
0,2
0,1
0,0

18 19 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 62 63 64 65 66 67
24 29 34 39 44 49 54 59 61

Hvis vi i stedet méler effektene pé stenadsekningene i 2050 per ekstra innvandrer i
2015, blir det storre forskjeller mellom de tre innvandringsscenariene. Spesielt blir
gkningen i arbeidsrelaterte stonader (dagpenger, sykepenger etc.), uferepensjon og
sosiale stenader storst ved R3-innvandring. Dette reflekterer at R3-innvandrerne
gér raskere fra arbeid til uferetrygd enn de andre innvandrerne. Denne overgangen
involverer ogsé hayere ledighet og sykefraveer. I tillegg er mottaket av sosiale
stanader heyere blant de som lever hovedsakelig av trygd enn blant yrkesaktive.

Bratsberg et al. (2011) dokumenterer at historiske forlepsdata viser at innvandrere
fra enkelte land i véar landgruppe R3 gér raskere fra arbeid til uferepensjon enn
sammenlignbare ikke-innvandrere. Vi gjenfinner det samme kvalitative mensteret i
de tverrsnittsdata for 2006 som vi har lagt til grunn for vére fremskrivninger. Figur
4.5.8 viser separate aldersprofiler for andelen ufere kvinner og menn i gruppene RO
og R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid. Med "ufere” menes i denne
rapporten dem som har uferepensjon som hovedinntekt. Det er serlig for menn
eldre enn 35 ar at ufereandelen gker raskere for R3- enn for RO-gruppen. Ved 62 ar
’er” ufereandelen for menn uten innvandrerbakgrunn 23 prosent. Tilsvarende andel
for like gamle mannlige R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid ”er” 41 prosent.
(Dette var ufereandelene i 2006 som vi har viderefort.) Aldersprofilen for
ufereandelene blant mannlige R1- og R2-innvandrere er derimot sveert lik den
tilsvarende RO-profilen, mens forskjellene er mindre for kvinner, se figur 4.5.9a/b.
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Figur 4.5.9a. Andel ufgre menn i ulike aldersgrupper. Ikke- innvandrere og direkte innvandrere
med mer enn 10 &rs botid. 2006, justerte tall
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Figur 4.5.9b. Andel ufgre kvinner i ulike aldersgrupper. Ikke- innvandrere og direkte innvandrere
med mer enn 10 &rs botid. 2006, justerte tall
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Figur 4.5.10. Gjennomsnittlig ufareytelse til ufgre i ulike aldersgrupper. Ikke- innvandrere (R0)
og direkte innvandrere fra R3 (lavinntektsland) med mer enn 10 &rs botid. 2006,
justerte tall
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Figur 4.5.10 viser imidlertid at virkningene pa uferepensjon ved R3-innvandring
blir noe dempet av at gjennomsnittlig ytelse per uferepensjonist er lavere etter 45
ars alder for R3-innvandrere med minst 11 &rs botid enn i RO-gruppen. Dette
gjelder bade menn og kvinner, og det skyldes forskjell i arbeidsinntekt for ufere-
pensjonering. Ogsé ufereytelsene til R1- og R2-innvandrere er stort sett lavere 1
vare beregninger enn der for RO-ufere, se figur 4.5.11.

Figur 4.5.11a. Gjennomsnittlig ufgreytelse til ufgre menn i ulike aldersgrupper. lkke-
innvandrere og direkte innvandrere med mer enn 10 ars botid. 2006, justerte tall
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Figur 4.5.11b. Gjennomsnittlig ufgreytelse til ufagre kvinner i ulike aldersgrupper. Ikke-
innvandrere og direkte innvandrere med mer enn 10 ars botid. 2006, justerte tall
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5. Virkninger av 5000 flere innvandrere hvert ar

5.1. Konkretisering

Dette kapittelet gjennomgér effektene av at det hvert &r kommer 5000 flere

innvandrere fra henholdsvis landgruppe R1 (vestlige land), R2 (Ost-Europeiske

EU-land) og R3 (resten av verden). Som et sammenligningsgrunnlag har vi i tillegg

beregnet effektene av at det fades 5000 flere barn i landgruppe RO (ikke-

innvandrere). Ellers er forutsetningene de samme som de som ligger til grunn for

referansebanen og beregningene presentert i kapittel 4. Spesielt innebarer det:

e Det skjer ingen sekundar ekning i innvandring som folge av
familiegjenforening.

e Utvandringsratene endres ikke.

e Fordelingen av de 5000 pa alder og kjonn er den samme som den for de 5000
ekstra innvandrerne som kom i kun 2015.

Sammenlignet med beregningene i kapittel 4, der innvandringen ekte i kun 2015,
vil beregningene i dette kapittelet vaere sammensatt av 86 ar med slike skift.
Virkningene blir dermed et komplisert samspill av egendynamikken forklart i
kapittel 4 og nye eksogene innvandringsekninger hvert ar. De fleste relevante
resonnementer er imidlertid gjennomgatt foran, ferst og fremst i avsnitt 4.2 og 4.5.
Kommentarene til resultatene i dette kapittelet blir derfor mer summarisk, og vi
konsentrerer oss primart om hva landbakgrunn betyr for virkningene pa
makrogkonomiske hovedsterrelser og offentlige finanser.

5.2. Virkninger pa befolkningens stgrrelse og

sammensetning
De gkonomiske virkningene avhenger selvsagt av hvor mange flere personer som
blir boende i Norge. Figur 5.1 viser at innvandrernes landbakgrunn betyr mye for
hvor mye den samlede folkemengden gker som folge av at det kommer 5000 flere
innvandrere hvert ar fra og med 2015 til og med 2100. Dette skyldes forskjeller i
utvandring, dedelighet og ikke minst fruktbarhet blant de ekstra innvandrer-
kvinnene. Som et hypotetisk sammenligningsgrunnlag kan det veere nyttig & huske
at befolkningstilskuddet, dvs. ekningen i folkemengden, i 2100 ville vart 86*5000
=430 000 personer dersom ingen av de 5000 som innvandrer hvert ar f.o.m. 2015
t.o.m. 2100 dede, utvandret eller fikk barn. Som forklart i kapittel 4, dominerer
utvandring og ded effekten av flere barn for innvandrere fra R1 og R2. 12100 har
folkemengden okt med 239 000 og 282 000 nér de ekstra innvandrerne kommer fra
henholdsvis R1 og R2. Innvandring fra R3 vil derimot eke befolkningen med mer
enn 5000 hvert &r som folge av en kombinasjon av lav utvandring, relativt hay
fruktbarhet for de kvinnene som innvandrer og en relativt hoy kvinneandel blant
innvandrerne. I 2100 har den samme arlige innvandringsekningen generert et
befolkningstilskudd pa nesten 550 000 personer. Malt som prosentvis avvik fra
referansebanen har den gkte innvandringen fra R1, R2 og R3 akkumulert seg til
henholdsvis 2,6 prosent, 3,1 prosent og 5,9 prosent i 2100. Til sammenligning forer
5000 flere fadsler i RO-gruppen hvert &r i perioden 2015-2100 til 419 000 flere
personer i 2100, 4,6 prosent flere enn i referansebanen dette aret.

De gkonomiske virkningene av innvandringen avhenger ikke bare av hvor stort
befolkningstilskuddet blir, men ogsé av hvilken alderssammensetning det far.
Tabell 5.1 viser hvordan alderssammensetningen avhenger av innvandrernes land-
bakgrunn i form av prosentvise endringer i forhold til referansebanen. Sterkere
prosentvis gkning i antall personer i en aldergruppe enn i den samlede folke-
mengden, innebarer gkt befolkningsandel for denne gruppen. Etter 15 ar (2030) er
de relative endringene ganske like ved gkt innvandring fra R1 og R2, mens R3-
innvandring allerede har gkt de yngstes befolkningsandel. I 2100 er det klart flere i
alle aldersgrupper ved innvandring fra R3 enn ved innvandring fra de andre
regionene, men befolkningen har her blitt klart yngre. Den blir ogsa litt yngre ved
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innvandring fra R1, mens den blir noe eldre ved innvandring fra R2. Flere fodsler i
RO-gruppen forer til at det blir ca. 5 prosent flere personer i aldersgruppene opp til
67 ari2100. Den relative veksten blir noe sterkere for aldersgruppene 67-79 ar,
mens beregningsperioden er for kort til at gkningen i gruppen som er eldre enn 80
ar gker prosentvis like mye som de andre gruppene.

Figur 5.1. Virkningen pa samlet folkemengde av at det hvert ar fom. 2015 kommer 5000 flere
innvandrere fra R1 (vestlige land), R2 (dsteuropeiske EU-land), R3 (lavinntekts-
land), samt 5000 flere fgdsler hvert ar i RO (ikke-innvandrere). 1000 personer
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Tabell 5.1.  @kning i folkemengden i ulike aldersgrupper av 5000 flere innvandrere hvert &
f.o.m. 2015 fra R1 (vestlige land), R2 (Jsteuropeiske EU-land), R3 (lavinntektsland),
samt 5000 flere fgdsler hvert ar i RO (ikke-innvandrere). Avvik fra referansebanen i

prosent
2030 2100
Alder RO R1 R2 R3 RO R1 R2 R3
[0 PP 7,0 1,7 1,3 3,5 4,9 3,0 2,7 7,4
15 6,9 1,6 1,3 3,3 49 29 2,7 7,4
6-9 . 6,9 1,3 1,2 29 5,0 2,8 2,7 7,3
10-17 ... 5,3 0,7 0,7 1,9 5,0 2,7 2,6 7,2
18-19 ... 0,0 0,5 0,5 15 5,0 2,6 25 7,0
20-61 ............. 0,0 1,2 1,6 1,6 4,7 2,8 3,3 6,4
62-66 ............. 0,0 0,2 0,3 0,2 51 25 3,4 51
67-74 ............. 0,0 0,1 0,0 0,1 5,2 2,4 3,2 4,7
75-79 ...l 0,0 0,0 0,0 0,0 53 2,2 31 4,3
80+ ..o 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 1,8 2,7 3,3
lalt ... 1,4 0,9 11 1,5 4,6 2,6 31 59

5.3. Virkninger pa sysselsetting

Endringer i samlet sysselsetting

Sysselsettingen er broen mellom de demografiske og de realskonomiske makro-
virkningene. Sysselsettingsendringene i DEMEC — bade over tid, og mellom
alternative fremskrivninger — tilsvarer endringer i yrkesinntekt malt i 2006-
lennskroner. Dermed fanger vi opp at bade arbeidstid og produktivitet kan variere
mellom sysselsatte personer, gitt forutsetningen om at lennsforskjeller reflekterer
produktivitet — ikke diskriminering. Man kan dermed si at yrkesinntekt i faste
lennskroner er et mal pa effektiv eller produktivitetsjustert arbeidsinnsats. Spesielt
fanger dette mélet opp at ekningen i den effektive arbeidsinnsatsen som felge av
innvandringsekning kan gke over tid som folge av at etterkommere star for en
voksende andel av sysselsettingsgkningen, kombinert med at disse kan ha hayere
timelenn enn de direkte innvandrerne. I samme retning trekker lennsvekst som
skyldes hayere gjennomsnittsalder og botid.
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Malt som prosentvis avvik fra referansebanen ligger sysselsettingseffektene ganske
nar de korresponderende endringene i samlet folketall, se figur 5.2. Endringer i
aldersfordelingen og andre sammensetningseffekter serger imidlertid for at det ikke
er proporsjonalitet mellom endringer i folkemengde og endringer i sysselsetting.
Eksempelvis forer den gkte innvandringen fra R3 til at sysselsettingen i 2100 gker
med 5,0 prosent, mens befolkningen eker med 5,9 prosent i forhold til referanse-
banen. For R2-innvandring er det tilnaermet perfekt proporsjonalitet mellom disse
virkningene i 2100, mens sysselsettingsekningen er noe sterkere enn befolknings-
okningen ved okt innvandring fra R1.

I beregningen med 5000 flere fadsler hvert ar i RO-gruppen blir det av dpenbare
grunner liten sysselsettingseffekt de forste ca. 25 arene. Sysselsettingen gker
imidlertid raskt etter hvert som de ekstra RO-barna nér yrkesaktiv alder, da de har
relativt hoy grad av yrkesdeltakelse. For scenariene med gkt innvandring pévirkes
ogséd dynamikken av at de ekstra kvinnelige innvandrerne foder barn for de ekstra
norske kvinnene gjor det. Etter ca. 2040 gker sysselsettingen mest i RO-altrnativet.
Fra ca. 2090 blir sysselsettingen storre i R3- enn i RO-alternativet. Det skyldes at
fruktbarheten er hoyest i R3-gruppen, og at etterkommerne av disse har den samme
okonomiske atferden som ikke-innvandrerne.

Figur 5.2. Virkningen pa total sysselsetting (normalérsverk) av 5000 flere innvandrere hvert
ar fra og med 2015 fra R1 (vestlige land), R2 (@steuropeiske EU-land), R3
(lavinntektsland), samt 5000 flere fgdsler hvert ar i RO (ikke-innvandrere). Avvik fra
referansebanen i prosent

6
5 R1
R2
4
3
2
1
0
2020 2030 2040 2050 2070 2100

Endringer i sysselsettingsandelen for hele befolkningen

Figur 5.3 viser hvordan innvandringsekningen fra de tre landgruppene, samt en like
stor gkning i fadsler blant ikke-innvandrerne, pavirker sysselsettingsandelen for
hele befolkningen malt ved absolutte avvik fra referansebanen i 1000 2006-
lennskroner. Sysselsettingsandelen er her beregnet som samlet yrkesinntekt i 2006-
lennskroner dividert pa samlet befolkning. Som pépekt over, er yrkesinntekten i
faste lennskroner et godt mal pa den effektive sysselsettingen. Dette malet pa
aggregert sysselsettingsandel gker ved R1- og R2-innvandring, fordi disse inn-
vandrerne jobber noe mer enn den gvrige befolkningen. Den sterkeste ekningen
skjer ved R1-innvandring rundt 2050 hvor gkningen nar opp i n&ermere 1 prosent-
poeng. R3-innvandring trekker arsverksraten ned. Sterkest er reduksjonen rundt
2060 med ca. 1,4 prosent, til tross for at dette alternativet sa langt frem i tid gir en
befolkning med relativt sterkere innslag av aldersgrupper med hayest yrkesdel-
takelse. Nedgangen for befolkningen samlet skyldes at den gjennomsnittlige
yrkesdeltakelsen blant R3-innvandrerne er lavere enn for resten av befolkningen i
alle aldersgrupper. Den negative effekten ville veert sterkere dersom aldersfor-
delingen i det befolkningstilskuddet som genereres av hgyere R3-innvandring
hadde vert den samme som for hele befolkningen. Flere RO-fedsler bidrar naturlig
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nok ogsa til lavere arsverksrate for beholdningen av yrkesaktive har rukket & oke
nok til & oppveie effekten av flere ikke-arbeidende barn og unge.

Figur 5.3. Virkningen pa total yrkesinntekt i 2006-lgnnskroner per innbygger av 5000 flere
innvandrere hvert ar fra og med 2015 fra R1 (vestlige land), R2 (@steuropeiske EU-
land), R3 (lavinntektsland), samt 5000 flere fgdsler hvert ar i RO (ikke-innvandrere).
Absolutte avvik fra referansebanen i 1000 2006-lgnnskroner
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Endringer i landgruppespesifikke sysselsettingsandeler

Effekten av de ulike innvandringsskiftene pé sysselsettingsandelen for den samlede
befolkningen reflekterer endringene i den korresponderende andelen innenfor hver
av innvandrergruppene, andelen for etterkommere, og sammenveiningseffekter.
Figur 5.4 viser virkningene pa sysselsettingsandelen, malt ved sysselsettingen per
person, innenfor hver av de tre innvandrergruppene. Falgende forklaring av R3-
kurven gjelder for R1- og R2-kurvene: R3-kurven viser absolutte endringer av at
R3-innvandringen eker med 5000 hvert ar fra 2015 i forholdstallet definert ved
yrkesinntekten i faste 2006 lenninger for direkte R3-innvandrere dividert pé samlet
antall direkte R3-innvandrere. Husk at denne endringen vil pavirke kun falgende
befolkningstall: i) direkte innvandrere fra R3, ii) etterkommerne med R3-bakgrunn
(mor fra R3 og utenlandskfedt far), iii) etterkommere som plasseres i RO-gruppen
(mor og/eller far er ikke-innvandrer). R3-kurven pavirkes altsa ikke av gkt
innvandring fra R1 eller R2.

Kurvene i figur 5.4 avviker mye fra de korresponderende kurvene i figur 5.3. For
alle de tre innvandrergruppene faller den landgruppespesifikke sysselsettings-
andelen i de forste arene etter at innvandringen begynner a gke. Det skyldes dels at
de har med seg barn og/eller far barn etter ankomst. I tillegg gér det noe tid for de
nye innvandrerne kommer inn pé arbeidsmarkedet. Innvandrerne fra R1 og R2
kommer imidlertid raskt i jobb. Selv om det i beregningene i dette kapittelet hvert
ar kommer nye innvandrere som trekker sysselsettingsandelen ned, er den
gjennomsnittlige sysselsettingsandelen innenfor hver av disse to gruppene tilbake
pa referansebanenivaet for 2025. Disse andelene fortsetter & eke til rundt 2045 da
de er vel 6 prosent hgyere enn i referansebanen. Deretter faller de langt sterkere
enn fallet i de tilsvarende kurvene for total yrkesinntekt per innbygger i figur 5.3.
Den viktigste arsaken til denne forskjellen er at de landgruppespesifikke andelene i
figur 5.4 utelukker sysselsettingsbidraget fra gkningen i antall etterkommere, og en
okende andel av disse vil over tid hare i RO-gruppen. Innenfor hver innvandrer-
gruppe vil aldersfordelingen over tid nerme seg den fordelingen man har i
referansebanen. Dermed vil vi fa den samme konvergensen ogsa for den gjennom-
snittlige sysselsettingsandelen innenfor hver landgruppe.
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Figur 5.4. Virkningen pa yrkesinntekt i 2006 Ignnskroner per individ innenfor hver gruppe av
direkte innvandrere av at innvandringen fra samme landgruppe gker med 5000 i
forhold til referansebanen hvert &r fra og med 2015. Absolutte avvik fra
referansebanen i 1000 2006-kroner. R1 = Vestlige land, R2 = @steuropeiske EU-
land, R3 = Lavinntektsland
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For gjennomsnittsinnvandreren fra R3 vil yrkesinntekten eke fra rundt 2025. Den
nar en topp mellom 2050 og 2055 som ligger ca. 3,5 prosentpoeng heyere enn
tilsvarende referansebaneniva. Jkningen skyldes ekningen i andelen yrkesaktive
og heyere gjennomsnittlig botid etter arene med “startproblemer”. Som for de to
andre gruppene vil ogsa innvandrerne og deres barn na pensjonsalder, samtidig
som stadig flere barn og barnebarn forsvinner ut av denne innvandrergruppen, og
kurven faller med avtakende tempo mot 2100.

Sammensetningseffekter innen hver innvandrergruppe

Innad i hver av innvandrergruppene R1, R2 og R3 kan den gjennomsnittlige syssel-
settingsandelen potensielt endre seg som folge av sammensetningsendringer knyttet
til aldersgrupper, kjonn, botid og andelen barn fadt av innvandrere i Norge.
Figurene 5.5a-c viser virkningene av & gke innvandringene fra hver landgruppe pa
yrkesinntekt i faste 2006-lennskroner per individ innenfor modellens botidsgrupper
og innenfor etterkommerne i samme innvandrergruppe.

Figur 5.5a. Virkningen p& yrkesinntekt per individ innenfor R1-gruppen (vestlige land) av 5000
flere innvandrere fra R1 hvert ar fra og med 2015. Absolutte avvik fra
referansebanen i 1000 2006-Ignnskroner
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Vi vil fremheve folgende effekter:

e For etterkommerne innen den innvandrergruppen som opplever gkt innvandring,
faller den gjennomsnittlige individuelle yrkesinntekten i forste omgang. Arsaken
er triviell: Denne gruppen vil domineres av barn og unge i mange tiér. Forst etter
2040 er det blitt s& mange av disse som er yrkesaktive at veksten i denne under-
gruppen oppveier den negative effekten av at nye innvandrere foder barn. Veksten
1 etterkommernes gjennomsnittlige yrkesinntekt nar en topp rundt 2085, hvoretter
konvergensen mot nivaet for innvandringsekningen starter. Tidsforlepet for disse
lange balgebevegelsene er det samme ved innvandringsekningen fra alle tre
landgrupper, men utslagene er sterkest for R3-gruppen. Det skyldes at det i denne
gruppen kommer flere etterkommere enn i R1 og R2.

e Ved R1- og R2-innvandring faller de landgruppeinterne sysselsettingsandelene
(kurvene ”Alle i R1/R2” i figur 5.5a/b) markert de forste arene etter 2015. Det
er ingen tilsvarende effekt for hver av botidsgruppene eller for etterkommerne,
og fallet skyldes en sammensetningseffekt: I de forste arene etter 2015 har de
ekstra innvandrerne kort botid. For botid under ett ar er sysselsettingsandelen
lavere enn for lengre botider for alle innvandrergruppene. Nar denne gruppens
sysselsettingsandel far okt vekt, faller den gjennomsnittlige landgruppeinterne
sysselsettingsandelen. Ved gkt innvandring fra R1 og R2, blir dette fallet raskt
avlest av gkning. Det skyldes at yrkesandelene gker raskt og mye nér botiden
oker utover ett ar. I tillegg gker de botidsspesifikke sysselsettingsandelene som
folge av gkt innvandring fra R1 og R2. Ved R3-innvandring blir fallet i den
gjennomsnittlige R3-interne sysselsettingsandelen langt mer varig. Det skyldes
at sysselsettingsandelene innenfor denne gruppen er lavere enn gjennomsnittet
for direkte innvandrere for botider helt opp til 10 ar. I tillegg oker ikke syssel-
settingsandelene for botider kortere enn 10 ar ved R3-innvandring, slik de gjor
ved R1- og R2-innvandring. Endelig veier etterkommernes sysselsettings-
utvikling enda tyngre i for R3 enn for R1 og R2.

e [ de landgruppeinterne gjennomsnittlige sysselsettingsandelene veier effektene
for hver botidsgruppe og etterkommere ulikt, og vektene endres over tid. Det er
voksende vekt for etterkommerne som er avgjerende for at gjennomsnitts-
andelene gker ogsa pa lang sikt.

e Uansett hvor de ekstra innvandrerne kommer fra, er det bare blant etterkommere
og blant innvandrere med botid mer enn 10 ar at alderseffekter kan spille en
viktig rolle for virkningene av gkt innvandring. De andre botidsgruppene er
snevrere definert, og antallet i disse er for lite til at man far nevneverdig effekter
av omfordeling av personer mellom disse. Blant innvandrerne med mer enn 10
ars botid, vil effektene ikke komme for 10 ar etter 2015. Da vil disse inn-
vandrerne gjennomgaende vare relativt unge produktive yrkesaktive. Deres
yrkesinntekt trekker gjennomsnittet for denne botidsgruppen opp i alle de tre
scenariene med ekt innvandring. Effekten forsterkes etter hvert som det
kommer stadig flere med disse kjennetegnene. QOkningen i forhold til referanse-
banen nar et maksimum rundt 30 &r etter at innvandringsekningen startet. Der-
etter vil effekten av at innvandrerne i denne botidsgruppen begynner & gé over
pa ufore- eller alderspensjon dominere over effekten av flere relativt produktive
yrkesaktive. Gjennomsnittlig yrkesinntekt for gruppen med mer enn 10 ars botid
ligger fra 2085 og ut beregningsperioden ca. 1 prosentpoeng under nivaet for
2015. Denne negative stasjonare langtidsvirkningen skyldes at foryngelsen av
gruppen gjennom fadsler svekkes av at en del av barna som fedes av kvinner
som tilherer innvandrergruppen, “forsvinner” til gruppen ikke-innvandrere.

e Med unntak av effekter i noen fa ar, forer den gkte innvandringen til gkning i den
gruppespesifikke gjennomsnittlige yrkesinntekten for alle grupper med maksimalt
10 ars botid. Ved gkt R1-innvandring gir denne gkningen for disse botids-
gruppene innenfor R1-gruppen et utslag pd mellom 1-2 prosentpoeng. Tilsvar-
ende effekt innenfor R2-gruppene ved gkt R2-innvandring er klart sterkere. Disse
okningene betyr at de ekstra innvandrerne i disse botidsgruppene i snitt har
hayere sysselsettingsandeler enn det de korresponderende gruppene har i refer-
ansebanen. Det skyldes i sin tur at alders- og kjennsfordelingen for de 5000 ekstra
innvandrerne innenfor hver av disse botidsgruppene skiller seg fra tilsvarende
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fordelinger i referansebanen pé en mate som gker den gjennomsnittlige
sysselsettingsandelen. Ved gkt R3-innvandring endres ikke de R3-interne
sysselsettingsandelene for botider under 10 ar av at det blir flere av disse. Det
betyr at sysselsettingsandelene for de ekstra innvandrerne i disse botidsgruppene
er lik de korresponderende gjennomsnittsandelene i referansebanen.

Figur 5.5b. Virkningen pa yrkesinntekt per individ innenfor R2-gruppen (Jsteuropeiske EU-
land) av 5000 flere innvandrere fra R2 hvert ar fra og med 2015. Absolutte avvik fra
referansebanen i 1000 2006-lgnnskroner
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Figur 5.5c.  Virkningen pa yrkesinntekt per individ innenfor R3-gruppen (lavinntektsland) av
5000 flere innvandrere fra R3 hvert ar fra og med 2015. Absolutte avvik fra
referansebanen i 1000 2006-lgnnskroner
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5.4. Makrogkonomiske virkninger
Tabell 5.2 viser hvordan forskjellene mellom hvert av de tre scenariene for ekt
innvandring og referansebanen utvikler seg for nekkelvariable per innbygger.
Tabell 5.3 — 5.6 gir et mer utfyllende bilde av de makrogkonomiske effektene per
innbygger. For sammenligningens skyld viser tabellen ogsa hvordan disse
variablene pévirkes av like mange ekstra fodsler i RO-befolkningen. Figur 5.6
rendyrker virkningene pa DRI per innbygger i de fire scenariene. Som forklart i
kapittel 4, blir nedgangen i DRI noe sterkere enn nedgangen i BNP, fordi
petroleumsinntekter og avkastningen av SPU maé deles pa flere.
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Tabell 5.2.  Makrogkonomiske volumvirkninger p& BNP og Disponibel realinntekt (DRI) per
innbygger av 5000 ekstra innvandrere hvert ar fra og med 2015 fra R1 (vestlige
land), R2 (@steuropeiske EU-land), R3 (lavinntektsland), samt 5000 flere fadsler
blant ikke-innvandrere (R0O). Absolutte avvik fra referansebanen i 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
BNP
RO ..., 3,3 -8,9 8,5 8,3 55
R1 . 0,2 1,3 4,1 52 8,5
R2 0,2 12 3,5 2,5 3,1
R3 . 2,3 -5,1 9,1 12,3 16,1
DRI
RO ..., 3,1 -8,4 8,9 54 2,9
R1 . 0,0 0,7 2,8 3,5 6,3
R2 0,4 0,5 2,0 0,9 15
R3 2,3 -5,2 -9,6 12,9 16,5

Det mest fremtredende resultatet er at BNP og DRI per innbygger faller markert
ved gkt R3-innvandring. I 2050 er DRI per innbygger 9 600 2006-kroner lavere
enn i referansebanen. I 2100 er nedgangen vokst til 16 500 2006-kroner. Fallet
forsterkes naturlig nok over tid etter hvert som det i denne beregningen kommer
nye R3-innvandrere hvert r som i gjennomsnitt har lavere yrkesinntekt enn de
andre befolkningsgruppene, og som skal ha sin andel av petroleumsformuen. I
tillegg blir gkningen i offentlig konsum ogsa sterkere ved innvandring fra R3 enn
fra R1 og R2, og det forsterker fallet i DRI og BNP. Dette har i forste rekke
sammenheng med at R3-innvandring genererer flest barn og unge, og dette inne-
barer overforing av arbeidskraft og andre ressurser fra privat naringsvirksomhet til
barnehager og utdanning i offentlig sektor. Det reduserer isolert sett BNP, fordi
bruttoproduktet per timeverk er lavere i offentlige sektorer enn i private. Det
skyldes at bruttoproduktet i private sektorer inkluderer kapitalavkastning (drifts-
resultat), mens dette er null i offentlig sektor. I tillegg inneholder markedsverdien
av privat produksjon indirekte skatter og avgifter, mens dette normalt ikke er lagt
pa offentlige tjenester.

Figur 5.6. Virkningen pa Disponibel realinntekt per innbygger av 5000 flere innvandrere hvert
ar fra og med 2015 fra R1 (vestlige land), R2 (@steuropeiske EU-land), R3
(lavinntektsland), samt 5000 flere fgdsler hvert ar blant ikke-innvandrere (RO).
Absolutte avvik fra referansebanen i 1000 2006-kroner
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BNP og DRI per innbygger reduseres ogsa ved flere fadsler i RO-gruppen sa lenge
de ekstra innbyggerne domineres av barn og ungdom som ikke jobber, og som
trekker ressurser fra privat til offentlig sektor. Endringen er motsatt i siste halvdel
av beregningsperioden, men effektene er ikke stasjonzere siden det hele tiden fedes
flere barn, etter hvert ogsa fordi det blir flere fruktbare kvinner. Ved innvandring
fra R1 gker BNP og DRI per innbygger i hele beregningsperioden, fordi disse
innvandrerne forer til okt gjennomsnittlig sysselsettingsandel. @kningen i DRI per
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innbygger er imidlertid ikke storre enn 6 300 2006-lennskroner pé lang sikt. Okt
R2-innvandring gir ogsa positive effekter p4 BNP og DRI per innbygger, men de er
noe svakere enn ved R1-innvandring.

I stedet for & se pé effekter per innbygger, vurderes ofte makrogkonomiske
virkninger ved a se péd prosentvise avvik fra referansebanen. Vi viser slike
virkninger i tabellene 5.7 - 5.10. Figur 5.7 rendyrker prosentvis avvik fra
referansebanen for BNP. En sammenligning av figur 5.2 og 5.7 bekrefter at de
prosentvise virkningene pa BNP og sysselsetting folger hverandre tett ogsé ved
varig gkning i arlig innvandring. To avvik kan nevnes. For det forste forer flere
fodsler i RO-gruppen til lavere BNP frem til 2040, mens sysselsettingseffekten er
tilnaermet null. Arsaken er veksten i barn og ungdom i de forste tidrene som ferer
til overforing av ressurser fra privat sektor til barnehager og utdanning i offentlig
sektor. BNP-effekten av denne overfaringen ble forklart over. For det andre blir
sysselsettingsgkningen storst pa lang sikt ved gkt R3-innvandring, mens flere RO-
fodsler gir den sterkeste langsiktige ekningen i BNP. Dette reflekterer bade lavere
yrkesinntekt blant R3-innvandrere enn blant RO-befolkningen og forskjeller i
aldersfordelingen rundt 2100. Sistnevnte skyldes at ekstra fodsler og innvandring
av hovedsakelig unge voksne genererer usynkroniserte demografiske belger.

Figur 5.7. Virkningen pd BNP i 2006-priser av 5000 flere innvandrere hvert ar fra og med 2015
fra R1, R2, R3, samt 5000 flere fgdsler hvert ar blant ikke-innvandrere (R0). Avvik
frareferansebanen i prosent
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Tabell 5.3. Makrogkonomiske volumvirkninger per innbygger av 5000 flere fadsler i RO-
gruppen (ikke-innvandrere) i alle &r fra og med 2015. Absolutte endringer i 1000
2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat Konsum ..........ccccooeeiiiiiiiiiiinnnn. -2,5 -8,0 -10,6 3,8 6,6
Offentlig konsum ..............ccoooeeinen 0,2 0,6 0,2 -1,0 -0,9
Bruttoinvesteringer .............cc.o.occoennn. -0,9 -1,8 11 4,2 -1,4
Eksportoverskudd ...............cccoonl -0,1 0,2 0,8 1,3 1,2
Bruttonasjonalprodukt ....................... -3,3 -8,9 -8,5 8,3 55
Disponibel realinntekt for Norge ......... -3,1 -8,4 -8,9 54 2,9
Sysselsettingsandel, prosentpoeng ... -0,3 -0,6 -0,5 0,1 -0,1

Tabell 5.4. Makrogkonomiske volumvirkninger per innbygger av 5000 flere innvandrer fra R1
(vestlige land) i alle &r fra og med 2015. Absolutte endringer i 1000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ... -0,6 0,4 2,7 3,7 6,4
Offentlig konsum ..............cccooeeins -0,1 -0,2 -0,4 -0,4 -0,5
Bruttoinvesteringer ................c.......... 0,9 0,9 1,3 1,2 1,8
Eksportoverskudd ...............ccoooeeinnin 0,0 0,2 0,6 0,8 0,8
Bruttonasjonalprodukt ....................... 0,2 1.3 4,1 5,2 8,5
Disponibel realinntekt for Norge ......... 0,0 0,7 2,8 3,5 6,3
Sysselsettingsandel, prosentpoeng .... 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
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Tabell 5.5. Makrogkonomiske volumvirkninger per innbygger av 5000 flere innvandrer fra R2
(Dsteuropeiske EU-land) i alle ar fra og med 2015. Absolutte endringer i 1000 2006-

kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ... -1,0 0,1 2,3 15 1,8
Offentlig konsum ... -0,1 -0,3 -0,6 -0,5 -0,3
Bruttoinvesteringer ...............ccccvvennn. 0,9 11 1,2 0,6 0,8
Eksportoverskudd ................ccoeeeiinnnn. 0,0 0,3 0,7 0,9 0,9
Bruttonasjonalprodukt ....................... -0,2 1,2 3,5 2,5 31
Disponibel realinntekt for Norge ......... -0,4 0,5 2,0 0,9 15
Sysselsettingsandel, prosentpoeng ... 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0

Tabell 5.6. Makrogkonomiske volumvirkninger per innbygger av 5000 flere innvandrer fra R3
(lavinntektsland) i alle &r fra og med 2015. Absolutte endringer i 2000 2006-kroner

2020 2030 2050 2070 2100
Privat Konsum ...........cccoooeviiiiiiiiiiennnn. 2,1 -5,1 -9,2 -12,4 -15,6
Offentlig konsum ..............ccoooiiinninn 0,0 0,0 -0,3 -0,4 -0,4
Bruttoinvesteringer .. -0,1 -0,3 -0,4 -0,7 -1,3
Eksportoverskudd -0,1 0,2 0,9 1,2 1,3
Bruttonasjonalprodukt ........................ -2,3 -5,1 -9,1 -12,3 -16,1
Disponibel realinntekt for Norge .......... -2,3 -5,2 -9,6 -12,9 -16,5
Sysselsettingsandel, prosentpoeng ..... -0,2 -0,4 -0,5 -0,6 -0,5
Tabell 5.7. Makrogkonomiske volumvirkninger av 5000 flere fadsler i RO-gruppen (ikke-

innvandrere) i alle &r fra og med 2015. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ...... -0,3 -1,0 0,3 4,3 5,2
Offentlig konsum ..... 0,7 2,0 2,8 2,8 3,9
Bruttoinvesteringer .. -0,2 -0,3 3,6 6,4 4,0
Eksportoverskudd 0,0 0,1 -0,9 -4,7 58,1
Bruttonasjonalprodukt ........................ -0,1 -0,3 14 4,6 50
Disponibel realinntekt for Norge .......... -0,1 -0,3 1,2 4,3 4,8
SysSelSetting ... 0,1 0,1 1,7 4,0 4,5

Tabell 5.8.  Makrogkonomiske volumvirkninger av 5000 flere innvandrer fra R1 (vestlige land) i

alle ar fra og med 2015. Avvik fra og med referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ..............ccocoiein, 0,2 1,0 2,2 2,7 3,2
Offentlig konsum ..............coooiiiiiinns 0,4 0,7 1,2 1,8 2,3
Bruttoinvesteringer ..............cccoooeoiil 1,2 1,8 2,7 2,9 34
Eksportoverskudd ................coeeiiiinnnn. 0,2 -0,8 -1,2 -2,8 37,1
Bruttonasjonalprodukt ........................ 0,5 1,2 2,2 2,7 3,2
Disponibel realinntekt for Norge .......... 0,4 11 2,0 2,6 31
Sysselsetting .........cooovviiiieiiiiiie 0,5 1,2 2,0 2.4 2,9

Tabell 5.9.  Makrogkonomiske volumvirkninger av 5000 flere innvandrer fra R2 (Jsteuropeiske
EU-land) i alle &r fra og med 2015. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ...........ccccoooeiinnn. 0,1 11 2,5 2,9 3,3
Offentlig konsum 0,4 0,8 14 2,2 2,8
Bruttoinvesteringer ..............c.c..coooel 1.3 2,2 3,0 3,0 3,4
Eksportoverskudd ................ccocoeviinnnn. 0,2 -0,9 -1,3 -3,1 39,4
Bruttonasjonalprodukt ........................ 0,4 1,3 2,5 2,9 3,3
Disponibel realinntekt for Norge .......... 0,4 1,2 2,3 2,7 3,2
Sysselsetting .........coooeviiiiiiii 0,5 1,3 2,3 2,7 3,1
Tabell 5.10. Makrogkonomiske volumvirkninger av 5000 flere innvandrer fra R3

(lavinntektsland) i alle &r fra og med 2015. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat Konsum ...........cccoooovviiiiiiiiinnnn. -0,2 0,0 1,0 2,4 4,4
Offentlig konsum ..............ccoooeeienenn 0,6 15 2,8 4,1 5,6
Bruttoinvesteringer .............cccooocoin 0,5 1,2 2,7 3,9 54
Eksportoverskudd ................ccooeil 0,1 -0,4 -1,0 -3,5 60,4
Bruttonasjonalprodukt ........................ 0,1 0,5 1,7 3,0 4,8
Disponibel realinntekt for Norge .......... 0,1 0,5 15 2,8 4,6
Sysselsetting ...........cccccceeeerieiiiiiiinnnn. 0,2 0,7 1,9 3,2 4,9

5.5. Virkninger pa offentlige finanser

Figur 5.8a/b viser de absolutte virkningene pa den primere offentlige budsjett-

balansen — totalt og per innbygger - malt i 2006-lennskroner av de tre formene for
innvandringsekning, samt tilsvarende effekt av flere fodsler blant ikke-innvandrere.
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Okt R1- og R2-innvandring gir positive og tilneermet like effekter pa den primare
budsjettbalansen de forste ca. 40 &rene etter 2015. Deretter begynner et voksende
antall i befolkningstilskuddet & g& av med ufere- eller alderspensjon, og utgiftene
til helse og eldreomsorg begynner a gke. Pé lang sikt er effekten storst ved R1-
innvandring, fordi befolkningstilskuddet i dette tilfellet vil ha en lavere andel eldre
som er bade yrkespassive og tunge brukere av offentlig helse og omsorgstjenester.
Etter 2050 ligger skningen i budsjettoverskuddet mellom 7 og 8 milliarder 2006-
lennskroner. Den langsiktige effekten av R2-innvandringen er ikke blitt stasjonaer i
2100, men passerer da ca. 2,5 milliarder 2006-lgnnskroner ovenfra. R3-innvand-
ring svekker offentlige finanser i alle beregningsarene. Svekkelsen tiltar de forste
ca. 30 arene for sa & ligge konstant pa ca. 9 milliarder 2006-lgnnskroner frem til
2070, hvoretter budsjettsvekkelsen sakte blir mindre.

Figur 5.8. Virkninger pa primeaert offentlig budsjettoverskudd av 5000 flere innvandrere i alle
ar fra og med 2015 fra R1 (vestlige land), R2 (@steuropeiske EU-land), R3
(lavinntektsland), samt 5000 flere fgdsler i de samme ar blant RO (ikke-
innvandrere). Absolutte avvik fra referansebanen
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Sammenlignet med gkt innvandring ferer flere fodsler i RO-gruppen til gkte offent-
lige utgifter til barnehager og utdanning de ferste tiarene, uten at grunnlagene for
skatteskatteinntektene oker. Frem til ca. 2040 forsterkes budsjettsvekkelsen etter-
som man bygger opp beholdningen av barn og ungdom langt raskere enn behold-
ningen av yrkesaktive. Forst rundt 2040 blir veksten i arbeidsstyrken sterk nok til &
snu utviklingen, og i forhold til referansebanen bedres ikke budsjettbalansen for
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narmere 2060. Okningen i budsjettoverskuddet nar en topp rundt 2070 pa vel
16 milliarder 2006-kroner. Deretter gker utgiftene til pensjon og helse og omsorg
raskere enn skattegrunnlagene.

Budsjetteffektene ber ses i lys av endringene 1 hvor mange som kan dele dem,
enten det gjelder behov for ekstra skatteinntekter eller muligheter for skattelettelser
eller utgiftsekninger. Tabell 5.11 viser effektene pd hovedkomponentene i det
primaere budsjettoverskuddet malt per innbygger. Som papekt i kapittel 4, fanger
ikke budsjetteffektene fullt ut opp at en gitt offentlig petroleums- og finansformue
ma deles pé flere nér antall innbyggere oker.

Blant innvandringsalternativene skiller gkt R3-innvandring seg ut med budsjett-
svekkelse per innbygger i alle beregningsar. Tabellen viser den sterste svekkelsen i
2030 da den er 1 300 2006-lgnnskroner. Den avtar deretter over tid, fordi
befolkningstilskuddet inneholder voksende andeler av innvandrere som har lang
botid og som er i de mest produktive aldersgruppene, og etterkommere med
okonomisk atferd som ikke-innvandrerne. Alle disse endringene bidrar til & dempe
svekkelsen av skattegrunnlagene (etter 2050) og redusere offentlige utgifter til
tjenesteyting og overferinger. Men nar man dividerer disse endringene pa et
okende innbyggertall, tiltar utgiftsreduksjon per innbygger i hele perioden, mens
inntektssvekkelsen per innbygger avtar fra 2050 til 2100. Den gkte R1- innvand-
ringen gir en stasjonar inntektsekning tilsvarende ca. 500 2006-kroner per inn-
bygger fra rundt 2050. Ved ekt R2-innvandring er gkningen stasjoner forst fra
2070 og lik 200 2006-kroner per innbygger. Ved bade gkt R1- og R2-innvandring
avtar utgiftsreduksjonen etter 2050 nar den maéles per innbygger.

Tabell 5.11. Virkninger pa offentlige finanser av 5000 ekstra innvandrere fra R1, R2 og R3, samt
5000 flere fgdsler blant RO (ikke-innvandrere) i alle &r fra og med 2015. Absolutte
avvik fra referansebane per innbygger i 1000 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100
Primeert budsjettoverskudd
1,3 2,5 -1,0 2,3 1,0
0,1 0,7 1,4 1,1 1,0
0,0 0,7 1,3 0,7 0,4
0,9 1,3 1,0 0,7 0,4
1,1 2,5 -2,0 0,4 0,2
0,1 0,2 0,5 0,5 0,5
0,3 0,1 0,4 0,2 0,2
0,9 1,6 -2,1 2,0 1,6
0,1 0,1 -1,0 1,9 0,8
0,2 0,5 -0,8 0,7 0,5
0,2 0,6 -0,9 0,5 0,3
0,0 0,3 -1,0 1,3 1,2

Tabell 5.12 viser hvordan ulike offentlige inntekts- og utgiftsposter pavirkes. Bud-
sjettsvekkelsen i 2050 pa 1000 2006-lennskroner per innbygger som genereres av
okt R3-innvandring, skyldes inntektsreduksjon péa 2 100 2006-lennskroner. Hoved-
bidragene til dette kommer fra lavere indirekte skatter og direkte personskatte-
inntekter. Ved gkt R1- og R2-innvandring gker disse skatteinntektene i 2050, og
endringen i dette aret avviker ikke s& mye fra tilsvarende effekter i andre &r.
Endringene i direkte og indirekte skatteinntekter folger hverandre, fordi grunn-
lagene for begge produseres av arbeidsinnsats. Ved R3-innvandring eker den
relativt mindre enn befolkningen. Det motsatte gjelder ved R1- og R2-innvandring
1 2050. Tabellen viser imidlertid at det ikke er full proporsjonalitet mellom de
direkte og indirekte skattegrunnlagene; ved R3-innvandring faller de indirekte
skatteinntektene per innbygger mindre i 2100 enn i 2050, mens den tilsvarende
nedgangen for de direkte personskattene er lik i begge ar. Forklaringen er at
offentlig konsum gker sin andel av samlet ettersporsel fra 2050 til 2100 ved R3-
innvandring. Det har liten effekt pa de direkte skatteinntektene, men en betydelig
negativ effekt pa de indirekte skatteinntektene.
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Tabell 5.12. Virkninger pa offentlige finanser per innbygger av 5000 flere innvandrere fra R1, R2 og R3, samt 5000 flere fgdsler
blant RO (ikke-innvandrere) i alle ar fra og med 2015. Absolutte avvik fra referansebane i 1000 2006-lgnnskroner

2020 2050 2100
RO R1 R2 R3 RO R1 R2 R3 RO R1 R2 R3
Primaere inntekter ................cooocel -1,1 -0,1 -0,3 -0,9 -2,0 0,5 0,4 2,1 0,2 0,5 0,2 -1,6

........................................................ -0,4 0,0 -0,1 -0,3 -0,8 0,3 0,2 -0,7 0,2 0,2 0,1 -0,5

Direkte skatter husholdninger ............. -0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,6 0,1 0,1 -0,6 0,1 0,1 0,1 -0,6
Direkte skatter selskaper, fastlands-
NOIE oiiiiiiiiiiii -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,1 0,1 -0,1 0,1 0,1 0,0 -0,1
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ... -0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,3 0,1 0,1 -0,4 0,0 0,1 0,0 -0,3
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ..... -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre inntekter ................coee, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
Primaere utgifter ..........c....ocoeeiiiinns 0,1 -0,2 -0,2 0,0 -1,0 -0,8 -0,9 -1,0 -0,8 -0,5 -0,3 -1,2
Stgnader til husholdninger ................. -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -1,1 -0,5 -0,5 -0,8 -0,3 -0,3 -0,1 -0,9
Konsum i offentlig forvaltning ............. 0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 -0,3 -0,4 -0,2 -0,5 -0,2 -0,2 -0,2
Nettoinvesteringer og -
kapitaloverfgringer ............................ 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre utgifter ............coooe 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Primeert budsjettoverskudd ............... -1,3 0,1 00 -09 -10 1,4 1,3 -10 1,0 1,0 04 -04

Tabell 5.13. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene per innbygger av 5000 flere innvandrere fra R1, R2 og R3, samt
5000 flere fgdsler blant RO (ikke-innvandrere) i alle ar fra og med 2015. Absolutte avvik fra referansebane i millioner
2006-lgnnskroner

2020 2050 2100
RO R1 R2 R3 RO R1 R2 R3 RO R1 R2 R3
Stgnaderialt ....................... 1479 388 297 1148 4731 3708 5720 8827 25482 13313 18297 27630

Arbeidsrelaterte stgnader ............... 2 156 110 155 1186 1110 1476 2708 3896 2230 2628 5879
Tjenestepensjon ..............cceevvviennn. 0 0 0 0 19 202 374 134 1827 1010 1441 1207
Alderspensjon ............cccoeeevveeeninnnn. 0 0 0 2 55 815 1552 407 11792 6314 9546 6712
Ufgrestgnader ..............cccooeeeevnees 1 0 0 8 308 554 1157 1677 4174 1659 2369 4943
Etterlattepensjon og overgangssten.. 0 0 0 0 4 17 39 51 172 63 89 186
Barnepensjon ..............cccciinnn 9 1 1 3 28 8 7 20 28 16 15 41
Grunn og hjelpestgnader .. 12 3 2 5 128 45 55 103 294 135 175 341
Studierelaterte stgnader 0 16 20 67 549 138 152 384 583 287 303 806
Sosialstgnad, bostatte mv ............... 0 17 8 500 169 97 267 1462 414 232 458 2433
Barnetrygd .........ccccooenn. 390 62 53 133 1176 337 309 842 1191 669 634 1740
Kontantstgnad .............. 196 17 13 32 198 64 55 152 200 119 108 299
Stgnader til barnetilsyn 0 2 1 3 41 12 11 29 42 24 22 61

Fgdselspenger inkl engangsstgnad . 866 114 89 235 869 304 257 709 869 528 477 1325
Suppleringsstgnad eldre innvandrer . 0 0 0 3 0 5 9 148 0 28 32 1657
Ufordelte stenader 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nedgangen i inntektene fra petroleumsvirksomhet per innbygger skyldes selvsagt
ene og alene at dette er gitte inntekter som ma deles pa en befolkning som vokser
raskere enn i referansebanen. Denne effekten avtar til null i1 takt med petroleums-
inntektene i referansebanen.

Budsjettsvekkelsen i 2050 ved R3-innvandring kommer til tross for at utgiftene per
innbygger faller. Her veier reduksjonen i stenader tyngst. I 2050 er fallet i utgifter
per innbygger ganske likt i de tre innvandringsalternativene, med sterst fall ved
R3-innvandring. Dette er et resultat av to hovedeffekter som virker i motsatt
retning over tid. P4 den ene siden viser tabell 5.13 at den totale stonadsgkningen er
klart starre i 2050 ved okt R3-innvandring sammenlignet med like stor innvand-
ringsekning fra de andre landgruppene. Pa den annen side er forskjellene i
okningen i samlet folkemengde enda sterkere. Ellers illustrerer tabell 5.13 den store
betydningen av alderspensjon, uferepensjon og arbeidsrelaterte stonader. Jkningen
i forhold til referansebanen er steorst ved R3-innvandring, og det skyldes bade at
dette alternativet gir et storst befolkningstilskudd og dermed flere som er har en
yrkeshistorikk som gir rett pa disse ytelsene, og at R3-innvandrere i storre grad enn
personer med annen landbakgrunn blir mottakere av uferepensjon og arbeids-
relaterte ytelser. Av samme grunner mottar de ogsa mer av sosiale stenader enn
endre grupper. Sterre gkning i fedselstallene ved R3-innvandring utleser ogsa
storre okning i barnerelaterte ytelser.
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5.6. Betydningen av familieinnvandring

I beregningene i avsnittene foran ser vi bort fra at den ekstra ”primere” innvand-
ringen pa 5000 i alle ar fra og med 2015 etterfolges av en tilleggsinnvandring
motivert av familiegjenforening blant de ekstra innvandrerne. For a ta hensyn til
effektene av péfelgende familieinnvandring er det antatt at halvparten av mennene
som ikke flytter ut innen kort tid, 2 ar etter at de selv innvandret, forenes med
familiemedlemmer bestidende av én kvinne og ett barn gjennom familieinnvandring
til Norge. Dette inneberer at det i alle ar fra og med 2017 kommer 1450 ekstra fra
R1 i tillegg til de 5000 R1-innvandrerne som kommer hvert ar fra og med 2015.
Tilleggsinnvandringen ved tilsvarende gkning i primar R2- og R3-innvandring blir
henholdsvis 2750 og 1300 hvert ér fra og med 2017. Grunnen til at familiegjen-
foreningen gir faerrest tilleggsinnvandrere ved R3-innvandring, er at andelen menn
blant innvandrerne i 2006 var lav.

Virkninger pa befolkning

Tabell 5.14 og figur 5.9 viser utviklingen i befolkningstilskuddet med og uten
ekstra familieinnvandring for hvert av de tre scenariene hvor det kommer 5000
flere ”primare” innvandrere hvert ar fra og med 2015. Ved bade R1- og R3-
innvandring innebarer familieinnvandring en tilleggsekning i befolkningstil-
skuddet som gker fra ca. 20 prosent i 2020 til ca. 30 prosent fra 2040 og ut
beregningsperioden. Ved R2-innvandring medferer familiegjenforening en klart
sterkere gkning 1 befolkningstilskuddet: Det blir 50 prosent sterre rundt 2025, for
deretter & oke noe saktere mot 2100 til mer enn det dobbelte av det befolkningstil-
skuddet blir uten ekstra familieinnvandring.

Den akkumulerte gkningen i befolkningstilskuddet som folge av familieinn-
vandring fanger opp at familieinnvandrerne foder barn. Betydningen av dette er
relativt stor siden de voksne familieinnvandrerne per forutsetning er kvinner. Per
ekstra kvinne er denne effekten sterkest ved R3-innvandring, fordi denne land-
gruppen har hegyest fruktbarhet og lavest gjenutvandring. Men R3-innvandring
genererer relativt fi ekstra kvinner ved familiegjenforening, fordi det allerede er en
relativt hoy andel kvinner blant primarinnvandrerne.

Tabell 5.14. Samlet folkemengde. Referansebane, samt avvik fra referansebanen i
virkningsberegningene med 5000 ekstra innvandrere hvert ar fra og med 2015 uten
(U) og med familieinnvandring (F) hvert ar fra og med 2017 fra henholdsvis R1, R2
og R3. Personer

Referansebane Absolutt gkning i forhold til referansebane

R1 R2 R3

U F U F U F
2015 ........ 5151 099 5002 5002 4997 4997 5005 5005
2020 ........ 5 386 465 23 404 28 335 25985 36 901 30 659 36 013
2030 ........ 5 866 675 53279 67 585 64 034 103 788 86 978 107 776
2040 ........ 6 300 285 80 520 103 690 99 933 170 052 145 140 183 024
2050 ........ 6 734 832 107 241 139 428 134 898 237 506 206 132 262 469
2060 ........ 7 188 161 135 423 177 781 169 651 307 948 272 203 349 023
2070 ........ 7 662 622 163 214 216 276 201 922 377501 339 680 438 190
2080 ........ 8175 414 189 778 253910 231130 445200 407 358 528 253
2090 ........ 8 651 944 215 162 290698 257 253 510793 474730 618679
2100 ........ 9 099 045 239 427 326 486 281 621 574 454 540 628 707 661

De gkonomiske virkningene av en gitt ekstra innvandring hvert &r blir selvsagt for-
sterket nar befolkningstilskuddene eker gjennom ekstra familieinnvandring. Mer
interessant er det & underseke i hvilken grad de skonomiske virkningene er propor-
sjonale med befolkningsendringene. Svaret pa dette avhenger sarlig av hvordan
befolkningstilskuddets aldersfordeling og dets fordeling pa etterkommere og
direkte innvandrere. Figur 5.10 viser andelen personer i yrkesaktiv alder, 20 — 66
ar, i de befolkningstilskuddene den ekstra innvandringen genererer med og uten
familieinnvandringen. Generelt bestar familieinnvandrerne av en god del barn, og
familieinnvandringen bidrar derfor til & redusere andelen i yrkesaktiv alder. Men
effekten svekkes over tid; etter vel 50 ar er aldersfordelingen av befolkningstil-
skuddene tilnermet uavhengig av bade hvor innvandringen kommer fra, og av
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familieinnvandring. Det skyldes at aldersfordelingen av populasjonen av familie-
innvandrere vil bli mer og mer lik populasjonen av primare innvandrere etter hvert
som tiden gér. Andelen i yrkesaktiv alder stabiliserer seg pé et niva rundt 59
prosent. Den tilsvarende andelen av hele befolkningen i referansebanen avtar pa
lang sikt til 54,5 prosent. Reduksjonen i de forste tidrene er sterkest ved R2-
innvandring, fordi familieinnvandringen er antatt & vaere storst i dette tilfellet. Den
er sterkest — ca. 13 prosentpoeng - rundt 2030. Den svakeste effekten pa andelen i
yrkesaktiv alder i befolkningstilskuddet far vi nar familieinnvandringen supplerer
ekstra primaerinnvandring fra R3-gruppen. Pa sitt sterkeste, dvs. rundt 2025, er
reduksjonen i dette tilfellet pa ca. 3 prosentpoeng.

Figur 5.9. Forholdet mellom befolkningstilskuddene med og uten familieinnvandring ved
innvandring fra henholdsvis R1 (vestlige land), R2 (dsteuropeiske EU-land), R3
(lavinntektsland)
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Figur 5.10. Andelen personer i alderen 20-66 ar i befolkningstilskuddene med og uten ekstra
familieinnvandring. Ri betyr 5000 ekstra innvandrere fra Ri (i = 1,2,3) i alle ar fra og
med 2015. Ri + fam er som Ri, pluss familieinnvandring fra Ri i alle ar fra og med
2017 som i tabell 5.14
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Tabell 5.15 viser hvordan fordelingen av befolkningstilskuddene pé primere
innvandrere og etterkommere blir med og uten familieinnvandring i de tre
innvandringsalternativene. Pé kort sikt gker andelen direkte innvandrere som folge
av ekstra familieinnvandring, men denne gkningen er svak uansett hvor
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innvandringen kommer fra. I de etterfelgende ar er det etterkommernes andel av
befolkningstilskuddet som gker. @kningen er sterkest ved R2-innvandring.
Sammenlignet med scenarioet der den ekstra innvandringen ikke folges av
familieinnvandring, bidrar familieinnvandringen i dette tilfellet til & oke andelen
etterkommere med 6,6 og 9 prosentpoeng i henholdsvis 2050 og 2100. Ved R1-
innvandring er tilsvarende andelsekninger 2,3 og 2,8 prosentpoeng. Ved R3-
innvandring er disse endringene kun 0,6 prosentpoeng.

Figurene 5.11, 5.12 og 5.13 gir et litt mer detaljert bilde av hvordan familieinn-
vandring i seg selv endrer alderssammensetningen av de befolkningstilskuddene
som genereres av 5000 flere innvandrere hvert ar fra 2015 fra henholdsvis R1, R2
og R3. Familieinnvandringen gker andelen i alder 0-19 ar og reduserer andelen 67-
79 éringer ved gkt innvandring fra alle tre landgrupper. Ved innvandring fra R2 og
R3 forer ogsé familieinnvandringen til en lavere andel av de aller eldste i
befolkningstilskuddet, mens denne gruppens andel er omtrent upévirket av
familieinnvandring nér innvandrerne kommer fra R1.

Figur 5.11. Forholdet mellom befolkningstilskuddene i ulike aldersgrupper med og uten ekstra
familieinnvandring ved 5000 flere innvandrere fra R2 (Jsteuropeiske EU-land) i alle
ar fra og med 2015
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Figur 5.12. Forholdet mellom befolkningstilskuddene i ulike aldersgrupper med og uten ekstra
familieinnvandring ved 5000 flere innvandrere fra R1 (vestlige land) i alle &r fra og

med 2015
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Figur 5.13. Forholdet mellom befolkningstilskuddene i ulike aldersgrupper med og uten ekstra
familieinnvandring ved 5000 flere innvandrere fra R3 (lavinntektsland) i alle ar fra

og med 2015
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Tabell 5.15. Etterkommere og direkte innvandrere i befolkningstilskuddet som fglge av 5000
ekstra innvandrere fra de tre landgruppene hvert ar fra og med 2015. Uten (U) og
med 1 450 ekstra familieinnvandring (F). Andeler i prosent

2020 2050 2100
U F U F ] F
R1-innvandring
Gjenveaerende direkte R1-innvandrere .... 92,3 92,6 70,5 68,2 46,7 43,9
R1-etterkommere .............cccoeeeviiiinnnnn. 3,6 3,5 10,3 11,2 10,1 10,7
Etterkommere, RO ...........cccoiiiiiiiininnn. 4,1 3,9 19,3 20,6 43,2 45,4
R2-innvandring
Gjenveerende direkte R2-innvandrere ... 94,0 93,4 78,8 72,2 57,3 48,3
R2-etterkommere ..............ccccviiniieie 3,6 3,9 11,1 14,8 13,2 16,3
Etterkommere, RO .........cccooeeviiiiinniinnnn. 25 2,7 10,1 13,0 29,5 35,4
R3-innvandring
Gjenvaerende direkte R3-innvandrere .... 86,2 86,8 61,4 60,8 38,2 37,6
R3-etterkommere ............ccccoeeeiiiiieninnn. 8,6 8,2 21,7 22,1 20,5 20,8
Etterkommere, RO ............................... 5,1 4,9 17,0 17,1 41,3 41,6

Tabell 5.16 viser at familieinnvandring isolert sett reduserer per capita tallene for
BNP og disponibel realinntekt. I de tilfellene gkt innvandring reduserte disse per
capita starrelsene, blir reduksjonen forsterket av at det i tillegg &pnes for familie-
innvandring. Relativt sett blir forskjellene mellom effektene med og uten familie-
innvandring sterst ved R2-innvandring. Det overrasker ikke, siden familieinn-
vandringen er storst ved R2-innvandring. Den ene hovedérsaken til at familieinn-
vandring bidrar til & redusere BNP og DRI, begge malt per innbygger, er at
petroleumsformuen ma deles pé flere. Dette kommer som tidligere nevnt ikke fullt
ut frem 1 de makrogkonomiske stremningsbegrepene BNP og DRI selv om de
males per innbygger. Imidlertid fanger per capita effektene pA BNP og DRI opp at
bruttoproduktet i petroleumsnaeringen er uavhengig av sterrelsen pa bade
befolkningen og samlet sysselsetting. I tillegg fanger per capita effekten pd DRI
opp at avkastningen av SPU ogsé er uavhengig av folkemengden.

En annen og mindre triviell &rsak til lavere per capita effekter, er at familieinn-
vandrerne i gjennomsnitt jobber mindre enn den gvrige befolkningen. Det skyldes
dels at familieinnvandringen reduserer andelen i befolkningstilskuddet som er i
yrkesaktiv alder, jf omtalen av figur 5.10 over. Ogsa her er effekten sterkest ved
R2-innvandring. Imidlertid sa vi at denne effekten svekkes etter ca. 2035, og etter
2070 er andelen yrkesaktive i de ulike befolkningstilskuddene tilnzermet uavhengig
av bade hvor innvandrerne kommer fra og av omfanget av familieinnvandring.
Dette er folgelig ingen forklaring pé den tilleggseffekten som skapes av familie-
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innvandring pé lang sikt, representert ved kolonnen for effekter i 2100 i tabell 5.16.
Denne tabellen viser ogsa at familieinnvandringen betyr ganske lite for virkningene
av gkt innvandring pa sysselsettingsandelen i 2100.

Tabell 5.16. Virkninger pad makrogkonomiske stgrrelser per innbygger av 5000 ekstra
innvandrere hvert ar fra og med 2015 fra henholdsvis R1, R2 og R3, uten (U) og
med familieinnvandring (F). Prosentvise avvik fra referansebanen der intet annet

angitt
2020 2050 2100
U F U F U F
0,2 -0,1 4,1 3,1 8,5 8,0
-0,2 -1,3 3,5 -0,1 3,1 -0,6
-2,3 -2,9 -9,1 -12,3 -16,1 -20,7
0,0 -0,3 2,8 1,6 6,3 55
-0,4 -1,3 2,0 -2,0 15 -3,0
-2,3 -2,8 -9,6 -12,8 -16,5 -21,2
0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1
0,0 -0,1 0,1 -0,1 0,0 -0,1
-0,2 -0,2 -0,5 -0,7 -0,5 -0,6
Primeert offentlig budsjettoverskudd,
faste 2006-lgnnskroner
0,1 0,0 1,4 1,3 1,0 1,2
0,0 -0,4 1,3 1,0 0,4 0,7
-0,9 -1,1 -1,0 -15 -0,4 -0,4

Tabell 5.17. Langsiktige virkninger pa offentlige finanser per innbygger av 5000 ekstra
innvandrere hvert ar fra og med 2015 fra henholdsvis R1, R2 og R3, uten (U) og
med familieinnvandring (F). Absolutte avvik fra referansebanen i 1000 2006-

Ignnskroner
2050 2100

R1 R2 R3 R1 R2 R3

U F U F U F U F U F U F
Primeere inntekter ................ o5 03 04 -05 -21 -27 05 04 02 -03 -16 -20
Netto indirekte skatter,
fastlands-Norge .................. 03 02 02 -01 -07 -0 02 02 01 -01 -05 -06
Direkte skatter
husholdninger ..................... o1 01 01 -02 -06 -08 01 01 01 -01 -06 -08
Direkte skatter selskaper,
fastlands-Norge .................. o1 01 01 00 -01 -02 01 01 00 00 -01 -01
Trygdepremier og
arbeidsgiveravgift ................ o1 01 01 -0 -04 -05 01 01 00 -01 -03 -04
Inntekter fra
petroleumsvirksomhet ......... -1 -01 -01 -01 -01 -01 00 00 00 00 00 -01

Andre inntekter o0 00 00 00 OO0 -01 00 00 00 00 -01 -01

Primeere utgifter . -08 -10 -09 -15 -10 -13 -05 -08 -03 -10 -12 -1,6
Stegnader til husholdninger ... -05 -0,7 -05 -1,1 -08 -10 -03 -05 -0,1 -06 -09 -1,3
Konsum i offentlig forvaltning -0,.3 -0,3 -04 -05 -0,2 -0,2 -02 -03 -0,2 -0,3 -0,2 -0,3
Nettoinvesteringer og -
kapitaloverfaringer .............. 00 01 00 01 01 01 00 00 00 OO0 00 00
Andre utgifter ...................... o0 00 00 -01 -01 -01 00 00 00 00 00 -01

Primzert budsjettoverskudd .. 14 13 13 10 -10 -15 10 12 04 0,7 -04 -04

Derimot forsterkes familieinnvandringens virkning pa forholdet mellom direkte
innvandrere og etterkommere over tid, spesielt ved R1 og R2-innvandring, jf
omtalen av tabell 5.15 over. I begge tilfeller bidrar familieinnvandringen til &
redusere andelen direkte innvandrere. Innvandrere fra bade R1 og R2 har i
gjennomsnitt en hoyere yrkesdeltakelse og hoyere yrkesinnekt enn etterkommerne
som far ikke-innvandrernes atferd. Dette bidrar derfor til & forklare tidsutviklingen
for familieinnvandringens betydning for per capita effektene pA BNP og DRI.

Et ytterligere moment er kjennsfordelingen. Kvinneandelen blant familieinn-
vandrerne vil — serlig ved R1- og R2-innvandring — vere betydelig hgyere enn
blant de primare innvandrerne. Dette trekker i noen grad den gjennomsnittlige
sysselsettingen per innbygger ned, men virkningen er mer negativ pa den gjennom-
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snittlige yrkesinntekten, fordi kvinnene i gjennomsnitt tjener darligere enn
mennene. Ogsé denne effekten svekkes over tid etter hvert som etterkommere med
lik kjennsfordeling gker sin andel av befolkningstilskuddet.

Familieinnvandring har isolert sett en negativ virkning pé det primere offentlige
budsjettoverskuddet i forste tidrene av beregningsperioden. Det reflekterer at
okningen i skatteinntekter gker relativt mindre enn antall innbyggere og okte
offentlige utgifter knyttet til at det blir flere barn per innbygger i disse arene. Pa
lang sikt bidrar imidlertid familieinnvandringen knyttet til R1- og R2-innvandring
til & gke budsjettoverskuddet per innbygger, mens den ikke pavirker budsjett-
svekkelsen ved R3-innvandring, se tabell 5.16 og 5.17. I R1- og R2-alternativene
skyldes den langsiktige positive effekten at befolkningen har faerre eldre per
innbygger. Det gjelder ogsa ved R3-innvandring pa lang sikt, i dette tilfellet er
befolkningstilskuddet i utgangspunktet yngre enn ved R1- og R2-innvandring, og
de offentlige utgiftene, spesielt stonadene, er i mindre grad konsentrert om de
eldre.
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6. Betydningen av gkonomisk integrering

6.1. Motivasjon og konkretisering

I avsnitt 4.5 beskrev vi relativt detaljert i hvilken grad bruken av uferetrygd
varierer mellom personer med ulik landbakgrunn. For innvandrere s& vi kun pa
dem som har mer enn 10 &rs botid i Norge. Vi sammenlignet aldersprofiler for
ufereandeler for kvinner og menn i de fire landgruppene, definert ved hvor stor
andel av befolkningen i disse gruppene som i 2006 hadde uferepensjon som
hovedinntekt. Vi fant det samme kvalitative mensteret som ogsa er dokumentert pa
forlepsdata i Bratsberg, Raaum og Reed (2011): I gjennomsnitt gér innvandrere fra
R3-landene raskere fra arbeid til uferepensjon enn sammenlignbare ikke-inn-
vandrere og R1- og R2-innvandrere, se figur 4.5.8. Forskjellene er tydeligere for
menn enn for kvinner, se figur 4.5.9a/b. Ved 62 ér var uferepensjon den viktigste
inntekten for 23 prosent av menn uten innvandrerbakgrunn i 2006. Tilsvarende
andel for like gamle mannlige R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid var 41
prosent. Videre pekte vi pé at ytelsen per uferepensjonist er lavere etter 45 ars alder
for R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid enn den er for ufere i RO-gruppen,
ogsa nar man kontrollerer for kjenn og alder.

Alle fremskrivningene i de foregdende kapitler har lagt dette til grunn ved & videre-
fore — med visse modifikasjoner - befolkningens fordeling pé hovedinntektsgrupper
fra 2006 til 2100. Modifikasjonene gjelder szrlig trygdeinntekter for eldre inn-
vandrere som det finnes relativt fa av enna. I tillegg har vi forutsatt at alle etter-
kommere far den samme gkonomiske atferden som ikke-innvandrerne. Det hersker
selvsagt stor usikkerhet om yrkesdeltakelse og uferepensjonering blant innvandrere
og deres etterkommere fremover. Og dette gjelder i serlig grad innvandrere og
etterkommere med R3-bakgrunn. I dette kapittelet viser vi hva alternative
antakelser om disse forholdene kan bety for makrogkonomi og offentlige finanser.
Konkret ser vi i de folgende avsnittene pé virkningene av folgende endringer i
forhold til referansebanen:

1. ”Perfekt skonomisk integrering” av R3-innvandrere med mer enn 10 ars botid 1
den forstand at denne gruppen far ikke-innvandrernes gkonomiske atferd i alle
ar. Dette gjelder badde menn og kvinner i alle aldersgrupper.

2. R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid flyttes fra hovedinntektsgruppen
Yrkesaktive til hovedinntektsgruppen Ufare i et omfang som innebarer at
andelen ufere i denne gruppen gker med 10 prosentpoeng i alle ar.

3. Istedet for at etterkommerne etter R3-innvandrerne fér ikke-innvandrernes
okonomiske atferd, ”arver” de sine foreldres atferd, dvs. den som gjelder for
R3-innvandrere med mer enn 10 ars botid.

4. Den gkonomiske atferden blant R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid blir
normen ikke bare for R3-etterkommere, men ogsé for R2-innvandrere med mer
enn 10 &rs botid og R2-etterkommere.

Disse endringene modelleres ved at vi flytter individer mellom hovedinntekts-
grupper. En slik flytting pavirker ikke bare de inntektene man assosierer med
navnet pé gruppen, for eksempel uferepensjon, men ogsa alle andre offentlige
stenader som i ulik grad er biinntekter i hovedinntektsgruppene. Typisk mottar for
eksempel uforepensjonister ogsa hoyere sosialstanader, men lavere arbeidsrelaterte
stonader enn yrkesaktive. I de tilfellene vi flytter individer fra hovedinntekts-
gruppen Yrkesaktive til hovedinntektsgruppen Ufore, har vi ikke gjort noe forsek
pa 4 ta hensyn til at denne overgangen ofte er lang og preget av arbeidsledighet,
relativt mye sykefraveer, attforing, sosialstenader, etc.

6.2. R3-innvandrere blir som ikke-innvandrere etter 10 ars
botid

I dette avsnittet underseker vi den makrogkonomiske og statsfinansielle betyd-
ningen av det vi kan kalle "perfekt ekonomisk integrering” av R3-innvandrerne
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med mer enn 10 ars botid. Mens vi i referansebanen videreforer - med noen
modifikasjoner - den gkonomiske atferden for denne og de andre innvandrer-
gruppene som ligger i 2006-tallene fra inntektsstatistikken, antar vi i den
alternative fremskrivningen R3-innvandrerne med mer enn 10 érs botid far den
samme okonomiske atferden som ikke-innvandrerne. Konkret betyr det at
fordelingen av disse R3-innvandrerne pa hovedinntektsgrupper blir lik RO-
gruppens. Dette gjelder for kvinner og menn, og for hver aldersgruppe. Videre blir
de enkelte inntektene innenfor hver hovedinntektsgruppe, for hver aldersgruppe og
for begge kjonn, den samme for R3-innvandrerne med mer enn 10 ars botid som
for ikke-innvandrerne. Som i referansebanen, forutsettes ogsa alle etterkommerne
etter innvandrere ogsa & ha samme atferd som ikke-innvandrerne.

Sysselsettingsvirkningene er nekkelen til de fleste andre makrogkonomiske
virkningene. For & forstd de prosentvise endringene i forhold til referansebanen, er
det nyttig & se naermere pa hva som bestemmer disse nar de eksogene endringene er
marginale. La L vere samlet antall timeverk, og la 1; vere timeverk per person i en
gruppe 1 som per definisjon bestar av de personene som fér endret atferd. I dette
avsnittet er det R3-innvandrerne med mer enn 10 ars botid som er i yrkesaktiv
alder. N; er antall personer i denne gruppen. I, og N, er tilsvarende variable for
resten av den yrkesaktive befolkningen. L =L; + L, = 1;*N; + 1,*N,. I vart tilfelle
endres 1; like mye i alle ar, mens alle andre variable er uendret i forhold til
referansebanen. Den relative endringen i samlet sysselsetting blir da dL/L =
(N/L)dl;. Siden dl, er konstant, skyldes endringer over tid i den prosentvise
virkningen pa samlet sysselsetting endringer i N;/L, dvs. i forholdet mellom antall
som er eksponert for endringen i 1, og samlet sysselsetting. Dette er en god til-
narmelse til virkningene av ikke-marginale endringer.

Den formen for “perfekt” (skonomisk) integrering av R3-innvandrere vi her
studerer, forer til at samlet sysselsetting gker med nesten 3 prosent i det meste av
beregningsperioden, se tabell 6.1. Effekten er noe svakere i de forste og siste
tidrene, fordi antallet som integreres i disse arene utgjor en mindre andel av samlet
sysselsetting enn i de gvrige arene. Tallet pa R3-innvandrere i yrkesaktive
aldersgrupper oker raskere enn samlet sysselsetting i referansebanen fremt til ca.
2060, deretter er det motsatt. Denne utviklingen har delvis sammenheng med at alle
innvandrernes barn, barnebarn osv. ogsé i referansebanen har ikke-innvandrernes
gkonomiske atferd, samtidig som de utgjer en gkende andel av samlet befolkning.

Tabell 6.1. Makrogkonomiske volumvirkninger av at innvandrere fra R3 (lavinntektsland) blir
lik ikke-innvandrere etter 10 ars botid. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ... 2,8 4,0 4,6 4,8 4,8
Offentlig konsum ....................... -0,2 -0,3 -0,5 -0,6 -1,0
Bruttoinvesteringer .................... 2,9 3,2 3,7 4,0 4,1
Eksportoverskudd ...................... 1,0 -1,9 -1,8 -3,6 38,3
Bruttonasjonalprodukt ................ 2,2 3,2 3,8 4,1 4,2
Disponibel realinntekt for Norge .. 2,1 2,9 3,5 3,8 4,0
Sysselsetting .........cooeeeiieeeiinnn. 2,2 2,8 2,9 2,8 2,6

BNP og DRI gker prosentvis noe mer enn sysselsettingen. Det skyldes at de
tidligere R3-ufere ikke bare blir yrkesaktive, men ogsa far RO-gruppens yrkes-
inntekt som er hgyere enn gjennomsnittlig yrkesinntekt i R3-gruppen. I modellen
reflekterer forskjeller i yrkesinntekt per yrkesaktiv forskjeller i produktivitet
og/eller arbeidstid. Denne positive effekten pé effektiv arbeidsinnsats og produk-
sjon dominerer effekten av at grunnrenten i petroleumssektorens bruttoprodukt
ikke endres. Som forklart i kapittel 4, gker DRI prosentvis mindre enn BNP, fordi
avkastningen fra SPU ikke pévirkes av innvandrernes atferd.

Den ekstra arbeidsinnsatsen gér i hovedsak til & gke privat konsum, siden den
offentlige sysselsettingen er den samme som i referansebanen. Dermed blir den
relative gkningen i konsumet hoyere enn den relative gkningen i BNP. Okningen i
investeringene skyldes at de private bedriftene i fastlands-Norge oker innsatsen av
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andre innsatsfaktorer, herunder realkapital, proporsjonalt med arbeidsinnsatsen. Det
betyr hayere investeringer for a dekke kapitalslitet. Videre ligger kapitalintensiteten
(realkapital per timeverk) hayere i de sektorene som ekspanderer enn gjennomsnittet
for norsk ekonomi. Det storste bidraget til denne sammensetningseffekten kommer
fra okt boligkonsum. Selv om timeverkene i offentlige tjenesteyting holdes pa
samme niva som i referansebanen, faller offentlig konsum. Det skyldes at hayere
privat konsum medferer hayere egenbetalinger for offentlige tjenester.

Det offentliges primare budsjettoverskudd eker, og ekningen forsterkes over tid,
fra 23,3 milliarder i 2020 til 41 milliarder 1 2100, malt 1 2006-lgnnskroner, se tabell
6.2. Det storste bidraget til overskuddsekningen kommer fra gkningen i skatte-
inntekter som folge av ekte yrkesinntekter. Det relativt store bidraget fra indirekte
skatter skyldes gkt produksjon av de produktene som utgjer grunnlaget for disse.

Tabell 6.2.  Virkninger pa offentlige inntekter og utgifter av at innvandrere fra R3
(lavinntektsland) blir lik ikke-innvandrere etter 10 ars botid. Absolutte avvik fra
referansebane i milliarder 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ............oooooiiii 20,3 27,9 35,2 39,5 43,8
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge .................... 7,6 10,6 12,7 14,0 15,6
Direkte skatter husholdninger .................... 6,2 8,7 12,1 14,1 15,6
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge .. 2,1 2,8 3,4 3,7 4,1
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ........................ 4,1 55 6,8 7,5 8,2
Inntekter fra petroleumsvirksomhet .......................... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre inntekter ... 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3

Primeere utgifter .........cccoooiiiiiii -3,1 -3,0 1,3 4,0 2,8
Stgnader til husholdninger ..................... -2,6 -2,1 2,8 6,2 6,7
Konsum i offentlig forvaltning -1,0 -15 -2,2 -3,0 -4,8
Nettoinvesteringer og kapitaloverfgringer ................. 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
ANdre ULGIfter ........ooovviiiiiiie e 0,4 0,5 0,6 0,6 0,7

Primaert budsjettoverskudd ........................ccc......... 23,3 30,8 33,8 35,5 41,0

Pé utgiftssiden merker vi oss at stenadene til husholdningene gker utover i
beregningsperioden til tross for redusert ufereandel blant R3-innvandrerne. Tabell
6.3 og 6,4 viser at utgiftene til uforestonader gar ned med mellom 746 og 1326
millioner 2006-lgnnskroner, tilsvarende henholdsvis 1,4 og 1,8 prosent, i forhold til
referansebanen fra og med 2020. Effektene p4 andre stonader demonstrerer
betydningen av at vi foretar eksperimentet i form av flytting mellom hovedinn-
tektsgrupper. Utgiftene til sosiale stonader faller mer enn uferestonadene nar det
blir feerre ufore. Det samme gjelder utgiftene til suppleringsstenad. Videre faller
utgiftene til arbeidsrelaterte stonader mer enn dobbelt s& mye som uferestonadene,
fordi yrkesaktive R3-innvandrere blir som yrkesaktive ikke-innvandrere. P& den
annen side gker utgiftene til alderspensjoner som folge av gkt pensjonsopptjening,
og fra noe for 2050 er denne gkningen sterk nok til & gke de samlede stenadene
malt 1 2006-lgnnskroner.

Tabell 6.3.  Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lannskroner, av at
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) blir lik ikke-innvandrere etter 10 ars botid.
Absolutte avvik fra referansebane i millioner 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ..........oooiiiii -2624 -2104 2814 6213 6718
Arbeidsrelaterte stgnader ... -1682 -2130 -2375 -2565 -2788
Tjenestepensjon ...........cccoeeevviveeiiinneennn. 320 663 1357 1702 1961

Alderspensjon .... 1208 3193 10764 16401 18537

Ufgrestgnader -746 -940 -1087 -1203 -1326
Etterlattepensjon og overgangsstan ......................... 31 49 51 57 63
Barnepensjon ............ccccoeeiiiiieiiiiieeeiinnn. 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader 40 55 64 57 58
Studierelaterte stgnader 59 63 62 68 72
Sosialstgnad bostgtte mv .............cccoeiiiiiiiiii -1483 -2155 -3159 -3740 -4219
Barnetrygd ........ocooiiiiiii . 0 0 0 0 0
Kontantstgnad . 0 0 0 0 0
Stgnader til barnetilsyn ... 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 0 0 0 0 0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer -370 -901 -2862 -4563 -5639
Ufordelte stgnader ................................................. 0 0 0 0 0
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Tabell 6.4.  Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lgnnskroner, av at
innvandrere fra R3 (lavinntektsland) blir lik ikke-innvandrere etter 10 ars botid.
Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100

Stanaderialt ... -0,8 -0,5 0,6 1,2 1,1
Arbeidsrelaterte stgnader ...............ccoooiiiiiii -3,1 -3,6 -3,6 -3,5 -3,3
TIENeStePENSJON ....coviiiiiiiieiiii e 1,7 29 5,2 55 5,0
AlderspensjoN ........coouiiiiiiiiieiie e 0,9 1,9 49 6,5 6,3
Ufgrestgnader ............ccoooiiiiiiiiiiiiii -1,4 -1,6 -1,8 -1,7 -1,6
Etterlattepensjon og overgangsstan ......................... 1,4 2,1 2,1 2,1 1,9
Barnepensjon ...........ccoiiiiiiiiiiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grunn og hjelpestgnader ...............ccccccoeeiiiiiinnn. 1,2 14 15 11 1,0
Studierelaterte stgnader ...............ooccoeiiiiiiiiiiiiii, 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6
Sosialstgnad bostatte mv ... -15,9 -20,4 -23,9 -24,7 -24,2
Barnetrygd ..o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kontantstanad ............cccooooiiiiiiiiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stgnader til barnetilsyn ............coooiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fadselspenger inkl engangsstgnad ......................... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer ......................... -79,2 -88,0 -92,1 -92,8 -92,8
Ufordelte stgnader ................................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6.3. @kt ufgrepensjonering blant R3-innvandrere

Mens foregédende avsnitt belyste betydningen av at R3-innvandrerne integreres
”perfekt” i det norske arbeidsmarkedet, ser vi i dette avsnittet pa virkningene av en
motsatt utvikling der uferepensjoneringen gker blant R3-innvandrerne etter 10 ars
botid. Konkret har vi ”flyttet” R3-innvandrere med mer enn 10 ars botid fra
hovedinntektsgruppen Yrkesaktive til gruppen Ufore, slik at ufereandelen gker med
ca. 10 prosentpoeng. Dette gjelder bade kvinner og menn i alle aktuelle alders-
grupper i alle ar fra og med 2007. Andelene av befolkningen som befinner seg i en
av de atte andre hovedinntektsgruppene er uendret. Etterkommernes gkonomiske
atferd er den samme som i referansebanen, dvs. at den er den samme som ikke-
innvandrernes. Den gkte uforetilgangen er ikke koblet med noen endringer i
innvandring eller andre eksogene endringer i forhold til referansebanen.

Som forklart i foregdende avsnitt, bestemmes den prosentvise virkningen pa samlet
sysselsetting av en slik atferdsendring av forskjellen mellom sysselsettingen blant
ufore og yrkesaktive, og av forholdet mellom antall som endrer atferd og samlet
sysselsetting. Den forstnevnte effekten er konstant over tid. Samlet sysselsetting
faller med 0,3 prosent i forhold til referansebanen i 2020, se tabell 6.5. Deretter
oker fallet til 0,6 prosent i 2050 og til litt mer enn 0,6 prosent i 2060 (ikke vist i
tabellen). Deretter stabiliserer nedgangen seg pa 0,5 prosent. Endringene er altsa
mindre enn femteparten av effektene av at den samme gruppen R3-innvandrere
fikk ikke-innvandrernes gkonomiske atferd, se forrige avsnitt. Grunnen til at
effekten er noe svakere i de forste tidrene og etter 2060 ble papekt i forrige avsnitt:
Tallet pa R3-innvandrere med mer enn 10 &rs botid i yrkesaktive aldersgrupper
oker raskere enn samlet sysselsetting i referansebanen fremt til ca. 2060, mens det
deretter er motsatt. Dette betyr en tilsvarende utvikling i andelen som fér gkt sin
ufereandel med 10 prosentpoeng. Nar det tas hensyn til fortegnsforskjellen,
forplanter sysselsettingseffektene seg til de andre makrogkonomiske sterrelsene i
tabell 6.5 via de samme mekanismer som vi har forklart i tidligere avsnitt.

Tabell 6.5. Makrogkonomiske volumvirkninger av gkt ufgrepensjonering blant R3-innvandrere.
Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ... -0,4 -0,6 -0,9 -0,9 -0,9
Offentlig konsum ....................... 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
Bruttoinvesteringer .................... -0,4 -0,6 -0,7 -0,8 -0,8
Eksportoverskudd ...................... -0,1 0,3 0,4 0,7 -7,5
Bruttonasjonalprodukt ................ -0,3 -0,5 -0,7 -0,8 -0,8
Disponibel realinntekt for Norge .. -0,3 -0,5 -0,7 -0,7 -0,8
Sysselsetting .........cooeceveieeiiinnnn. -0,3 -0,5 -0,6 -0,5 -0,5
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Svekkelsen av offentlige finanser forsterkes fra 3,9 til 10,7 milliarder 2006-
lennskroner fra 2020 til 2100, se tabell 6.6. De absolutte virkningene er ca
fjerdeparten av den budsjettstyrkingen man far ved at R3-innvandrerne med mer

enn 10 ars botid far ikke-innvandrernes atferd. Lavere skattegrunnlag gir det

sterkeste bidraget til budsjettsvekkelsen. Pa utgiftssiden fanger beregningene opp at

den heayere ufareandelen ogsa forer til at andre stonader enn uferepensjonen

pavirkes av at folk skifter hovedinntektsgruppe, se tabell 6.7 og 6.8. Endringene i
andre stonader betyr imidlertid relativt lite sammenlignet med at gkningen i
utgiftene til uferepensjon vokser fra 1400 til neermere 3400 millioner 2006-
lennskroner fra 2020 til 2100. Spesielt endres utgiftene til alderspensjon lite, fordi

grunnlaget for uferepensjonistenes alderspensjon er basert pa et anslag pa den

veksten de ville hatt i arbeidsinntekt dersom de hadde beholdt den jobben de hadde

da de ble ufore.

Tabell 6.6.  Virkninger pa offentlige inntekter og utgifter av gkt ufarepensjonering blant R3-

innvandrere. Absolutte avvik fra referansebane i milliarder 2006-lannskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ............oooooiiii -2,5 -39 -5,4 -5,9 -6,6
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... -1,1 -1,7 -2,5 -2,7 -3,1
Direkte skatter husholdninger .................... -0,5 -0,8 -1,1 -1,2 -1,3
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge .. -0,3 -0,5 -0,7 -0,7 -0,8
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ....... -0,6 -0,9 -1,2 -1,3 -1,4
Inntekter fra petroleumsvirksomhet ......... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre inntekter ... 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
Primaere utgifter ..........coooeiiiiiiiii 1,4 2,2 3,1 3,4 4,1
Stgnader til husholdninger ..................... 1,4 2,1 2,8 3,0 3,3
Konsum i offentlig forvaltning 0,1 0,3 0,4 0,6 0,9
Nettoinvesteringer og kapitaloverfgringer ................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ANdre ULGIfter ........oooviiiiiiiee e -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Primzert budsjettoverskudd ................cccoceeviinn... -3,9 -6,1 -8,5 -9,3 -10,7

Tabell 6.7.  Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lannskroner, av
gkt ufgrepensjonering blant R3-innvandrere. Absolutte avvik fra referansebane i

millioner 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ... 1378 2063 2760 2987 3293
Arbeidsrelaterte stagnader ................ocooiiiiii -118 -184 -255 -275 -304
Tjenestepensjon 38 58 79 85 94
Alderspensjon .... -3 -6 -12 -11 -11
Ufgrestgnader . 1401 2109 2842 3075 3389
Etterlattepensjon og overgangsstan ......................... -8 -14 -24 -25 -28
Barnepensjon ...........cooiiiiiiii i 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader 13 20 27 30 33
Studierelaterte stanader 0 0 0 0 -1
Sosialstgnad bostatte mv .............ccooiviiiiiiiiiinen. 56 82 106 114 125
Barnetrygd ... 0 0 0 0 0
Kontantstgnad .............ccooooeiiiiii e 0 0 0 0 0
Stenader til barnetilsyn ......................... 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 0 0 0 0 0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer -1 -2 -4 -4 -4
Ufordelte stanader .....................ccccccovieeeiiinieann... 0 0 0 0 0

Tabell 6.8.  Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lgnnskroner, av

gkt ufarepensjonering blant R3-innvandrere. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ........ccocccoiiiiiii 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5
Arbeidsrelaterte stgnader........................ -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,4
Tjenestepensjon ...........cccooeeiiieiiineeen. 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2
Alderspensjon ...........ccccccvveeiieeiiiiiiinnnns. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ufgrestgnader ............ccooooeeviiiiiiiiiineinn, 2,6 3,6 4,6 4,5 4,1
Etterlattepensjon og overgangsstan . -0,4 -0,6 -0,9 -0,9 -0,9
Barnepensjon ............ccoooiiiiiiiiiennn, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grunn og hjelpestgnader ....................... 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5
Studierelaterte stgnader ...............ooccoeiiiiiiiiiiiii. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sosialstgnad bostatte mv ..., 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7
Barnetrygd ..........coooiiiii, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kontantstgnad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stgnader til barnetilsyn ............cooociiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1
Ufordelte stanader .......................cc...cccccoeeeii. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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6.4. R3-innvandrere med lang botid blir normen for R3-

innvandrernes etterkommere
I referansebanen og virkningsberegningene i kapittel 4 og 5 har vi forutsatt at
etterkommerne etter de direkte innvandrerne fra alle tre landgrupper far den samme
okonomiske atferden som ikke-innvandrerne. Denne forutsetningen har ikke noe
solid grunnlag. Vi belyser i dette avsnittet hvilken betydning den har ved a
sammenligne referansebanen med en alternativ fremskrivning der etterkommere
med R3-bakgrunn, dvs. norskfedte som har bdde mor og far fra R3-gruppen, far
den samme atferden som R3-innvandrere med mer enn 10 érs botid. Konkret betyr
dette at R3-etterkommerne fordeles pé hovedinntektskategorier pa samme mate
som R3-innvandrerne med botid mer enn 10 ar, og innenfor hver hovedinntekts-
kategori far etterkommerne de samme inntekter som disse R3-innvandrerne med
samme kjonn og alder. Som beskrevet i kapittel 4, forer disse endringene i forut-
setninger til lavere sysselsetting og yrkesinntekt, og heyere mottak av uferepensjon
og andre offentlige stonader for etterkommere med R3-bakgrunn. For direkte
innvandrere og etterkommere med R1- og R2-bakgrunn, samt R3-innvandrere med
10 ar eller kortere botid gjelder derimot referansebanens forutsetninger. Fortsatt
plasseres etterkommere med far eller mor uten innvandrerbakgrunn i RO-gruppen.

Figur 6.1. Antall etterkommere med R2- og R3-bakgrunn i alderen 20-66 ar i referansebanen
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Antall R3-etterkommere vokser i referansebanen, men gkningen avtar etter 2070,
se figur 6.1. Aldersfordelingen forskyver seg i faver av de eldre, ogsé innenfor de
mest yrkesaktive aldersgruppene. Frem til 2067 gker antall R3-etterkommere i
alder 20-69 ar prosentvis raskere enn samlet sysselsetting. Deretter er det motsatt.
Forholdet mellom disse sterrelsene oker fra 4,8 prosent 1 2050 til 5,7 prosent i
2070, for deretter & avta til 5,4 prosent i 2100. Figur 6.2 viser den prosentvise
effekten av atferdsendringen for R3-etterkommerne pa samlet yrkesinntekt malt i
2006-lennskroner. Som nevnt fanger dette sysselsettingsmalet opp sammen-
setningseffekter knyttet til kjenns- og aldersforskjeller i lonn og arbeidstid. Den
relevante kurven i dette avsnittet ("R3 norm for R3-etterkommere) viser at
yrkesinntekten faller i forhold til referansebanen, og fallet forsterkes frem til 2067
der yrkesinntekten i 2006-lgnnskroner er 1,7 prosent lavere enn i referansebanen.
Deretter blir reduksjonen i yrkesinntekten noe mindre frem mot 2100. Tallene for
sysselsettingsendringene i tabell 6.9 viser en helt parallell utvikling.” De
prosentvise effektene i1 dette avsnittet er noe svakere enn tilsvarende effekter omtalt

% I absoluttverdi er utslagene pa sysselsetting litt mindre enn utslagene pa yrkesinntekt. Det skyldes at
modellen er kalibrert slik at den konstante forskjellen mellom inntektsstatistikkens tall for samlet
yrkesinntekt og nasjonalregnskapets tall for samlet lennssum er beholdt som en additiv positiv
konstant. [ tillegg kan sammensetningseffekter fore til at samlet yrkesinntekt endres annerledes enn
samlet antall timeverk i virkningsberegninger pa modellen.
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i forrige avsnitt der ikke-innvandrerne ble normdannende for R3-innvandrere med
botid mer enn ti 4r.

Figur 6.2. Virkning pa samlet yrkesinntekt av at R3-innvandrere med botid mer enn 10 ar blir
normen for a) R2-innvandrere med botid mer enn 10 ar, samt R2- og R3-
etterkommere; b) R3-etterkommere. Avvik fra referansebane i prosent

@ R3 norm for R3-etterkommere

R3 norm for R2-innvandrere og R2- og R3-etterkommere

-4,5
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Tabell 6.9. Makrogkonomiske volumvirkninger av at R3-etterkommerne far samme atferd som
R3-innvandrere med mer enn 10 ars botid. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ...............cooceeiiei. -0,2 -0,6 -1,8 -2,5 -2,5
Offentlig konsum ... 0,0 0,1 0,2 0,3 0,5
Bruttoinvesteringer -0,4 -1,0 -2,2 -2,2 -2,2
Eksportoverskudd ...............cccooeiiiinn -0,1 0,4 0,8 1,9 -20,4
Bruttonasjonalprodukt ........................ -0,2 -0,6 -1,6 -2,2 -2,2
Disponibel realinntekt for Norge .......... -0,2 -0,5 -1,5 -2,0 2,1
Sysselsetting ........cooeevviieiiiiiieie -0,2 -0,5 -1,2 -15 -1,4

Forlapet for de prosentvise virkningene pa de makrogkonomiske hovedsterrelsene
folger sysselsettingseffektene. Forklaringene 1 tidligere avsnitt av &rsakene til for-
skjeller mellom effektene pa ulike makrosterrelser i et gitt &r, gjelder ogsé effektene
vist i tabell 6.9. Det samme gjelder virkningene pa offentlige finanser, se tabell 6.10.
Ikke overraskende kommer de klart storste bidragene til budsjettsvekkelsen fra lavere
skatteinntekter. @kningen i offentlige steonader til uferepensjon, sosiale stonader,
arbeidsrelaterte stonader og suppleringsstenad motvirkes av lavere opptjening av
alderspensjon, se tabell 6.11 og 6.12. Mot slutten av beregningsperioden dominerer
fallet i alderspensjoner gkningen i andre offentlige stenader.

Tabell 6.10. Virkninger pa offentlige inntekter og utgifter av at R3-etterkommerne far samme
atferd som R3-innvandrere med mer enn 10 ars botid. Absolutte avvik fra
referansebane i milliarder 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Primeere inntekter ..., -1,9 -4,6 -13,3 -19,2 -22,1
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... . -0,7 -1,8 -5,3 -7,4 -8,3
Direkte skatter husholdninger .................... -0,5 -1,2 -3,8 -5,9 -7,3
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge .. -0,2 -0,5 -1,4 -2,0 -2,2
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift .......... -0,4 -1,0 -2,7 -3,7 -4,2
Inntekter fra petroleumsvirksomhet .......................... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre inntekter 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1

Primeere utgifter . 0,3 0,9 2,7 2,8 2,0
Stgnader til husholdninger ..................... 0,3 0,8 2,1 1,6 -0,1
Konsum i offentlig forvaltning ..................... 0,1 0,3 0,9 1,6 2,5
Nettoinvesteringer og kapitaloverfgringer ... 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Andre Utgifter ... 0,0 -0,1 -0,3 -0,3 -0,4

Primeert budsjettoverskudd .................................... -2,2 -5,5 -16,0 -22,0  -24,1
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Tabell 6.11. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lgnnskroner, av at
R3-etterkommerne far samme atferd som R3-innvandrere med mer enn 10 ars
botid. Absolutte avvik fra referansebane i millioner 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt .......cooooviiiii 299 797 2138 1602 -114
Arbeidsrelaterte stgnader .................ccooiiiiii 204 489 1219 1453 1597
Tjenestepensjon -2 -4 -89 -479 -821
Alderspensjon .... -1 -4 -239 2219 -5723
Ufgrestgnader . 13 69 410 704 739
Etterlattepensjon og overgangsstan ......................... 0 -2 -13 -24 -22
Barnepensjon .........cccccooiiiiiiiiiiii 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader . -41 -47 -62 -73 =72
Studierelaterte stanader -44 =77 -89 -95 -106
Sosialstgnad bostatte mv .............ccoooviiiiiiiiinnn. 172 372 927 1545 2025
Barnetrygd ... 0 0 0 0 0
Kontantstgnad .................cccooieiiiiieninnnn. 0 0 0 0 0
Stenader til barnetilsyn ...................oool 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 0 0 0 0 0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer 0 1 75 791 2269
Ufordelte stanader .................c...ccccccovieeeiiinieann... 0 0 0 0 0

Tabell 6.12. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lgnnskroner, av at
R3-etterkommerne f&r samme atferd som R3-innvandrere med mer enn 10 ars
botid. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt ... 0,1 0,2 0,5 0,3 0,0
Arbeidsrelaterte stgnader ...................... 0,4 0,8 1,9 2,0 1,9
Tienestepensjon .........cccccceevveeeiiiiiinnnns. 0,0 0,0 -0,3 -1,5 -2,1
Alderspensjon ...........ccoccveeeiiiiiieiiineeeinn, 0,0 0,0 -0,1 -0,9 -1,9
Ufgrestgnader ...........cccooooeviiiiiinieennnnn. 0,0 0,1 0,7 1,0 0,9
Etterlattepensjon og overgangsstgn 0,0 -0,1 -0,5 -0,9 -0,7
Barnepensjon ...........ccccooiiiiiiieiiinieenn. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grunn og hjelpestgnader ....................... -1,2 -1,2 -1,4 -1,5 -1,2
Studierelaterte stgnader ........................ -0,6 -1,0 -1,0 -0,9 -0,9
Sosialstgnad bostgtte mv ....................... 1,8 3,5 7,0 10,2 11,6
Barnetrygd ........ocoooiiiiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kontantstanad ............ccoooooiiiiiiiiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stgnader til barnetilsyn .............oooioi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fadselspenger inkl engangsstgnad . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer 0,1 0,1 2,4 16,1 37,4
Ufordelte stanader ......................cc.c.cocieeeeiieeenn... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6.5. R3-innvandrere blir normen for R2-innvandrere og for

alle etterkommere med R2- og R3-bakgrunn
I dette avsnittet sammenligner vi referansebanen med et scenario der R3-inn-
vandrerne med mer enn 10 ars botid danner normen for yrkesaktivitet og ufere-
pensjonering ikke bare for etterkommerne med R3-bakgrunn, men ogsa for R2-
innvandrerne med mer enn 10 ars botid og etterkommerne med R2-bakgrunn.
Konkret betyr dette at R2-innvandrerne og etterkommere med R2- og R3-bakgrunn
fordeles pa hovedinntektskategorier pa samme mate som R3-innvandrerne med
botid mer enn 10 ar, og innenfor hver hovedinntektskategori far etterkommerne de
samme inntekter som disse R3-innvandrerne med samme kjonn og alder. For
direkte innvandrere og etterkommere med R1- bakgrunn, samt R2- og R3-innvand-
rere med kortere botid enn 11 ar, gjelder derimot referansebanens forutsetninger.
Fortsatt plasseres etterkommere med far eller mor uten innvandrerbakgrunn i RO-
gruppen. Som beskrevet i kapittel 4 forer disse endringene i forutsetninger til
lavere sysselsetting og yrkesinntekt, og heyere mottak av uferepensjon og andre
offentlige stonader for etterkommere med R3-bakgrunn.

Naturlig nok blir effektene av disse endringene i forhold til referansebanen sterkere
enn i forrige avsnitt der R3-innvandrernes atferd ble normen for kun R3-etter-
kommerne. De kvalitative effektene er imidlertid stort sett de samme som dem vi
belyste 1 forrige avsnitt: Sysselsettingsnedgangen forsterkes fra frem til 2070, for
deretter & ligge relativt stabilt ca. 3,5 prosent lavere enn i referansebanen, se figur
6.2 over. Denne dynamikken folger forlgpet for forholdet mellom antallet som far
endret sin yrkesdeltaking og samlet sysselsetting. Kommentarene knyttet til figur
6.1 over er derfor relevante ogsé i dette avsnittet. Som 1 beregningene gjennomgatt
foran, er sysselsettingsvirkningene avgjerende for virkningene pa makrogkonomi
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og offentlige finanser, herunder indirekte skatter og alderspensjoner, se tabellene

6.13 - 6.16.

Tabell 6.13. Makrogkonomiske volumvirkninger av at R3-innvandrere blir normen for R2-

innvandrere og for alle etterkommere med R2- og R3-bakgrunn. Avvik fra

referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100
Privat konsum ...............cocoeiiiiii -0,5 -1,8 -4,4 -6,0 -6,4
Offentlig konsum .. 0,1 0,2 0,5 0,8 1,3
Bruttoinvesteringer .. -1,5 -2,7 -4,8 -5,5 -5,7
Eksportoverskudd -0,3 1,0 1,8 4,6 -51,6
Bruttonasjonalprodukt .......................... -0,6 -1,7 -3,8 -5,2 -5,7
Disponibel realinntekt for Norge ............ -0,6 -1,6 -3,5 -4,9 -5,4
Sysselsetting .........cooeeiviiiiiiiiie -0,6 -1,5 -2,9 -3,6 -3,5

Tabell 6.14. Virkninger pa offentlige inntekter og utgifter av at R3-innvandrere blir normen for
R2-innvandrere og for alle etterkommere med R2- og R3-bakgrunn. Absolutte avvik
fra referansebane i milliarder 2006-lgsnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Primaere inntekter ...........ccooiiiiiiiiiiie -5,3 -14,1 -33,0 -48,1 -58,4
Netto indirekte skatter, fastlands-Norge ... -1,9 -5,4 -12,5 -17,7 -21,0
Direkte skatter husholdninger .................... -1,6 -4,1 -10,4 -16,2 -20,7
Direkte skatter selskaper, fastlands-Norge ................ -0,6 -15 -3,4 -4,7 -5,5
Trygdepremier og arbeidsgiveravgift ........................ -1,2 -2,9 -6,5 -9,2 -10,9
Inntekter fra petroleumsvirksomhet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre inntekter ... 0,0 -0,1 -0,2 -0,3 -0,4
Primaere utgifter .........ccooooiiii 1,3 3,3 4,5 3,2 2,0
Stenader til husholdninger ..................... 1,3 2,9 3,2 0,4 -3,3
Konsum i offentlig forvaltning 0,3 0,8 2,2 3,8 6,4
Nettoinvesteringer og kapitaloverfgringer ................. -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Andre ULGIfter ........oooiiiii -0,1 -0,3 -0,6 -0,8 -1,0
Primeert budsjettoverskudd .................................... -6,6 -17,3 -37,5 -51,3 -60,4

Tabell 6.15. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lgnnskroner, av at
R3-innvandrere blir normen for R2-innvandrere og for alle etterkommere med R2-
og R3-bakgrunn. Absolutte avvik fra referansebane i millioner 2006-lgnnskroner

2020 2030 2050 2070 2100

Stanaderialt ........ccoooeiiiiiiii 1292 2919 3160 434 -3338
Arbeidsrelaterte stgnader . 692 1461 2725 3472 3935
TIENEStEPENSION ....civiviiii e -57 -210 -1122 -2300 -3549
AldErspeNSON .......oviviiieii e -163 -640 -4782 -12044 -20699
Ufgrestgnader ...........ccccoooeviiiiiinieninnnn. 471 1305 2481 3368 3798
Etterlattepensjon og overgangsstgn -14 -39 -61 -88 -91
Barn@penSsjon .........coccvuviiiiiiieiiiie e 0 0 0 0 0
Grunn og hjelpestgnader -55 -68 -104 -152 -172
Studierelaterte stgnader -58 -118 -167 -189 -211
Sosialstgnad bostgtte mv 417 1024 2623 4190 5679
Barnetrygd ......coooiiiiii 0 0 0 0 0
Kontantstanad ............c.cooociiiiiiiiinii 0 0 0 0 0
Stgnader til barnetilsyn .......................... 0 0 0 0 0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 0 0 0 0 0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer 59 205 1566 4175 7972
Ufordelte stgnader ................................................. 0 0 0 0 0

Tabell 6.16. Virkninger pa offentlige stgnader til husholdningene, malt i 2006-lgnnskroner, av at
R3av at R3-innvandrere blir normen for R2-innvandrere og for alle etterkommere

med R2- og R3-bakgrunn. Avvik fra referansebane i prosent

2020 2030 2050 2070 2100

Stgnaderialt .............coociii 0,4 0,8 0,7 0,1 -0,5
Arbeidsrelaterte stgnader ....................... 1,3 25 4,2 4,8 4,6
Tienestepensjon ..........ccccoeeeviiieiiinneennn. -0,3 -0,9 -4,3 -7,4 -9,1
Alderspensjon ...........ccoooeeieeiiiieiiinneeen -0,1 -0,4 -2,2 -4,8 -7,0
Ufgrestgnader ............cccooooveieeiinieninnnn. 0,9 2,3 4,0 4,9 4,6
Etterlattepensjon og overgangsstgn -0,7 -1,6 -2,4 -3,2 -2,8
Barnepensjon ............ccoooiiiiiiiiinienn, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grunn og hjelpestgnader ....................... -1,6 -1,8 -2,4 -3,0 -2,9
Studierelaterte stgnader ........................ -0,8 -1,5 -1,9 -1,9 -1,8
Sosialstgnad bostgtte mv ....................... 45 9,7 19,8 27,7 32,5
Barnetrygd .........ccoiiiiiiii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kontantstgnad ............c...occooeiiiiiiniiinnnn. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stgnader til barnetilsyn ... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fadselspenger inkl engangsstgnad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suppleringsstgnad eldre innvandrer 12,7 20,0 50,4 84,9 131,3
Ufordelte stgnader ................................................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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7. Avsluttende merknader

Frykten for a servere banaliteter kan fore til at viktige kjensgjerninger ikke blir
nevnt. Innvandring handler om at det kommer flere mennesker til Norge, og uansett
hvor ngye man gransker historien og regner, avhenger gkonomiske og andre
virkninger av hvordan nykommerne oppferer seg. Nar kreativ konstruksjon av
persontyper kombineres med vide rammer for arlig innvandring, kan mye skje. En
tilstrekkelig produktiv, arbeidsom, frisk og sosial innvandrer bedrer andre
innbyggernes gkonomiske velferd ved & generere hoyere skattebetalinger enn
offentlige utgifter. S& lenge innvandreren selv velger a bli, mé vi ga ut fra at ogsa
han/hun har fétt det bedre. For den gvrige befolkningen ville det veert aller mest
lonnsomt om innvandreren venter med & komme til Norge til utdanningen er
unnagjort, og forlater Norge nar yrkeskarrieren er over og bruken av helse- og
omsorgstjenester gker. Derimot péferes naturligvis den evrige befolkningen et tap
av en innvandrer som ikke arbeider, er storforbruker av offentlige tjenester og
stenadsordninger, og dessuten er kriminell. Slike trivialiteter gjelder imidlertid en
hvilken som helst person — ikke bare innvandrere.

Litt mindre trivielt er det at i Norge vil en ny gjennomsnittsinnbygger vere et
statsfinansielt “underskuddsforetagende”. Litt forenklet skyldes det at Norges gitte
petroleumsformue méa deles pé flere. En mer fullstendig forklaring: Petroleums-
formuen under havbunnen og i oljefondet er uavhengig av antall innbyggere. Det
gjelder ogsa en del andre offentlige inntekter og utgifter, men nar offentlige
finanser er i balanse, for eksempel pa den maten som folger av handlingsregelen
for bruk av petroleumsformuen, er de befolkningsuavhengige inntektene sterre enn
de befolkningsuavhengige utgiftene.'’ I land med hey offentlig netto gjeld forer det
samme resonnementet til motsatt konklusjon: Flere gjennomsnittsinnbyggere betyr
at flere kan dele pé & betjene statsgjelden. Dette resonnementet er imidlertid like
gyldig for norskfedte som for innvandrere. En rendyrking av denne logikken inne-
beerer at norske statsfinanser bedres av generell avfolking. Derfor er det vanskelig &
bruke resonnementet sé lenge det ikke suppleres med godt begrunnede grenser for
hvilke befolkningsvariasjoner det gjelder for.

De endringene i innvandring og integrering som vi har regnet pé i denne rapporten,
bar ligge godt innenfor rammene av hva som er plausibelt. Virkningene pa makro-
okonomiske hovedsterrelser blir dermed heller ikke sa fargerike. I samme retning
trekker inndeling av verden utenom Norge i kun tre landgrupper. Selv om det er
klare forskjeller mellom innvandrerne fra lavinntektslandene i R3 og de andre inn-
vandrerne, er forskjellene i gjennomsnittsatferd sma i forhold til de man finner
mellom utvalgte ’problem-" og “suksessgrupper”. Samtidig vil vi gjenta at vi ikke
har noen god begrunnelse for hvorfor historien skal gjenta seg nar det gjelder
fremtidige innvandreres atferd. Selv med tilgang til flere og bedre data og en mer
sofistikert modell, ville vi ikke visst noe mer om hvorvidt de ulike innvandrer-
gruppenes observerte gjennomsnittsatferd er autonom, i den forstand at den ogsé
vil beskrive innvandrere som ennd ikke har kommet til Norge. For de fleste vil
likevel en forlengelse av hittil observert atferd vaere et interessant utgangspunkt for
vurderinger av hvordan migrasjon vil pavirke norsk makrogkonomi.

Referansebanen bekrefter det tidligere langsiktige fremskrivninger har vist, se for
eksempel Holmey og Nielsen (2008) og Regjeringens Perspektivmelding fra 2009:
Etter 2020 vil offentlige finanser svekkes i forhold til dagens solide situasjon. Den

19 Dette utsagnet krever strengt tatt en klar avgrensning av hvilke offentlige inntekter og utgifter som
er uavhengige av antall innbyggere, og det er ikke lett. Tvilstilfeller finner man bl.a. innenfor
administrasjon, forsvar, rettsvesen, kultur og infrastruktur. Her er det ingen direkte koblinger mellom
en ekstra innbygger og utgifter. Pa den annen side ligger disse utgiftenes andeler av samlede
offentlige utgifter og BNP for fastlands-Norge relativt fast over tid. BNP avhenger i stor grad av
sysselsettingen som 1 et langsiktig perspektiv i hovedsak bestemmes av folketallet i yrkesaktiv alder,
som i sin tur stér i et relativt stabilt forhold til samlet folkemengde. Dermed vil det vaere en sammen-
heng mellom utgifter til slike ikke-individrettede formél og folkemengden. Et annet uttrykk for det
samme er at slike utgiftsandeler typisk varierer langt mindre mellom land enn innbyggertallene.
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viktigste arsaken er at en aldrende befolkning innebarer en lavere vekst i skatte-
grunnlagene og en hgyere vekst i utgifter til pensjoner og helse og eldreomsorg enn
for 2020. I tillegg vil verdien av oljefondet vokse langsommere etter hvert som
lennsomme felt temmes, da vokser ogsa det arlige uttaket fra oljefondet lang-
sommere, gitt at man beholder handlingsregelen for bruken av petroleumsformuen.
Dette til tross for at innvandringen i referansebanen holder seg hoy sammenlignet
med det man har hatt i det meste av etterkrigstiden. Innvandrere og deres barn fodt
i Norge vil gke sin andel av Norges samlede befolkning fra 11,4 prosent i 2010 til
25,8 12050 og videre til 29,1 prosent i 2100. Den sterkeste veksten kommer i
befolkningsandelen for R3-innvandrere. Denne vokser fra 7 prosent i 2010 til 12,5 i
2050 og videre til 13 prosent i 2100.

Ingen av de endringene i innvandring vi ser pa endrer vesentlig pé at veksten i
offentlige utgifter er systematisk sterkere enn veksten i offentlige inntektskilder
etter 2020. En gkning i innvandringen pa 5000 hvert ar fra 2015 vil gke det
offentlige budsjettoverskuddet med litt over 1000 2006-lgnnskroner, malt per
innbygger, hvis vi ser helt frem ril 2100 og innvandrerne kommer fra R1. 5000
flere fodsler hvert ar i RO-gruppen har den samme effekten i 2100. Hvis den
samme arlige ekstrainnvandringen i stedet kommer fra R2, blir budsjettstyrkingen
det halve i 2100. Hvis den kommer fra R3, svekkes budsjettoverskuddet med ca.
300 2006-legnnskroner per innbygger i 2100. Alle disse tallene er svert sma,
spesielt sammenlignet med den realinntektsveksten gjennomsnittsinnbyggeren
opplever i lopet av disse 85 &rene. En oppblasing av den érlige innvandringen ville
ogsa blést opp effektene, men for & fa betydelige effekter, matte innvandringen
okes hinsides det som i dag fortoner seg som realistisk. Trolig ville andre effekter
enn de makrogkonomiske blitt betraktet som viktigere. Vare beregninger indikerer
at integrering pa arbeidsmarkedet har sterre betydning for offentlige finanser og
andre makrogkonomiske sterrelser. Det skyldes forst og fremst at vért langsiktige
tidsperspektiv fanger opp at innvandrerne blir gamle og far barn og at forskjellene i
okonomisk atferd er begrenset. For gvrig viser vi til sammendragskapittelet for en
oppsummering av hovedresultatene i vare beregninger.

Inneholder denne rapporten et innvandrerregnskap? Spersmalet er vanskelig &
besvare fordi begrepet ikke er klart definert. Dessuten er det belastet; man har veert
redd for at en tallfesting av hvor mye ulike befolkningsgrupper koster det offent-
lige, skal misbrukes til & stigmatisere hele befolkningsgrupper. Vi vil svare slik:
Denne rapporten inneholder trolig mye av det mange forventer & finne i et inn-
vandrerregnskap. For eksempel viser den at noen innvandrergrupper inneberer
storre netto utgifter for fellesskapet enn andre innvandrergrupper og ikke-inn-
vandrere. Og vi viser hvilke statsfinansielle konsekvenser som felger av at slike
forskjeller bestar samtidig som det blir flere innvandrere.

P& den annen side har vi ikke laget et regnskap over faktiske gevinster og tap i
tidligere ar. Vi har kombinert en videreforing av observerte forskjeller i gkonomisk
gjennomsnittsatferd mellom befolkningsgrupper med plausible befolkningsfrem-
skrivninger, og beregner hvordan dette pavirker den makrogkonomiske utviklingen
pa lang sikt innenfor et helhetlig modellsystem. Betydningen for makrogkonomiske
starrelser avhenger av hvor mange individer som fremover vil befolke de ulike
gruppene. Slike “befolkningsveide” fremskrivninger av dagens forskjeller er et
nyttig holdepunkt nar man skal vurdere hvor mye innvandring og integrering betyr
for makrogkonomien i fremtiden sammenlignet med alle andre forhold som ogsé
endres over et langt tidsrom. Slike beregninger har ikke veaert gjort for Norge
tidligere. Men mange av de effektene som vi presenterer, har inngétt og vil innga
implisitt i en hver langsiktig makrogkonomisk fremskrivning. De mange analyser
som bygger pa slike fremskrivninger, vil tape kvalitet, og dermed troverdighet, hvis
man ikke kan gjore rede for de ulike bidragene til at den beregnede utviklingen blir
som den blir. I utgangspunktet er det heller ikke opplagt hvordan virkningene vil
bli. De kan godt tenkes & bidra til & korrigere oppfatninger om at noen
innvandrergrupper “koster mye”.

111



Makrogkonomi i ulike scenarioer for innvandring Rapporter 15/2012

112

Sammenhengene mellom demografi og makrogkonomi pé lang sikt har lenge hatt
stor interesse bade i akademia og i den politiske debatten. Problemene knyttet til
hoy offentlig gjeld i mange OECD land i de siste arene — for eldrebglgen har slatt
inn for alvor — vil trolig forsterke denne interessen. Den typen analyser som er
beskrevet i denne rapporten, kan forbedres pd mange méter ved & utnytte metodiske
og praktiske erfaringer fra andre miljoer. Modellen DEMEC har trolig mye & vinne
pa & endogenisere atferd, spesielt néar det gjelder arbeidstilbud. Videre ber det vaere
mulig & modellere forlep for gjennomsnittsindividene nér det gjelder overganger
inn i og ut av arbeidsmarkedet. Fraver av utvandrernes trygderettigheter er ogsé en
klar mangel. Det kan ogsa tenkes at det er mulig & fa mer informasjon om
forskjeller 1 bruk av offentlige tjenester mellom befolkningsgrupper som er ulike
med hensyn til landbakgrunn. Men denne rapporten indikerer ogsé at landbakgrunn
neppe er den forskjellen mellom personer som er aller viktigst & fange opp i
langsiktige makrogkonomiske analyser av offentlige finanser. Aldersforskjeller
fremstér som klart viktigere. Mye taler ogsa for at man ma identifisere skarpere
hvilke grupper som har lav yrkesaktivitet og dermed heyt mottak av trygd. Det er
ikke opplagt at landbakgrunn er det kjennetegnet som korrelerer best med ulikheter
pa dette omradet.
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Vedlegg A: En analytisk beskrivelse av DEMEC-
MACRO

Den grunnleggende logikken i DEMEC-MACRO kan fremstilles uten vanskelig
matematikk ved hjelp av en stilisert “modell av modellen”. Vi spesifiserer kun en
offentlig sektor (G), en offshore sektor (’petroleumssektoren”) (O) og en privat
sektor (P) 1 fastlandsekonomien. Den programmerte modellen har to fastlands-
naringer i tillegg til en petroleumssektor. I denne forenklede beskrivelsen
produserer hver nearing hvert sitt homogene produkt ved innsats av arbeidskraft og
kapital. Vi ser altsa ogsé bort fra produktinnsats, og dermed krysslapseffekter. Vi
ser ogsa bort fra lager. Forenklingene er gjort for a f& desto bedre frem de viktigste
mekanismene i modellen. Modellen kan leses rekursivt: Forst finner man lgsningen
for priser, deretter finner man lgsningen for kvantumsvariablene. Vi har utelatt alle
trivielle utregninger av tall i lopende priser og rene summeringer.

For man ser pa ligningsstrukturen nedenfor, kan det veere nyttig med en
oppsummering av hvordan DEMEC “’lukkes” nér det gjelder konsum, sparing og
offentlige finanser:

¢ Nettofinansinvesteringene (sparing minus realinvesteringer) for den
konsoliderte private sektoren bestdende av husholdninger og selskaper, settes lik
0 fra 2010. Det betyr at fra dette aret er Norges nettofinansinvesteringer i
utlandet lik offentlig forvaltnings nettofinansinvesteringer.

e Offentlige nettofinansinvesteringer folger av en streng tolkning av handlings-
regelen for bruk av petroleumsformuen: Alle statlige petroleumsinntekter settes
inn 1 Statens pensjonsfond Utland (SPU), og offentlig forvaltning bruker 4
prosent av den lgpende fondskapitalen til & finansiere det oljekorrigerte
budsjettunderskuddet.

¢ Det skjer ingen offentlig formuesoppbygging utover oppbyggingen av SPU.
Den offentlige budsjettbetingelsen som folger av Handlingsregelen folges ved
endogen tilpasning av en rundsum overfering til husholdningene.

¢ Budsjettbetingelsene for privat og offentlig sektor innebarer en nasjonal
budsjettbetingelse. Denne impliserer en bestemt bane for nettoeksporten fra
fastlandsekonomien. Dette legger i sin tur en begrensning pd utviklingen i
privat konsum. Nedvendig eksport falger som import minus avkastning pa SPU
+ minus resterende underskudd pa rente- og stenadsbalansen.

Prismodellen

La W vaere timelonnskostnaden for produsentene i alle naringene. a;; og ax; méler
innsatsen av henholdsvis effektive arbeidstimer og kapital per produsert enhet. Nar
alle relative priser er konstante, vil disse innsatskoeffisientene vere konstante. Ep
en faktor som fanger opp eksogen vekst i arbeidsproduktivitet. r er den eksogene
rentesatsen. Kapitalen bestar av akkumulerte enheter av P-produktet. Prisen pa
importerte P-enheter er den samme som prisen pa hjemmeproduserte enheter, siden
disse er perfekte substitutter. Nar vi ser bort fra bedriftsbetalte skatter og kapitalslit
er 7Pp brukerprisen pa kapital. I denne P-sektoren er marginalkostnad lik enhets-
kostnad som er lik prisen pa produkt P, Pp, og denne betingelsen bestemmer Pp
eller W:

€)) Pp = apW/Ep + agprPp <=> Pp = (W/Ep)[arp/(1 - agpr)]

I standardmodellen for en liten 4pen skonomi er Pp eksogent gitt pa verdens-
markedet og W endogen Vi forutsetter imidlertid at ligning (1) ogsa gjelder for alle
utenlandske produsenter av P-produktet og at a;;, ax; og Ep er felles for alle disse
som folge av fri global spredning av teknologi og relevant kunnskap. Da lukker vi i
stedet modellen ved & anta et nominelt forlep som er bestemt utenfor DEMEC, for
eksempel ved & bestemme W eksogent. I alle vare beregninger er r konstant, mens
den nominelle arlige prisveksten pp = 2 prosent, veksten i Ep er ep = 2 prosent, slik
at veksten i produsentbetalt lonn per klokketime er w = 4 prosent. Veksten i prisen
per effektiv arbeidstime blir w - ep = 2 prosent. Siden brukerprisen pé kapital
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vokser med pp = 2 prosent, vil relative faktorpriser ikke endres. Under vére
forutsetninger vil da alle priser vokse med 2 prosent.

Kvantumsmodellen: Bestemmelsen av produksjon og etterspgrsel
Individenes arbeidstilbud er eksogent, men gjennomsnittsnivaene varierer mellom
de ulike befolkningsgruppene. Alt arbeidstilbud blir sysselsatt. Samlet sysselsetting
vil da variere endogent over tid nér befolkningens sterrelse og fordeling pa
gruppene endres. Sysselsettingen er eksogen i bade offentlig sektor og i offshore
naringen. Vi antar dessuten at importandelen, m, er uavhengig av anvendelse.
Siden relative priser vil vaere konstante, vil ogsa importandelen vere konstant. Vi
antar at privat konsum (Cp), samlet realkapital (K), med tilherende samlede
investeringer (J), offentlig produktkjep (C¢), samt all import inneholder kun P-
produktet. Likevekt i dette produktmarkedet krever:

2) Xp:(l—m)(Cp+CG+J)+AP

Der Xp og Ap er henholdsvis produksjon og eksport av P-produktet. Cg er eksogen.
Samlet import blir:

3) I=m(Cp+ Cs+J)

Produksjonen i O-sektoren er eksogen. Den blir i sin helhet eksportert:

4) Xo=A4o

Nar vi ser bort fra kapitalslit, bestemmes investeringene i nering j = P, O, G av
5) Jj = K= Kje

Her er K. ;) kapitalbeholdningen i n&ring j ved utgangen av foregdende ar. I hver
av sektorene er innsatsen av timeverk (Z,) og kapital gitt ved:

6) Eij=aLf»X},j=P, O, G
7) K;=agX;,j=P, 0, G

Her er L; timeverk i sektor j. Lp og Lo er endogene i DEMEC-MACRO. Offentlig
sysselsetting, Lg, er eksogen i DEMEC-MACRO, men bestemmes endogent i
DEMEC-MICRO ved a ta hensyn til at bruken av offentlige tjenester avhenger av
befolkningens sterrelse og fordelingen pa alder og kjenn. Det betyr at (6)
bestemmer X, dvs. den delen av offentlig konsum som bestar av offentlig
produserte tjenester. Vi ser bort fra egenandeler (gebyrer). Nér vi folger
nasjonalregnskapets konvensjoner og ser bort fra lapende kapitalkostnader i
offentlig sektor, blir offentlig konsum i lepende priser lik WL + PpCg. Samlet
bruk av arbeidskraft og kapital blir

8) L= LP + LO + LG

9) K=Kp+ Ko+ Kg

La N; vaere et eksogent antall individer i befolkningsgruppe i som det finnes et gitt
antall av. /; er eksogene timeverk per gjennomsnittsindivid i gruppe i. Samlet
arbeidstilbud/sysselsetting bestemmes i DEMEC-MICRO som Y /:V,. Likevekt i
arbeidsmarkedet krever

10) L =%N;

(10) bestemmer samlet sysselsetting direkte. Siden det ikke er eksport av offentlige
tjenester, er driftsbalansen overfor utlandet (D) gitt ved
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11) D:VFN(_1)+PP(AP—[)+P0AO

Her er rFy. ;) netto fordringer pa utlandet ved utgangen av foregdende ér. Vi har
utnyttet at importprisen er lik Pp. Bade eksporten 4 og Py "oljeprisen” er
eksogene.

Det totale offentlige budsjettoverskuddet er lik offentlige netto finansinvesteringer
gitt ved:

12) FG*FG(-I) = I”Fc;(_]) +P0A0— WLO-PI:JO + lwWL + l‘cPPCP*PPCG*
WLG—Prlg-Y

Her er F; netto finansformue eid av offentlig forvaltning ved slutten av perioden vi
betrakter. Vi antar i denne forenklede modellen at netto kontantstremmen fra all
offshore produksjon tilfaller offentlig forvaltning. Denne er gitt ved Ppdop - Wio -
PpJo. Skattene er lagt pa kun lennsinntekt og konsum. La F; vaere offentlig
finansformue ved utgangen av det &ret vi betrakter. Utgiftene bestar av eksogene
lonnskostnader, WL, eksogene kjop av P-produktet, PrCg, investeringsutgifter
som bestemmes direkte av Pp/g = PplaxcEcLo/arc — Ke.1)), samt summen av netto
kontantoverfaringer etter skatt, Y, til personer. Disse bestér for det forste av
spesifiserte overfaoringer som er bestemt pa samme mate som samlet arbeidstilbud i
DEMEC-MICRO, ved & summere ulike gjennomsnittlige individuelle
overferingsbelop, y;, over individer i ulike befolkningsgrupper: > ;y:N;. For det
andre inneholder Y en endogen rundsum overfering som serger for at handlings-
regelen for finanspolitikken folges.

Hoyresiden i (12), fratrukket renteinntektene, »Fg.;), er lik det primare offentlige
budsjettoverskuddet. Modellen legger til grunn at en streng tolkning av handlings-
regelen for bruk av petroleumsformuen: Det oljekorrigerte primere offentlige
budsjettunderskuddet skal veere lik et uttak u = 4 prosent av Statens pensjonsfond —
Utland, SPU. Vi ser bort fra offentlig formue og gjeld utenom SPU. Da er F lik
kapitalen i SPU. Handlingsregelen innebarer folgende arlige offentlige budsjett-
betingelse:

13) Fngg(_U:(F*M)FG(_I)'i‘PoXo—WLO—PRIO

Her er alle variable pa heyresiden enten predeterminerte, eksogene, eller direkte
bestemt av (5), (6) og (7). PoXo - WLo - PpJo er netto kontantstremmen fra
petroleumssektoren.

Vi konsoliderer husholdninger og private selskaper/bedrifter inn i en institusjonell
privat sektor H. Ricardiansk ekvivalens gjelder ikke i DEMEC: Sektor (H) tar ikke
opp gjeld tilsvarende offentlig formue. I stedet legger vi til grunn at nettofinans-
investeringer i den private H-sektoren er null etter 2010, dvs.:

14) FH:FH(_]) <=> I"Fg(_]) + (] - tw)WL +I’PPKP—PPJP+ Y= (1+ fc)PpCp

Denne private budsjettbetingelsen betyr at Norges samlede netto
finansinvesteringer i utlandet, som er summen av finansinvesteringene foretatt av
henholdsvis offentlig og privat sektor, blir lik ekningen i SPU: Fyy— Fy.;) = F—
Frey + Fg—Fgryy = Fg — Fgp). Nasjonalregnskapets definisjoner innebarer at
Norges netto finansinvesteringer i utlandet er lik overskuddet pa driftsbalansen
overfor utlandet. Det er en sunn sjekk av at gkosirk-sammenhengene i en modell er
i orden, & verifisere at dette gjelder:

FN*FN(-I) :FG*FG(-J) +FH*FH(-1) :FG*FG(-J)
=rFgey + PoAo- WLo - PpJo + tyWL + tcPpCp— PpCq — WLg — PpJg— Y
+ I’FH(_]) + (] - tw)WL + I’PPKP—PPJP +Y- (1+ tc)PpCp
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:rFN(-I) +P0A0 + WLP+ }’PPKP—PP(CP+ CG +.])
:VFN(_]) + PoAo "erXp—Pp(Xp"rl-Ap)
=D

Vi finner lesningen for sysselsetting og produksjon i sektor P ved innsetting i
likevektsbetingelsene for arbeidsmarkedet og produktmarkedene:

15) Lp = iN; - apoXo/Eo - Lg

16) Xp = EpLp/arp

(12) og (13) gir den offentlige budsjettbetingelsen:

17) tFg.1) + PoAo - WLo - Pplo + twWL + tcPpCp — PpC — WLG — Pplg - Y

= (F—M)Fg(_u +POX0- WLo-PPJO
<=>Y= uFG(_U +tyWL + tcPpCp— (PPCG + Wlg +PPJG)

(17) sier at dersom inntektene fra beskatningen av lennsinntekter og privat konsum
er mindre (storre) enn utgiftene til offentlig konsum og investeringer, ma
forskjellen dekkes ved rundsum skatt (deles ut som rundsum overfering). Merk at
(17) ikke er losningen for Y, fordi privat konsum, Cp, forelapig ikke er bestemt.

Budsjettbetingelsene for privat og offentlig sektor impliserer en nasjonal
budsjettbetingelse som bestemmer eksportoverskuddet for fastlandsekonomien:

18) FN_FN(—I): FG_FG(—I):D
<=>(r—u)Fg.y + PoXo-WLo - PpJo =rFy.;) + PoAo + Pp(Ap—1)
<=>Pp(Ap—1) = r(Fgr1) - Fner)) —uFGer - Who - PpJo
<=> AP—I = - (I’FH(_I) + MFG(_I) + WLo)/PP -JO

Naér dette eksportoverskuddet er bestemt, folger privat konsum ved innsetting i (2):
19) Cp:Xp-Cg-J+Ap-I

Her er investeringene bestemt av J = axpXp — Kprj) + Jo + Js. (19) gir grunnlag for
a si at privat konsum er tilbudssidebestemt; tilbudet bestér av P-produksjonen. Fra
dette trekkes de tre sektorenes investeringer, offentlige kjop, samt den
nettoeksporten som skal til for & oppfylle kravet til driftsbalansen nar vi tar hensyn
til renteinntekter og offshore eksport.

Innsetting i (17) gir lesningen for den budsjettneytraliserende rundsum
overferingen Y:

20) Y =uFguy +twWL + tcPpCp — (PrCq + WL + Pelg)
— UFgpp) + tyWL + tePH(EpLp/arp - Co - J + Ap- 1) — (PsCq + WL + Pplc)
— uF gy + tyWL + tePp[EpLp/ae - Co — (J - Jo) - (rFues) + uFrs) + WLo
)/Pp]
— (PpCq + WL + PpJg)
—  PFyey) + tyWLp + tcPo(EsLp/age —Jp) + (tw— tc)WLo
= [(1+t)PpCq - (1- ty) WL — (1 + tc)PpJg/

Klammeparentesen inneholder effektive offentlige utgifter. De trekker fra skatt pa
offentlige lenninger, men tar hensyn til at offentlig produktkjep fortrenger
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grunnlag for konsumbeskatningen. Ellers reflekterer (20) at vi har sett bort fra
indirekte skatter pa investeringer, og produksjonen fra offshoresektoren.

(20) viser hvor viktig sysselsetting i privat sektor er for offentlige finanser. Den
bestemmer ikke bare skatteprovenyet fra lennsinntekt, men den private syssel-
settingen som ikke jobber i offshore neringen, bestemmer ogsa indirekte skatter pa
konsum. Det egentlige grunnlaget for konsumskatter er verdien av produserte
konsumgoder. Hvordan konsumet er fordelt pé ulike befolkningsgrupper, betyr
ikke noe for provenyet fra konsumskattene. Derimot vil isolert sett alle endringer i
befolkningens sterrelse og sammensetning som gker sysselsettingen, styrke offent-
lige finanser. Modellgsningen innebaerer spesielt at de yrkesaktive aldersgruppene
gir et betydelig storre bidrag til det offentlige budsjettoverskuddet enn det bidraget
man far nir man aldersfordeler indirekte skatter fra ettersperselssiden, slik man
typisk gjor i generasjonsregnskapet. Da vil konsumskattene vanligvis fordeles likt
pa alle befolkningsgruppene, og bedriftsbetalte skatter kommer ikke med i regne-
stykket. | DEMEC vil ogsé provenyet fra indirekte skatter pa produktinnsatsen og
skatt pa kapitalavkastningen vare proporsjonale med sysselsettingen, men dette er
forenklet bort i den analytiske fremstillingen.
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Vedlegg B: Inntektsarter i DEMEC

Tabell B1. Forb

indelsen mellom hovedinntektskategorier i DEMEC og inntektsarter i

inntektsstatistikken. Der kategoriene i DEMEC er summer over artene i
inntektsstatistikken, inneholder parentesene de artene som er summert

Hovedinntektskode Variabelnavn i Beskrivelse Innhold av inntektsarter

i DEMEC DEMEC

01 Yrkinnt Yrkesinntekter

02 Kap Kapitalinntekter

03 Apens Alderspensjon

04 Uston Stgnader til ufare (Ufgrepensjon, Tidsbegrenset
ufgrestagnad)

05 Tjpens Tjenestepensjon

06 Epens Etterlattepensjon og overgangsstgnad folketrygden

o7 Sosston Samlede sosialstgnader (Bostgtte, Sosialhjelp,
Introduksjonsstgnad)

08 Studston Stgnader til studenter (Studiestipend,
Utdanningsstgnad enslige forsgrgere)

09 Arbston Arbeidsrelaterte stgnader (Dagpenger ved ledighet,
Rehabiliterings- og attfgringspenger, Sykepenger)

10 Annen Ingen inntekt,
Barnepensjon, Barnetrygd, Barnestgnad,
Engangsstgnad ved fgdsel, Kontantstatte
Bidrag og livrenter, herunder suppleringsstgnad for
eldre innvandrere,
Grunn og hjelpestgnad,
Annen inntekt

Tabell B2. Inntektsarter i DEMEC. Der artene i DEMEC er summer over artene i

inntektsstatistikken, inneholder parentesene de artene som er summert

Variabelnavn

Beskrivelse

Apens
Barnp
Barntr
Barnst
Foedad
Kontst
Biliv
Epens
Felsk
Formst
Formkom
Gruhjest
Kap

Sik
Sosston
Stens
Utdst
Ststip
Suppin
Tjpens
Toppsk
Tpremie

Uston

Yskade

Yrkinnt

Andre inntekter

Alderspensjon

Barnepensjon

Barnetrygd

Barnestgnad

Engangsstgnad ved fadsel

Kontantstgtte

Bidrag og livrenter

Etterlattepensjon og overgangsstgnad folketrygden
Fellesskatt
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